C.j. 31 Af 52/2023-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Bc. et Be. L. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Dirhanem
sidlem Chvalova 1696/10, 130 00 Praha
proti
zalované: Masarykova univerzita
sidlem Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2023, ¢&. j. MU-PS/5368/2023/91108/PrF,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. MU-PS/5368/2023/91108/PrF, se rusi a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izen ¢astku 11 228 K¢, a to do

triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Martina
Dirhana.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. Predmeétem sporu byla otazka, zda zalovana dostate¢né odtvodnila rozhodnuti o vyméreni
poplatku za studium.
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Zalobci byl jakoZto studentovi, ktery jiz presahl standardni dobu studia, rozhodnutim
dékana Pravnickeé fakulty zalované ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. MU-PS/4144/2023/91108/PrF,
vymeéren poplatek za studium ve vysi 36 000 K¢ pro obdobi od 28. 6. 2023 do 27. 12. 2023.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani. Zalovana rozhodnutim rektora ze dne 18.

9. 2023, ¢. 5. MU-PS/5368/2023/91108/PrF, (,napadené rozhodnuti“) rozhodnuti dékana

potvrdila, soucasné stanoveny poplatek snizila na 27 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce namitl, Ze Yalovana mtZe podle § 58 zikona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach
aozméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), poplatek snizit ¢i
prominout s prihlédnutim k socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu
vysoké skoly. Statut Masarykovy univerzity vsak zadné zasady neobsahuje, pouze odkazuje
na dalsi vnitfni predpis. Tim je sdéleni rektora ¢. 1/2017 ohledné moderace poplatka za
studium (,,sdéleni rektora 1/2017%). Tento postup podle zalobce obchazi zakon o vysokych
skolach a odporuje pozadavkiim na transparentnost a predvidatelnost.

Vyméreny poplatek byl zalobci sice snizen, ale neodpovida podminkam podle sdéleni
rektora ¢. 1/2017, a rozhodnuti je proto nepredvidatelné, diskriminacni a porusuje legitimni
ocekavani zalobce. Podle ¢l. 11 odst. 6 prilohy . 2 statutu Masarykovy univerzity plati, ze
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orektor pfi tomto rozhodovani dba na rovné zachazeni a zajiSténi predvidatelnosti
v rozhodovani jakoz i na to, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem vzniku poplatkové
povinnosti. Prihlizi pfi tom k davodim zvlastniho ztetele hodnym.“ Zalovana se odchylila
od vlastnich internich aktq, a rozhodnuti je tak projevem libovile.

Zalobce byl do studia zapsan dne 28. 6. 2023 a poplatek mu byl vyméfen od nasledujictho
dne. MoZnost Géastnit se vyuky mél véak Zalobce a% v tydnu od 4. 10. 2023. Zalobce tedy
poplatek zaplatil za 6 mésict, 1 kdyz po dobu vice nez 3 mésict vyuka fakticky neprobihala.
Zalobce se navic vyuky mohl G&astnit jen v omezené mife. PoZadal toti% o uznini pfedmétd
z predchoziho netispésného studia a systém mu neumoznil tyto jiz dfive ukonéené predméty
opétovné zapsat a uspésné ukoncit, ¢{imz bylo poruseno jeho pravo na vzdélani podle ¢l. 33
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovana radné a presvéd¢ivé nevyporadala odvolaci namitky zalobce a dostatecné se
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nezabyvala ekonomickou situaci zalobce. Jeji rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné.
Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti dékana 1 napadené rozhodnuti a zaplatil Zzalobci
nahradu nakladt fizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana konstatovala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 58 zikona o
vysokych skolach. Zcela v souladu se zakonem 1 zalobcem pozadovanou predvidatelnosti
rozhodovani spravniho organu je i sdéleni rektora 1/2017. Poplatek se vymétuje vzdy na
daldich 6 mésicd studia a je tedy vazan na dobu studia, ne na dobu vyuky. Zalobci byl
poplatek vyméten, jelikoz vedle doby odstudované v aktualnim studijnim programu
studoval také v dalSich studijnich programech, které ukon(il jinak nez fadné. Vyse poplatku
byla stanovena podle ¢l. 9 pism. d) pfilohy ¢&. 2 statutu Masarykovy univerzity v nejvyssi
sazbé 36 000 K¢. Tento poplatek byl poté snizen. Jak vyplyva ze spisu, zalovana vzala
v tivahu socialni situaci zalobce a pocet a délku netspésnych studii, coz je zcela v souladu
s Cl. I bodem 2 a 4 a ¢l. I bodem 7 sdéleni rektora 1/2017. Poplatek byl tedy snizen o jednu
¢tvrtinu. Zalobee pritom v Zalobé nijak nespecifikoval, v ¢em spatfoval nespravnost tohoto
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postupu, ani podle jakého pravidla mél podle jeho nazoru rektor postupovat. Rozhodnuti je
podle zalované plné prezkoumatelné. Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl jako
nedavodnou.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim programu déle,
nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verfejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdych dalSich zapocatych sest mésict studia nejméné jedenaputlnasobek zakladu.

Z konstrukce poplatku za delsi studium (vymeéreni za kazdych dalsich zapocatych sest mésica
studia, o které student studuje ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia
zvétSena o jeden rok) je zfejmé, ze poplatek nema funkei Ghradovou, nybrz ze ma funkci
sankéni, regulacni a motivacni. Smyslem poplatku za studium je motivovat studenty k
absolvovani studia co nejefektivnéji, bez zbyte¢nych prutaha a posilovat jejich odpovédnost
za jimi zvoleny studijni obor, aby nedochazelo k nadbyte¢né dlouhému studiu. Poplatek za
delsi studium ma pusobit na studenty jednak motivacné smérem k tomu, aby studium zavdas
ukondili a predesli tak pripadnému vzniku poplatkové povinnosti. Pokud jiz dojde k
prekroceni maximalni doby studia prodlouzené o jeden rok, pak vznik poplatkové
povinnosti pusobi rovnéz zretelné jako sankce (postih) a nasledek nikoli véasného plnéni
studijnich povinnosti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2011, ¢. j.
4 As 26/2011-176, ¢. 2583/2012 Sb., nebo ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 7 As 401/2019-35).

Podminkou pro stanoveni poplatku spojeného se studiem je toliko zjisténti, ze student ve
studijnim programu studoval déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok.
Rozhodujici je tedy pouze skuteCnost, zda byl zalobce studentem ke dni prekroceni
, . . v , . VVe v v/
stanovené doby studia. Pokud ano, je zalovana povinna mu poplatek vymeérit vzdy na dalsich
6 meésict, bez ohledu na skutecnost, jakym zptsobem se zalobce vyuky udastnil, nebo jak
dlouhou dobu ze zminénych 6 mésicu fakticky probihala vyuka. Na vyméreni poplatku tak
nema vliv ani zalobcem tvrzena nasledna nemoznost zapisu nékterych predmeétu.

Vsouladu s § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach muze rektor v ramci
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o vymeérfeni poplatku spojeného se studiem
vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s prihlédnutim
zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu
verejné vysoké skoly. Podle odst. 5 posledni véty pak pravidla pro stanoveni vyse, formu
placent a splatnost poplatkt urdi statut verejné vysoké skoly.

Tyto zasady jsou pak stanoveny v ¢l. 11 odst. 6 ptilohy ¢. 2 statutu Masarykovy univerzity,
podle kterého rektor, 1 kdyz nevyhovi odvolani studenta a rozhodnuti o vyméreni poplatku
za studium postupem podle odstavce 5 nezrusi, mize poplatek prominout, snizit nebo
odloZit jeho splatnost. Zadosti studenta nebo p¥ipadnym stanoviskem dékana pfitom neni
vazan. Rektor pfi tomto rozhodovani dba na rovné zachazeni a zajisténi predvidatelnosti v
rozhodovani jakoz i na to, aby ptijaté reSeni odpovidalo okolnostem vzniku poplatkové
povinnosti. Ptihlizi pti tom k divodim zvlastniho ztetele hodnym. Témito divody jsou
zejména studijni vysledky, reprezentace Skoly, socialni a zdravotni situace a rodinné divody.

Tento postup je pak podle soudu zcela v souladu se zakonem. Pro zajisténi predvidatelnosti
/ N /v ’ Vo . v ’ v v . .
svého rozhodovani navic zalovana zverejnila sdéleni rektora 1/2017, v némz sumarizuje



15.

16.

17.

18.

4 31 Af 52/2023

duvody pro pripadné snizeni poplatkd za studium v ramci druhostupriového rozhodovani
rektora. Jak je vSak uvedeno v ¢l. T odst. 2, vycet dGvodd neni Gplny a kazda zadost je
posuzovana jedinecné a komplexné.

Ma-li byt ovSem rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ztejme, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech a jak se vyporadal suplatnénymi namitkami (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As
28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45). Neni podstatné, jestli jsou uvahy
zalované podpofeny spravnim spisem nebo internimi predpisy. Rozhodnuti musi byt
prezkoumatelné samo o sobé a vsechny podstatné skutecnosti musi vyplyvat zjeho
oduvodnéni.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné neprominuti, resp. snizeni vyse poplatku
vSak nelze zjistit, na zakladé jakych duvodu rektor dospél k neprominuti poplatku a k jeho
snizenl pravé na Castku 27 000 K¢. Rektor sice nemusi ulozeny poplatek prominout ani
snizit. Je vsak jeho povinnosti situaci studenta nalezité posoudit a v odtivodnéni se vyporadat
s konkrétnimi dtvody, pro které poplatek neprominul, resp. musi vysvétlit, pro¢ stanovil
poplatek v dané vysi (a to véetné napf. konkrétniho odkazu na interni predpisy univerzity).
Tato Gvaha musi byt zfejma z odGvodnéni rozhodnuti, jelikoz jen v takovém pripadé je
mozné posoudit, zda rektor postupoval predvidatelné a nediskriminacné, zda se neodchylil
od internich akta a zda byla situace studenta dostate¢né individualné posouzena. Absenci
oduvodnéni pak zalovana nemuze ,dohnat“ az ve vyjadreni ke spravni zalobé. Rozhodnuti
zalované je proto v predmétném rozsahu neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Ve zbyvajicim rozsahu v$ak jiz soud namitce neprezkoumatelnosti nepfisvédcil. Zalovana se
4 4 v v v/ 4 / v 4 o4
podle soudu v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadala s namitanym predchazejicim
studiem zalobce i spravnosti uvedené doby studia. Ostatné prubéh predchoziho studia 1
v/ v 4 4 i v v v .. / v/ 4 / vV o+

ptislusna poplatkova povinnost zalobce byly predmétem jinych fizeni a v této véci jsou
proto irelevantni. Zalovana se podle soudu dostatecné vyporadala také s rozdilnosti mezi
programem celozivotniho vzdélavani a studijnim programem prezenéniho studia
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navstévovaného zalobcem. Platba v ramci programu celozivotniho vzdélavani ma funkci
/. Vv M v/ M M
Ghradovou, a tedy zcela odlisnou oproti poplatku za delsi studium. Lze tak pouze doplnit,
ze je to prave zalobce, ktery ma v rukou své studijni vysledky a celkovou dobu stravenou
studiem na verejné vysoké skole. Zalobcem navstévovana prezenéni forma studia je po
predem stanovenou dobu poskytovana jako bezplatna, a této vyhody mohl zalobce pfi
splnéni podminek pro ptijeti do studia vyuzivat. Poplatek za delsi studium je pak disledkem
toho, ze zalobce nebyl schopen absolvovat studium bez zbyteCnych pratahd. Program
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celozivotniho vzdélavani stoji na odlisnych principech a je jiz od pocatku Gplatny, srovnavat
tyto poplatky proto skute¢né neni na misté. Je navic vyluéné na zalobci, kterou formu
vzdélavani si za takto predem stanovenych podminek zvoli.

Poplatek jako takovy tedy zalobci vyméfen byt mél a k jeho vyméfeni doslo v souladu se
zakonem. Zalobce byl totiZ studentem ke dni 28. 6. 2023, tj. ke dni, k nému? je poplatkova
povinnost posuzovana, a zalovana proto byla povinna mu poplatek vymétit. Vymétenim
poplatku tak nedoslo k odepteni prava na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 Listiny zakladnich prav
a svobod. Problematickou byla pouze otazka konkrétni vyse snizeného poplatku - v tomto
rozsahu rozhodnuti Zalované neobstoji.

V. Zavér a naklady fizeni
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Soud z vySe uvedenych davodd =zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. 5.%), bez jednani
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Shledana vada fizeni nema za nasledek
nezakonnost prvostupniového rozhodnuti, napravit vadu je plné v dispozici zalované v ramci
odvolaciho fizeni. Soud proto neshledal divod pro zruseni prvostupriového rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce dosahl v ¥zeni o alobé plného Gspéchu, a proto mi pravo na nihradu nikladd
Fzeni vidi Zalované. Zalobci nalez{ nihrada nikladd dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 6 200 K¢
za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby) ve smyslu § 9 odst. 2 vyhlasky; a
dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 tkony pravni sluzby ve
smyslu § 13 odst. 4 vyhlasky; to vse navySeno o DPH. K nahradé nakladd fizeni patti 1
uhrazeny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady fizeni predstavuji
tedy castku 11 228 K¢ a k jejich zaplaceni soud zalované stanovil priméfenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ledna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



