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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: G.K.
statni prislusnost Ruska federace
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. OAM-1244/BA-BAO1-
VL18-PRZ-2024,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. OAM-1244/BA-BA01-VL18-
PRZ-2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o nepropu$téni ze zatizeni pro zaji§téni cizinct ze dne 17. 12. 2024,
¢ j. OAM-1244/BA-BA01-VL18-PRZ-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl tak,
ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon
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o0 azylu®), nadale zaji$tén v zarizeni pro zajisténi cizincu. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu stanovil dobu trvani zajisténi do 2. 2. 2025. Zalobce proti napadenému rozhodnuti
brojil Zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce - ob¢an Ruskeé federace - pobyva na Gizemi
Ceské republiky neopravnéné, je veden v Evidenci neZadoucich osob a do 13. 4. 2027 mu byl
zakazan vstup do Schengenského prostoru. Zalobce pobyval v Ceské republice nejméné od
roku 1998. Do roku 2017 mu byl udélen trvaly pobyt, ktery ale pozbyl v dusledku
opakovaného pachani trestné Cinnosti. Z opisu z evidence Rejstiiku trestd vyplyva, ze v
letech 2007 a% 2017 byl Zalobce v Ceské republice celkem Sestkrat pravomocné odsouzen za
nasilnou a majetkovou trestnou dinnost a za mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2023, & j. KRPA-233789-22/C}J-2023-000022-SV (d4le jen
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 25. 9. 2023), které nabylo pravni moci dne 17. 10.
2023, bylo zalobci uloZeno spravni vyho$téni na dobu 1 roku. Zalobce presto z Ceské
republiky dobrovolné nevycestoval. V listopadu 2023 byl Zalobce zajistén a umistén do
Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova, kde podal prvni zadost o mezinarodni ochranu. Tuto
zadost o mezinarodni ochranu zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. OAM-1614/BA-
BAO01-P10-2023, zamitl. Rozhodnuti ze dne 5. 2. 2024 vsak rozsudkem ze dne 9. 5. 2024, ¢. .
33 Az 4/2024-38, zrusil Krajsky soud v Plzni. Zalovany nasledné fizeni o prvni Zadosti dne
13. 6. 2024 zastavil, nebot zalobce byl na zakladé evropského zatykaciho rozkazu predan k
trestnimu stithani do Némecka.

o

V z4# 2024 se Zalobce vratil z Némecka do Ceské republiky a ubytoval se v hotelu v Praze
7 - Hole$ovicich. Zde byl dne 15. 9. 2024 nalezen a ztotoZnén hlidkou Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,cizinecka policie®), ktera
zjistila, Ze zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky, a¢koliv nema 7adny pobytovy titul a
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu bylo zastaveno. Do protokolu ze dne 15. 9.
2024, ¢. . KRPA-292410-9/ CJ-2024-000022-ZZC, 2alobce sdélil, Ye z némecké vazebni
véznice byl propustén dne 12. 9. 2024. Do Ceské republiky se vrétil, aby zjistil, v jakém stavu
je jeho zadost o azyl. Dne 13. 9. 2024 navstivil pracovisté ministerstva, které jiz bylo zavteno
a mél se na néj dostavit znovu v pondéli. Ubytoval v hotelu v Praze 7, kde jej za dva dny, 15.
9. 2024 zastihla hlidka cizinecké policie. Zalobce si uvédomoval, #e mu v minulosti jiz bylo
ulozeno spravni vyho$téni. Je svobodny a bezdétny. Na tzemi Ceské republiky nema Zadny
majetek, pracovni povoleni ani sjednané pojisténi. Jeho bratr je oblanem Ceské republiky,
matka zije v Némecku. S bratrem ani matkou se aktualné moc nestyka, kazdy ma sviyj zivot.
Finance na pobyt v Ceské republice mu poskytla rodina. Veskerou hotovost, kterou
disponuje, ma u sebe. Nema financni prostredky k dalsimu pobytu na tzemi a k pripadnému
vycestovani z CR ani na sloZeni finanén{ ziruky. V hotelu v Praze 7 mél bydlet do 16. 9.
2024. Vzhledem ke své ,minulosti ma na Uzemi pravdépodobné néjaké dluhy, jejich
konkrétni vysi nezna. V minulosti mél ,problémy s drogami a s tim spojené potize“. Drogy
jiz neuziva, citi se zdravy a s ni¢im se nelééi. Ma pouze zloutenku typu C. V Rusku ho ceka
»hrozba na zivoté“ vzhledem k jeho protivladnimu vyjadfovani na socialnich sitich a postoji
k aktualni politickeé situaci. Psal 1 néjaké hanlivosti o vedeni Ruska. Od roku 1998 v Rusku
nebyl, nic tam nema.
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Cizineck4 policie rozhodnutim ze dne 15. 9. 2024, ¢&. j. KRPA-20248-10/C]J-2024-000022-
Z7.C, zalobce zajistila na dobu 30 dnt za Gcelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Dne 16. 9. 2024 zalobce podal druhou zadost o mezinarodni ochranu, aniz by konkretizoval
divody jejitho podani. Dne 20. 9. 2024 poskytl Zalobce (daje k zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 10 zikona o azylu. Zalobce uvedl, %e neni ¢lenem ¥4dné politické strany, je
vsak proti ruské vladé. Nema na Rusko dobré vzpominky, na socialnich siti TikTok
vystupoval proti rezimu a prezidentu Putinovi. V Rusku nebyl priblizné 25 let, nema tam
zadneé pribuzné ani zavazky. V pripadé navratu do Ruska ma obavu o svij zivot.

Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. OAM-1244/BA-BA01-BA06-PS-2024, zalovany
rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu na dobu 140 dni, tedy do 2. 2. 2025. Zalobce proti rozhodnuti o zajisténi brojil
zalobou, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 50 A 18/2024-16,

zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 9 Azs 187/2024-29, vyslovil, ze
z novely zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb., nevyplyva
opravnéni Ministerstva vnitra pridat do doby prvniho zajisténi cizince dle § 46a zakona o
azylu dalsi ¢asovy Gsek na pripadné rozhodovani krajského soudu o priznani odkladného
ucinku zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bez toho, aby jeho pridani
radné odtvodnilo.

Zalobce dne 16. 12. 2024 podal zadost o propusténi ze zajisténi. Zalobce v ném brojil proti

v * Vv / .. i 4 4 VvV i 4 4 \4 4 eV Vv 4
tomu, ze jej zalovany zajistil na 140 dni, tedy na téméf maximalni moznou délku zajisténi
predvidanou zakonem o azylu. Podle zalobce mél Zzalovany stanovit kratsi dobu zajistént,
nasledné zkoumat, zda dtvody pro zajisténi trvaji a dobu zajisténi pfipadné prodlouzit.
Taktéz nesouhlasil s tim, Ze u néj zalovany neuplatnil zvlastni opatreni podle § 47 zakona o
azylu.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o tom, Ze je Zalobce nadale zaji$tén v zatizeni
pro zajisténi cizincli. Ve vyroku uvedl, ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajiSténi stanovena do 2. 2. 2025. K délce zajisténi uvedl, ze zakon o azylu stanovil
maximalni délku zajisténi 180 dnt. V posuzované véci byl zalobce zajistén na dobu krats,
tedy na 140 dni. Tuto dobu zalobce fadné odavodnil, kdyz popsal jednotlivé casové Gseky
(90+15+30+5), které k urceni délky zajisténi vedly.

III. Zaloba

Zalobce nejprve zopakoval svou pobytovou historii. Sdélil, ze ve Spolkové republice
Némecko mu byl uloZzen podminény trest a ma povinnost némeckému soudu hlasit adresu

4 o **V_V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o v 4 4 v
svého pobytu. Z davodu zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinct vsak nema realnou moznost
tuto povinnost plnit.

Zalobce zduraznil, ze po prijezdu z Némecké spolkové republiky dne 13. 9. 2024 sel na
Ministerstvo zahranili zjistit, jaky je stav tizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Byl pozadan, aby se dostavil v pondéli 16. 9. 2024. Sel se ubytovat a policie jej zajistila s tim,
v v/ 4 M 4 v/ M 4 / 4 v v
ze tizeni o jeho prvni zadosti bylo zastaveno. Z uvedeného tak vyplyva, ze zalobce
spolupracuje s ministerstvem, pracuje na feseni svého pripadu, a dokonce se ministerstvu
/ ~ . ’ v / v v/ LA /
sam ozval. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze druhou zidost o mezinarodni
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ochranu podal Glelové s cilem vyhnout se vyhosténi. Zalobce podal druhou zadost proto to,
ze chce pokracovat v tom tizeni, které zacalo jiz v roce 2023.

Zalobce dale brojil proti délce zajiSténi. Nesouhlasil s tim, Ze byl zaji§tén na 140 dni.
Dlouhodobé zajisténi ma vliv na psychicky stav zalobce, ktery se obava o svou budoucnost
a zaji$téni vnima jako trest, kterému nerozumi. Zalobce mél za to, e Zalovany mél stanovit
kratsi délku zajistént, pravidelné zkoumat, zda dGvody zajisténi trvaji a teprve nasledné dobu
zajisténi prodluzovat.

Zalobce mél dale za to, ze mu zalovany mél ulozit zvlastni opatteni dle § 47 zakona o azylu.
Uvahy zalovaného na strané 2 napadeného rozhodnuti, Ze neshledava dtvod k propusténi,
protoze zalobce zatim nemuze pracovat, jsou irelevantni a tato skutecnost nema zadny vliv
4 **V_V 7 Ve v/ 4 V_V 4 \4 /v M 4 4
na rozhodnuti o zajisténi ¢i pripadném propusténi. Kazdy zadatel o mezinarodni ochranu
4 v/ 4 oV 4 4 4 v v M v 7 7/ /4 4
ma pristup k trhu prace a muze ziskat pracovni povoleni az po Sesti mésicich od zahajeni
v/ 4 v oV i \4 v /v 4 /
fizeni o azylu. To vsak nemuize automaticky znamenat, ze kazdy zadatel o azyl musi byt
z tohoto divodu 6 mésich zajistén.

Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a navrhoval, aby jej krajsky

Ve v ’,." v 4 v/ M 4 4 v v v/ 4
soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu projednani. Soudasné pozadal o ustanoveni
advokata a ptiznani odkladného Géinku zalobé.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, nesouhlasi s podanou Zalobou, nebot m4 za to, Ze se
v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. Z napadeného rozhodnuti
je jasné seznatelné, z jakych podkladt zalovany vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k
jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a
téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvodd shledal naplnéni
podminek pro zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct, respektive k nepropusténi ze
zafizeni pro zajisténi cizincu stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Zalovany v plném rozsahu odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zalovany dospél k zavéru, %e trvaji divody, pro které je jmenovany zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizincu a nenastal ani zadny z dtvodu dle § 46a odst. 13 zakona o azylu, pro ktery
by zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinci muselo byt ukonceno. Rovnéz doba zajisténi byla
urcena v souladu se zakonem.

Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu bez natizeni Gstniho
M 4 4 v v M 4 4 M / v v 4 M /4 4
jednani, protoze zalobce jednani nenavrhoval, krajsky soud uskutecnéni jednani
nepovazoval za nezbytné a zalovany souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
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1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. . s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢.5. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na
rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych intencich tak
krajsky soud pristoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
propusténi ze zatizeni.

Zaloba je déivodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval délkou zajisténi. Podle ¢l. 9 smérnice Evropského
parlamentu arady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®) zadatel musi byt zajistén pouze po co
nejkrat$i dobu a pokud pretrvavaji dvody stanovené v ¢l. 8 odst. 3. Spravni tizeni tykajici
se divodu zajisténi stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s nalezitou péci. Zpozdéni, k
nimz dojde béhem spravnich fizeni a jez nejsou zavinéna zadatelem, nemohou byt davodem
pro to, aby byl zadatel nadale zajistén.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ,,ministerstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani

0 ¢¢

zajistént, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 180 dni*

Zalovany v napadeném rozhodnuti k délce zaji§téni na strané 4 uvedl, Ze ,vzhledem k vyse
uvedenému je Zalobce i naddle zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinci, a to do dne 15. 1. 2015
(pozn. krajského soudu: jedna se o zjevnou pisatskou chybu, ve vyroku napadeného
rozhodnuti je radné uvedeno datum 15. 1. 2025), jak bylo stanoveno piivodnim rozhodnutim
spravniho organu"

V rozhodnuti o zajisténi zalobce, na které napadené rozhodnuti v otazce délky zajisténi
odkazuje, zalovany uvedl, Ze zalobce je opravnén v prubéhu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ménit davody své zadosti, a proto nelze vyloulit, ze jeho zadost bude
zapotrebi posuzovat z hlediska naplnéni podminek predpokladanych § 12 az 14b zakona o
azylu, nikoliv postupovat dle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Stanovil tak dobu zajistént
v délce do 15. 1. 2025, tj. 140 dnu, odpovidajici zakladni lhité pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, pii respektu k § 27 odst. 1 zakona o azylu a s pfipoctenim lhity pro
podani zaloby, lhaty pro rozhodnuti o jejim pfipadném odkladném uéinku, jakoz i lhuty
pro dorucovani (90+15+30+5 dni).

V nyni posuzované véci je proto stézejni posoudit otazku, zda zalovany radné odavodnil,
pro¢ ma byt zalobce zajistén do 2. 2. 2025. Krajsky soud proto zkoumal, zda byla délka
zaji$téni v napadeném rozhodnuti ¥adné a dostate¢né zdtvodnéna. Zalovany v rozhodnuti o
zajisténi délku zajisténi odivodnil olekavanou délkou fizeni o mezinarodni ochrané (90
dna), Ihatou k podani spravni zaloby (15 dnt), lhttou pro rozhodnuti o odkladném 4céinku
(30 dnti) a potiebnou dobou na doruéovéni pisemnosti (5 dnt). Zalovany tedy poéital celkem
140 dnt ode dne podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 20 Az 44/2024-16, aproboval. Po vydani
tohoto rozsudku a pred vydanim napadeného rozhodnuti se vsak tim, zda vypocet delky
zajisténi zpusobem 90+ 15+ 30+ 5 obstoji, zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne
24.10. 2024, ¢. .9 Azs 187/2024-29, vyslovil, ze zalovany mohl do G¢innosti novely zakona
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o azylu ¢. 173/2023 Sb. (tedy do 1. 7. 2023) zajistit cizince podle § 46a odst. 5 zakona o azylu
maximalné na dobu 120 dnd, po Géinnosti této novely muze cizince zajistit maximalné na
dobu 180 dnu. Pred G¢innosti této novely zalovany obvykle volil dobu zajisténi cizince na
110 dnd, jez se skladala z 90 dnt pro fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu, 15 dnu pro
ptipadné podani zaloby a 5 dnt pro dorucovani pisemnosti. Tuto dobu nékolikrat

v M VVv/ 4 4 VeV \4 v /7 Vv /4 4 v/ i
prezkoumal Nejvysst spravni soud, pricemz shledal, Ze rozhodnuti zalovaného v této casti
»UYchdzi z jeho ustdlené praxe, soucasné vsak obsabuje dostatecné individualizované posouzeni

skutkovych okolnosti bezpecné znamych Zalovanému a rozhodnych pro délku stéZovatelova
zajisténi® (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38).

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze dfive pouzivané zajisténi na 110 dni bylo oddvodnéno
odkazem na obvykly vyvoj Fizeni. Zalovany viak ve svém napadeném rozhodnuti nijak
neodtvodnil, pro¢ by v takovém obvyklém vyvoji fizeni mél byt nové zahrnut i ¢as pro
rozhodovani krajského soudu o odkladném Gclinku zaloby, kdyz je ze zakonné Gpravy § 32
odst. 2 zakona o azylu zfejmé, ze podani takovych zalob je v fadé situaci spojeno s
odkladnym ucinkem ze zakona, takze krajské soudy o nich nerozhoduji. Véta prvni § 32
odst. 2 zakona o azylu konkrétné uvadi: Podani zaloby podle odstavce 1 ma odkladny
Ucinek, s vyjimkou zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), €) a {), zaloby proti
rozhodnuti podle § 16 odst. 2 a 3, Zaloby proti rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplikove
ochrany, zaloby proti rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany a rozhodnuti o
zastaveni rizeni podle § 25, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) z
divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). Z rozhodnuti zalovaného nijak neplyne, ze by
predpokladal, ze hodla o zadosti zZadatele o mezinarodni ochranu rozhodnout nékterym ze
zde vyjmenovanych zpuasobt, jenz by zbavil jeho naslednou ptipadnou zalobu proti
takovému rozhodnuti odkladného ucinku ze zakona. Bylo by mozno namitnout, ze v
rozhodnuti o zajistént jesté nemusi zalovany predjimat, jakym zpusobem posoudi samotnou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V nynéj$im rozhodnuti tak ovSem vyslovné ucinil,
kdyz na str. 4 v poslednim odstavci uvedl, Ze podani zadosti o mezinarodni ochranu sice
poklada za Ucelové, nicméné s obledem na znéni zakona o azylu nebude na Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany vyse jmenované aplikovat ustanoveni § 16 zikona o azylu, tykajici se
Zadosti zjevné nedivodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.“ Naopak uvedl, ze
wnelze v tuto chvili vyloucit ani skutecnost, Ze jeji Zadost bude nezbytné posuzovat i standardné,
tj. z blediska pripadného naplnéni vsech podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1§ 14b zdkona o azylu*.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany odklonil od dosavadni spravni praxe, aniz to
jakkoli odivodnil, a aniz doslo k takové zméné pravni Gpravy, ktera by odklon od dosavadni
spravni praxe sama o sobé oduvodnila. Zalovanému nic nebrani v tom, aby prodlouzeni
doby zajisténi oproti dosavadni spravni praxi oduvodnil predpokladem, ze pajde o jednu ze
situaci, v nichz neni zaloba proti negativnimu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
M / / Ve 4 v M v v/ Ve i 4
spojena s odkladnym Uc¢inkem ze zakona, takze je treba pocitat s tficeti dny navic pro
rozhodovani o odkladném Géinku. Stejné tak mu ovsem nic nebrani, aby situaci, kdy cizinec
pozada o priznani odkladného linku zaloby, fesil vydanim rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi, ve kterém tuto skute¢nost zohledni. S timto postupem ostatné pocita § 46a odst. 5
zakona o azylu, ktery hovori o moznosti prodlouzit dobu zajisténti, a to i opakované. O
odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, pokud odkladny
Ucinek neplynul ptimo ze zakona, navic mohl cizinec pozadat 1 za drivéjsi pravni upravy,
proto se nejedna o skutednost, se kterou by se zalovany musel vyporadat az po Gcinnosti
4 4 v 4 v o v
novely zakona o azylu zakonem ¢. 173/2023 Sb., a ktera by tak sama o sobé odtivodnovala
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potfebu zapodist dobu rozhodovani soudu o odkladném tcinku zaloby do doby zajisténi bez
individualniho zdGvodnéni.

Stejnou logikou by bylo mozné argumentovat, ze je tfeba vyckat na rozhodnuti soudu o
zalobé, podani kasalni stiznosti, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o navrhu na
priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti atd. a na zakladé toho stanovit maximalni dobu

**V_V 4 4 v Vo Ve v 4 v \4 4 4
zajisténi 180 dni. Souclasné je pritom mozné, ze zaloba nebude podana nebo bude mit
odkladny 0¢inek automaticky. S ohledem na pozadavek nejkrat$i doby zajisténi neni

v/ 4 M eV _V 4 .. 4 v v M \4 / / /V o
pripustné stanovit dobu zajisténi cizince na zakladé vsech hypoteticky moznych scénart

/ . 4 4 7/ 4 v/ 4 IV vV Vv / .. o i
vyvoje spravniho a navazujiciho soudniho ftizenti, zvlast kdyz zalovany nijak neodtvodnil,
\4 v 4 /4 'V / Ve 4 /v / v 4 4 v v/ v
ze by mélo jit o scénaf obvykly ¢i o scénaf, ktery lze predpokladat pravé v pripadé
konkrétniho zalobce.

Vzhledem k tomu, zZe se véc fesena Nejvyssim spravnim soudem a nyni posuzovana véc
ve skutkovych otazkach tykajicich se délky zajisténi plné shoduji, krajsky soud neshledal
v fesené véci takové individualni okolnosti, které by vedly k tomu, aby se krajsky soud vaci
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2024, C. j. 9 Azs 187/2024-29, vymezil
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval.

V souladu se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu shledal, Ze v rozhodnuti
0 zajisténi ani v napadeném rozhodnuti nebylo radné vysvétleno, pro¢ bylo nutné zalobce
zajistit na 140 dnd. Zalovany prezkoumatelnym zptisobem nevysvétlil, pro¢ do vypoctu
délky zajisténi v konkrétnim pripadu zalobce zahrnul lhutu pro rozhodnuti o odkladném
u¢inku. Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné samostatné
oduvodnéni délky zajisténi, které by mohlo samo o sobé obstat, ale pouze bez dalsiho
odkazuje na rozhodnuti o zajisténi (pricemz i o tomto postupu ma krajsky soud pochybnosti
a bylo by vhodné, aby i rozhodnuti o propusténi ze zajisténi obsahovalo odivodnéni
zbyvajici doby zajisténi), povazoval krajsky soud napadené rozhodnuti v této casti za
neprezkoumatelné.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud se dale zabyval tim,
zda je tfeba véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.) nebo toliko zrusit.
Judikatura spravnich soudt se v otazce, zda v pripadé nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi
soud toto rozhodnuti pouze zrusi nebo zrusi a vrati k dal$imu fizeni, li$i. Prvni linie
judikatury vychazi ze skutednosti, ze soudni rad spravni neumoznuje soudu rozhodnuti
spravniho organu pouze zrusit a nevratit (srov. § 78 odst. 4 s. t. s.; viz napr. rozsudky NSS
ze dne 5. 2. 2014, ¢. 5. 1 Azs 21/2013-50, ze dne 27. 2. 2014, C. j. 6 Azs 19/2013-47, ¢i vyse
citované rozsudky C. j. 4 Azs 228/2014-34, ¢. j. 10 Azs 41/2020-43, a ¢. j. 5 Azs 107/2017-28).
S opaénym postupem, kdy bylo rozhodnuti o zajisténi pouze zruSeno a véc nebyla
zalovanému vracena, se lze setkat napt. v rozsudcich ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 419/2019-
49, ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 93/2018-68, nebo ze dne 21. 5. 2020, . j. 7 Azs 417/2019-
60. Krajsky soud posuzoval nikoli rozhodnuti vydané z moci Gfedni, ale jednalo se o
rozhodnuti o zadosti zalobce - jakkoli bylo Gzce navazano na vlastni rozhodnuti o zajisténi.
Pokud by krajsky soud napadené rozhodnuti o zadosti toliko zrusil, nebylo by jakkoli
rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi. S ohledem na stale existujici zadost proto musi
zalovany po vraceni véci soudem rizeni o zadosti radné ukondit.
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Zalovany tak musi bezprostfedné po vriceni véci postupovat podle § 46a odst. 13 pism. c)
zakona o azylu. Toto ustanovent sice situaci, kdy bylo zruSeno rozhodnuti o propusténi ze
zajisténi, vyslovné neuvadi, ale s ohledem na podobnost a stejna vychodiska zadosti o
propusténi dle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct lze analogicky vychazet z § 127
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dle néj ,zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu
ukonceno rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o
zrusent rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi
ze zarizent; povinnost propustit cizince vznikd vyblasenim zrusujiciho rozsudku®. Krajsky soud
ma za to, ze v posuzované véci je tedy na zakladé analogie se zakonem o pobytu cizinca treba
dospét ke stejnému zavéru a cizinec musi byt ze zajisténi propustén vyhlasenim zrusujictho
rozsudku [§ 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu ve spojeni s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl]. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze pro pouziti uvedenych ustanoveni neni
rozhodné, zda krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z vécnych ¢i procesnich davodt.
Touto otazkou se taktéz jiz zabyval Nejvyssi spravni soud a v rozsudku ze dne 1. 11. 2012,
. 3.9 As 111/2012-34, uvedl, ze ,jednotna interpretace ¢l. 5 odst. 4 Umlufvy a cl. 15 odst. 2
navratové smérnice, pokud jde o pojem ,nezikonnost®, je zcela opodstatnénd a odpovidd shora
popsanym pozadavkim evropského prava na stejny vyznam a rozsah zikladnich prav a na
zachovani dosavadni s#rovné ochrany. Ta je v pripadé priva na osobni svobodu jasné dina
ustanovenim ¢l. S Umluwy, a proto pokud predmétné ustanovent, véetné souvisejici judikatury,
vychdzi z nutnosti zobledriovat nejen hmotné-pravni, ale i procesni normy, je tveba, aby z toho
shodné vychazel i &l. 15 odst. 2 navratové smérnice. Jeho znéni je navic zcela jednoznacné a nijak
v rdmci pouzitého pojmu ,nezikonnost® nerozlisuje mezi porusenim procesnibo a hmotného
priva, stejné jako to necini ani &. S odst. 4 Umluvy®

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud neposuzoval dalsi zalobni namitky tykajici

se zvlastnich opatreni. Napadené rozhodnuti nelze zrusit jen v Casti, kterym se stanovuje

doba zajisténi, proto je tfeba zrusit napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Vzhledem
) P J 1%

k tomu, ze zalovany véc nebude jiz vécné posuzovat, ale rizeni ukond¢i a bude postupovat

y ) P postup

podle § 46a odst. 6, 13 pism. ¢) zakona o azylu, bylo by zkoumani, zda zalovany radné
. 4 /v 4 v 4 v v /.

posoudil otazku zvlastnich opatrent, bezpfedmétnym.

O néhrad¢ nakladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
lisp&$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobce byl ve véci sp&ény, nihradu
nakladu rizeni vsak nepozadoval a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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