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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné: X, nar. X
statni prislusnost X
v v/ 4 V.V 4 .. o A A ’
t. & v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova
zastoupena Mgr. Tomasem Ver¢imakem, advokatem
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2025, & j. KRPA-22364-9/CJ-2025-
000022-ZZC

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2025, &. j. KRPA-22364-9/CJ-2025-000022-ZZC

se zruSuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 10.140,- K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné,

Mgr. Tomase Vercimaka, advokata.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkumu a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 1. 2025, &. j. KRPA-22364-9/CJ-2025-000022-ZZC (dale té% ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), o zajisténi zalobkyné za Ucelem vycestovani. Doba
zajisténi zalobkyné byla podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnd
ode dne omezeni osobni svobody.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pricemz tato
neprezkoumatelnost spociva v nesrozumitelnosti a v nedostatku divodt rozhodnuti.

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za vnitrné rozporné, nebot jeho odivodnéni
obsahuje protichudné, vzajemné se vylucujici Gvahy. Zalovany rovnéz uvadél skutkové
okolnosti nesouvisejici s pripadem zalobkyné, coz mimo jiné svédci o nepeclivém pristupu
v ’ . n v . VvV o / V.V
zalovaného. Nesrozumitelné byly pro zalobkyni rovnéz davody stanoveni doby zajisténi na
30 dnd, mezi které zalovany zaradil nutnost zabezpecleni letenky, policejni eskorty a
komunikaci s domovskym statem, ackoliv ma zalobkyné uhrazenou a zaplacenou letenku
na den 26. 1. 2025 a také platny cestovni doklad. Napadené rozhodnuti je v rozporu se

. : V.V > _» o v v . ’ 7 A Vs
smyslem institutu zajisténi, nebot v jeho dusledku zalobkyné vycestuje z Gtzemi CR pozdéji,
nez sama zamyslela.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spolivajici v nedostatku davoda zalobkyné
namitla, ze se zalovany nevyporadal sjejim formalnim podanim - navrhem na vydani
vyjezdniho pfikazu a tranzitniho viza - ktery zaslala zalovanému do datové schranky dne
16. 1. 2025. Zalobkyné dale namitala, e Zalovany ignoroval dolozené elektronické letenky
spolecnosti Air France, které tvorily prilohu tohoto podani a ktereé zalovany v napadeném
rozhodnuti oznacoval jako ,tvrzeny“ a ,nedolozeny“ doklad. Opomenuti klicového dikazu
(potvrzeni o platnych a uhrazenych letenkach ptres Pafiz do X), kterym prokazovala vazny
zajem vycestovat z uzemi dne 26. 1. 2025, povazovala zalobkyné za hrubou nedbalost nebo
Gmysl Zalovaného. Zalobkyné rovné? namitala, #e od@vodnéni neptijeti finanéni zaruky ve
vysi 100.000,- K¢, kterou nabidl za zalobkyni slozit jeji pravni zastupce, je rovnéz liché
a nedostatecné. Pokud nabidnuta castka nepostacuje, mél zalovany zminit alespon
ptibliznou dastku, kterou by povazoval za pfijatelnou, nikoliv vSak nabidku pausalné
negovat. Zalobkyné vytykala Zalovanému, Ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
neuvedl, z jakych podkladt pfi svém rozhodovani vychazel a pro¢. Také z toho dtvodu je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobkyné namitala, Ze 7alovany nedostal své povinnosti naleZité zjistit skutkovy stav véci
ve smyslu § 50 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (déle jen ,spravni ¥4d“). Zalobkyné
nebyla seznamena s vysledkem predchoziho spravniho fizeni o povinnosti opustit Gzemti,
nebot jeji tehdejsi pravni zastupce dostal infarkt, coz je nepfimo potvrzeno skutecnosti, ze
proti prvostuptiovému rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu
cizinc podal v 1été roku 2023 pouze blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil, a
v Hjnu roku 2023 byl vy$krtnut ze seznamu advokéatd. Zalovany uvadél predchozi fHzeni a
pobytovou historii Zalobkyné jako p¥iklad jejiho neuptimného postoje. Zalobkyné vyjadiila
nesouhlas s interpretaci téchto okolnosti tak, ze zalobkyné schvalné ¢i tmyslné zneuziva

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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faktické trpéni jeji osoby na Gzemi CR v désledku raznych Fizeni spravnich organd. P¥i
hodnoceni pripadu zalobkyné Zalovany ignoroval indicie, okolnosti, tvrzeni a dikazy
predkladané Zalobkyni ¢i jejim pravnim zastupcem a napadené rozhodnuti zalozil na svych
domnénkach ¢i toliko na zakladé faktu, ze se zalobkyné znovu ocitla v neregulérnim
postaveni.

Zalobkyné méla za to, ze napadené rozhodnuti je zcela zfejmym, snad az absurdnim,

v 4 4 v 4 4 4 vV 4 4 v / M i
porusenim zaméru zakonodarce, resp. zasady nezatézovani dotéenych osob, efektivnosti
spravniho fizeni a konua spravnich organd. V dusledku napadeného rozhodnuti jsou je
zatizen vefejny rozpocet a kapacita dal$ich dotéenych osob a organg, a to zcela zbytecné.
Jako novou skutec¢nost zalobkyné dolozila zavaznou nabidku financni zaruky ve vysi
300.000,- K¢, kterou se snazi dolozit nefalSovany zamér vycestovat z tzemi CR dne 26. 1.
2025.

III.
Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze shledal naplnéni kumulativnich podminek ustanoveni
§ 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Prvni podminka byla naplnéna tim, kdyz
navzdory pravomocnému rozhodnuti o povinnosti opustit izemi zalobkyné nevycestovala,
coz bylo zjisténo, kdyz se dostavila k zalovanému. Po zhodnoceni dosavadniho chovani
v v v v / 4 v v ./ v/ v M M o 4 \4 v
zalobkyné dospél zalovany k zavéru, ze v jejim pripadé existuje divodna obava, ze se opét
4 v / v 4 / v/ v V.o \4 4 v /
nepodrobi ulozenému opatfeni. V daném pripadé nepostacuje ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatfeni za G¢elem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ¢imz
je splnéna druha podminka pro zajisténi zalobkyné. V podrobnostech zalovany odkazal na
stranu 6-8 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Aplikace zvlastnich opatreni je vazana na
v v b 4 4 . 4 \4 / /
predpoklad, ze cizince bude se statnimi organy spolupracovat a ze se nebude vyhybat vykonu
spravniho vyhosténi. Zalobkyné sice dolozila prostfednictvim datové schranky doklad o
zakoupeni letenky na 26. 1. 2025, ale zalovany primo jej mél k dispozici az den nasledujici.
Navic dolozené letenky nezarucuji, ze by zalobkyné Gzemi skuteéné opustila, nebot se
nejedna o primy let do domovského statu zalobkyné (tranzit pres schengensky prostor).
Skutecnost, ze si zalobkyné obstarala letenku nezhoji jeji prokazany nelegalni pobyt na Gzemi
CR. Zalobkyné se tento stav nesnazila legalizovat, nezajimala se o vysledek fizeni a stav
podaného odvolani proti rozhodnuti ¢. j. KRPA-83167-42/CJ-2022-000022-50. Jeji tvrzeni, ze
4 4 7 vV 1V ’ . 7 Ve v .
o svém nelegalnim pobytu nevédéla, nelze akceptovat. Pochybeni vznikla pri prepisu
4 4 4 v 4 4 . 4 4

napadeného rozhodnuti podle nazoru zalovaného nemaji vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Nad ramec zalovany uvedl, ze Zalobkyné dne 17. 1. 2025 pozadala o pomoc
s dobrovolnym navratem do zemé puvodu. Dne 22. 1. 2025 obdrzel zalovany od Ministerstva
vnitra CR informaci k dobrovolnému navratu zalobkyné do zemé ptivodu, ve které je
. vV Vv 4 o / /v v/ /7 Vv v ’ 4
jednoznacné uvedeno, ze z divodu vyvozu zvirete do X pozada zalobkyné o stornovani
letenky na 26. 1. 2025. Dalsi letenka ji bude zajisténa v rezimu dobrovolného navratu, a to
v nejbliz$im mozném terminu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného podala dne 24. 1. 2025 repliku, v ni% argumentovala
shodné jako v podané zalobé.

IV.
Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢&. j. KRPA-83167-42/C]J-2022-000022-50, byla
zalobkyni podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ulozena povinnost opustit
Gzemi ve lhuté do 60dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 11. 7. 2023, ¢&. j. CPR-17858-2/CJ-2023-930310-V223, které nabylo
pravni moci téhoz dne, pficemz lhuta k vycestovani byla nové stanovena do 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti, tedy do 10. 8. 2023.

Dne 16. 1. 2025 se zalobkyné se svym pravnim zastupcem dostavila k zalovanému, aby resila
svou pobytovou situaci. Kontrolou cestovaiho dokladu bylo zjisténo, ze zalobkyné nema
zadné platné vizum. Lustraci v dostupnych evidencich nebylo zjisténo zadné platné
pobytové opravnéni. Proto vzniklo podezieni, %e Zalobkyné se na tizemi CR nachizi
nelegalné. S Zalobkyni byl za pritomnosti tlumoénika z jazyka X a pravniho zastupce sepsan
protokol o podani vysvétleni v ¢ase od 15:36 do 17:45 hodin. Zalobkyné uvedla, Ze si nebyla
védoma, ze ji bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, nebot jeji tehdejsi pravni
zastupce prodélal infarkt, nasledné byl hospitalizovan, a proto zalobkyné neméla zadné
informace o vysledku ¥zeni. Zalobkyné nevycestovala, nebot nevédéla, #e mé vycestovat.
Na otazku zalovaného, zda se zajimala o prubéh tizeni, odpovédéla, ze naposledy vi, ze ve
véci bylo podano odvolani. K zalovanému se zalobkyné dostavila, aby oznamila, ze chce
vycestovat. Jednala v dobré vite, %e musi sviij odlet nahlasit. V Ceské republice pobyvala asi
20 let, a to na zakladé azylového fizeni. Nasledné ziskala povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalobkyné déle uvedla, Ze si neni védoma, Ze by na izemi pobyvala protipravné. Zalobkyné
je svobodna, bezdétna, jeji rodice a sourozenci ziji v X. Na tizemi EU nema zadné pribuzné
ani majetek, pouze osobni véci a kocku. Po pouceni o moznosti ulozit zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincG zalobkyné na dotaz
zalovaného uvedla, ze ma v Praze bydleni na adrese, v X poschodi. Bydli tam v podnajmu
na zakladé Gstni dohody. Poté uvedla adresu X, kde si piebira postu. Zalobkyné dale uvedla,
ze ma zakoupenou letenku na 26. 1. 2025 a ma zajisténé bydleni. Letenku ji zakoupila jeji X
rodina. Déile uvedla, Ze v CR nemé4 74dné vazby, ani ji neni znima Zidni prekazka
vycestovani. Zalobkyné chtéla stejné vycestovat domd, zakoupila si letenky, nehrozi ji ve
vlasti zadné nebezpeci. Nasledné uvedla své telefonni ¢islo a rovnéz kontakt na svého
advokata. Nasledné pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze zajmem cizinky je co nejdiive a
bezpeéné vycestovat mimo tzemi EU, k ¢emuz jiz zalovanému predlozila uhrazené letenky
prostrednictvim datové schranky. Po dobu dekdni na odlet zadala zalobkyné o vydani
potvrzeni, aby mohla nastoupit do letadla a v pribéhu pfestupu v Pafizi mohla prokazat
legalitu svého pobytu za ticelem vycestovani francouzskym organim. Dale pravni zastupce
uvedl, Ze zalobkyné je pripravena podrobit se zvlastnim opatfenim za tiCelem vycestovani.
Po pulhodinové prestavce nabidl pravni zastupce zalobkyné, Ze za ni slozi finanéni zaruku
ve vy$i 100.000,- K¢, a to okamzité.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz pisemnost nadepsana jako zadost o vydani vyjezdniho
v/ 4 4 . 4 4 /4 4 / Vv 4 4 A W4 M
prikazu a o vydani tranzitniho kratkodobého viza za ulelem vycestovani, jejiz prilohou je
elektronicka letenka vydana na jméno zalobkyné pro lety z Prahy do Paftize a nasledné
z Patize do X dne 26. 1. 2025, a to vCetné dokladu o zaplaceni letenky a rovnéz doklad o

dorudeni této pisemnosti do datové schranky zalované dne 16.1.2025 ve 12:21 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ze spisového materialu dale vyplyva, ze shora uvedena zadost o vydani vyjezdniho ptikazu
a o vydani tranzitnitho kratkodobého viza za tlelem vycestovani, bez prilohy byla
zalovanému predana rovnéz osobné pravnim zastupcem zalobkyné dne 16.1.2025.

Dne 16. 1. 2025 bylo nasledné vydano napadené rozhodnuti o zajisténi zalobkyné za Gcelem
vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tedy z divodu, ze
uplynula lhata k dobrovolnému opusténi Gzemi clenskych statt Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
uvedena v zaznamu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne
28. listopadu 2018 o vyuzivani Schengenského informacniho systému pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale téz ,Nafizeni SIS®).
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze bylo jednoznacné dolozeno, ze
zalobkyné od 11. 8. 2023 pobyva na izemi neopravnéné, coz odivodnuje vydani napadeného
rozhodnuti. Z podaného vysvétleni nabyl zalovany dojmu, ze se zalobkyné snazi na Gzemi
setrvat co nejdéle, a to 1 pres skutecnost, ze ji bylo vydano navratové rozhodnuti a ze je
z toho duvodu evidovana v informacnim systému NVR-SIS podle ¢lanku 3 Narizeni SIS.
Vuéi zalobkyni jiz byla aplikovana navratova politika, pficemz rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi nerespektovala, aktivné se nezajimala o stav fizeni, nefesila svij pobyt,
neudinila ani jeden krok vedouci k tomu, aby sama vycestovala. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobkyné si zarezervovala nebo zakoupila letenku, ale zalovanému ji nepredlozila. Zvlastni
opatfeni za telem vycestovani by v pipadé Zalobkyné byla net¢inni. Zalovanému byla
znama adresa, na které se zalobkyné zdrzuje a prebira si tam pisemnosti. Za adresu svého
pobytu viak nyni udivé adresu jinou. Zalovany uvedl, Ze nemtzZe ,dublovat® dal¥{ zeni,
kterym by cizinka byla na Gzemi trpéna bez konecného a radného vysledku. K financni
zaruce zalovany uvedl, ze zalobkyné sama uvedla, ze zadné penize nema a ani zadné
nenabidnula, a proto slozeni financni zaruky neni mozné. Poté uvedl, ze financni Castka,
kterou cizinka aktualné disponovala, by byla na slozeni kauce zcela nedostate¢na s ohledem
na naklady zajisténi zalezitosti spojenych svycestovanim (napfiklad naklady za
zprostredkovani eskorty tri policist, obstarani letenky eskortujicim policistim, také
zpatecni letenky, samotna letenka cizinci, naklady na ubytovani v daném staté eskortujicim
policistim, naklady na stravu atd.), zeyména s ohledem na protipravni jednani, kterého se
dopustila. Finanéni zaruku ve vysi 100.000,- K¢, kterou za zalobkyni nabidl slozit jeji pravni
zastupce, povazoval zalovany za nedostatenou k pokryti nakladi a samotné realizace
vycestovani. Zalovany konstatoval, Ze byly naplnény podminky pro zajisténi Zalobkyné
podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a vyjadtil obavu, ze by Zalobkyné
navzdory rozhodnuti o povinnosti opustit izem{ z CR nadale nevycestovala. K dobé trvani
zajisténi uvedl, Ze ji stanovil s ohledem na predpokladanou slozitost pfipravy spravniho
vyhosténi. Existuje realny predpoklad realizace vycestovani ve stanovené dobé. I z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné povazoval Zalovany napadené
rozhodnuti za pfimérené.

V.

Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o
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pobytu cizinct, jelikoz uclastnici fizeni v zakonné pétidenni lhaté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje nafizeni Gstniho jednani za
nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nelze-li sicinné uplatnit zvldasini opatreni
za vicelem vycestovani, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajiciho
cizince starsiho 15 let za iicelem jeho vycestovdni, jestlize uplynula lbiita k dobrovolnému opusténi
vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace uvedend v zaznamu podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuZivini Schengenského informacnibo
systému pri navraceni neopravnéné pobyuvajicich statnich prislusniki tretich zemi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za iicelem vycestovani
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych stati  Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim
vyhosténim (dale jen .finanini zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem
vycestovini uloZeno; penéini prostiedky za cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (ddle jen ,sloZitel®), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Pravni Gprava ustanoveni § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyzaduje k
zajisténi cizince soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvai podminky, tj. ze uplynula
lhata k dobrovolnému opusténi tzemi Clenskych statt EU a smluvnich stata uvedena v
zaznamu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860, je v projednavané
véci dolozeno obsahem spravniho spisu, dle evidence SIS ma zalobkyné evidovany aktivni
navratovy zaznam, zalobkyni bylo uloZeno navratové rozhodnuti ze dne 11. 7. 2023, ¢. .
CPR-17858-2/CJ-2023-930310-V223, dle kterého méla vycestovat z Gzemi ¢lenskych statd
EU do 10. 8. 2023, co? viak neudinila, z tizemi CR nevycestovala.

Splnénim druhé podminky, tedy, ze nepostaluje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani, se soud bude zabyvat nize v tomto rozsudku.

Tfeti podminka je naplnéna, pokud zZalobce pobyva na dzemi clenskych statt EU
neopravnéné. I tato podminka byla v pfipadé zalobkyné splnéna, nebot rozhodnutim ze dne
11.7.2023, & j. CPR-17858-2/CJ-2023-930310-V223, byla zalobkyni pravomocné podle § 50a
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinch ulozena povinnost opustit tizemi ve lhaté do 10. 8.
2023. Dne 11. 8. 2023 se rozhodnuti o povinnosti opustit izemi EU a smluvnich statG stalo
vykonatelné, Zalobkyné je vSak nerespektovala, nadile se na tzemi CR zdrZovala
neopravnéné. Z tohoto hlediska neni rozhodné, jak dlouho trval predchozi pobyt zalobkyné
na Uzemi, ani tvrzena nevédomost zalobkyné o nelegalnim pobytu na Gizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Predmétem sporu je tak zejména otazka, zda je ve svétle shora popsanych skutkovych
okolnosti ulozené zajisténi primérené a zda by dané skutkové okolnosti neodiivodnovaly
ulozeni mirnéjsich opatteni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd jsou zvlastnimi opatfenimi za Ucelem
vycestovani cizince z Uzemi: a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat
v . v /4 . / 4 /7 s 4 v
se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrZovat za ncelem provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
vV, Vv 7/ V4 N v / / <« : : / . 44 / 4 / 9%

vybosténim (dale jen .finanini zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem
vycestovdni uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym nebo trvalym pobytem na vizemi, c) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.

Zvlastni opatteni za Ucelem vycestovani predstavuji alternativni reseni s cilem minimalizace

4 4 4 v/ v **V_V 4 .. o M VVv/ 4 4
omezovani osobni svobody v ptipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjSich opatteni
v 717 vV .. / , . / Ve o e . .
predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii jejich realizaci, bude
schopen plnit povinnosti z toho plynouci a Ze neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Moznost aplikace
tohoto opatfeni nutné zavisi také na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon spravaiho vyhosténi, resp. vycestovani cizince (§
123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 oduvodnéni
navratové smérnice vychazi z dostate¢né uéinnosti mirnéjsich donucovacich opatreni); toto
ohrozeni bude typové razné v typové odlisnych pripadech divodu zajisténi. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni nepostaluje, je povinen svij zavér
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 28.
2. 2017, & j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho opatteni na
typovem duvodu zajisténi. Ani u divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct neni vzdy vyloucena moznost pouziti zvlastniho opatfeni. Prestoze ,v
takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vzdy zvazit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU (vetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-35.
Posouzeni, zda spravni organ pfistoupi k uloZeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje pouze
subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit, ale
predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim orginem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatrent splni svij Glel. Vedle toho, Ze spravni organ
musi uvedenou vahu udinit, musti ji také promitnout do odidvodnéni svého rozhodnuti
(srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012-74, ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As
107/2012-40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho opatteni podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti
z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven neexistuje divodna obava, ze by uloZzenim
zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka); nesplnéni
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jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym dtvodem pro zavér, ze nepostacuje
ulozit zvlastni opatteni za i¢elem vycestovani. Uvedené zavéry NSS konstatoval s ohledem
na zajisténi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, soud ma vsak za to, ze tyto
zavéry lze primérené aplikovat také na zajisténi dle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincu.

Zalobkyné namitala, ?e odtvodnéni neptijeti finan¢ni zaruky ve vysi 100.000,- K¢, kterou
nabidl za zalobkyni slozit jeji pravni zastupce, je liché a nedostatecné. Pokud nabidnuta
Castka nepostacuje, mél zalovany zminit alespon pribliznou castku, kterou by povazoval za
ptijatelnou, nikoliv vsak nabidku pausalné negovat.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct zalobkyné do protokolu o podani vysvétleni uvedla: ,, V soucasné dobé nemam Zdadné
financni prostiedky ke slozent jistiny, ani neni nikdo na izemi Ceské republiky, kdo by se za mé
vV v v+l ¢« 4 v 4 4 4 v v o i 4 Vv 4
finaniné zarucil.“ Nasledné pravni zastupce zalobkyné po pulhodinové prestavce uvedl:
wNabizime financni ziruku ve vysi 100.000,- K¢ pro wycestovdni, kterou miiZzeme sloZit
Ve vV 4 7 4 /4 4 /7 4
okamZité.“ V napadeném rozhodnuti je pak k této otazce uvedeno uvedeno: ,Spravni orgin
uvddi, Ze sloZeni penéznich prostredkii ve wvolné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych
nakladii spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen financni zdruka®) neni cizinkou mozna,
protoZe sama cizinka v Protokolu o podani vysvétleni ze dne 16. 1. 2024 k této otdzce uvedla, Ze
Zadné penize nemd a Zddné prostiedky sama nenabidnula. Spravni orgin dosel k zdivéru, Ze
financni Cistka, kterou cizinka disponovala, by byla na sloZeni kauce zcela nedostatecna, nebor
samotnd zdruka se odviji od presné stanovenych kritérii, jako jsou napriklad ndklady za
v / / v/ :. o / / */ 7 N o / / v /
zprostredkovini eskorty t¥1 policistil, obstardani letenky eskortujicim policistim, také zpatecni
letenky, samotnd letenka cizinci, naklady na ubytovini v daném staté eskortujicim policistiim,
naklady na stravu atd. Pravni zastupce cizinky se v Protokole o podini vysvétleni vyjadril, Ze je
ochoten spravnimu organu sloZit financni zaruku ve vysi 100.000,- K¢ Spravni orgdn proto dosel
k zdvéru, Ze financni prostredky, jimiz cizinka aktudlné disponuje, jsou v nedostatecné vysi a to
zejména s obledem na protipravni jednini, jehoZ se dopustila a jsou zcela nedostatecné. Financni
/ / / / V4 / / * . N v / / / o
zdruka, kterou nabidl spravnimu pravni zdstupce cizinky, jsou nedostatecné k pokryti nakladii a
samotné realizace. Cizinka ddle spravnimu organu wvdds, Ze si zakoupila letenku do domouvského
statu na 26. 1. 2025, ale tuto fyzicky spravnimu organu nepredlozila.“

Existuje-li v prubéhu spravniho fizeni konkrétni navrh na slozeni finanéni zaruky podle §
123b zakona o pobytu cizincd, a spravni organy k ulozeni tohoto zvlastniho opatfeni
nehodlaji pristoupit, museji v pribéhu spravniho fizeni takovy navrh posoudit.
V odivodnéni nasledného rozhodnuti o zajisténi pak spravni organy museji s odkazem na
konkrétni skutecnosti odvodnit, pro¢ k uloZeni zvlastniho opatfeni nepfistoupily (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 94/2017-26). Opaény
ptistup spravniho organu je totiz v rozporu se zasadou individualizace tak, jak ji vymezil
rozsifeny senat ve vySe citovaném usneseni, a predev§im zakladd neptrezkoumatelnost
rozhodnuti zalované (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢.
i 6 Azs 142/2016-26).

V projednavané véci pravni zastupce zalobkyné do protokolu o podani vysvétleni navrhl
slozeni financni zaruky za zalobkyni ve vy$i 100.000,- K¢, tedy pomérné vysokou castku.
Za této situace bylo povinnosti zalovaného tuto nabidku posoudit a za tim éelem vhodné
sdélit zalobkyni, zda navrzenou ¢astku povazuje za dostacujici k pokryti nakladi spojenych
s vycestovanim ¢i nikoliv a jakou ¢astku by za dostatujici povazoval, aby tak umoznil
v . . v / / / . / v/ v . ~ /
zalobkyni, resp. jejimu pravnimu zastupci reagovat a nabidku pripadné korigovat. Zalovany
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vsak takto nepostupoval a nasledné pak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze
konstatoval, ze finanéni zaruka, kterou nabidl spravnimu organu pravni zastupce cizinky, je
nedostate¢na k pokryti nakladt a samotné realizace vycestovani.

Je nutné podotknout, ze nepochybné existuji situace, za kterych ani znacné vysoka ¢astka
nabizena ke slozeni vzhledem k predeslému chovani cizince nepostaci - napfiklad s ohledem
v /4 N4 4 Ve i 4 / v 4 /
na povahu predchazejici trestné Cinnosti (nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt podle § 187 a nasl. zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku,
v 4 . V4 4 v 4 Ve 4 /4 v
apod.), nebo k wulozeni finan¢ni zaruky zalovana nepfistoupi pravé s ohledem na
nedtvéryhodnost potencialniho slozitele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
27.7.2017, ¢.j. 1 Azs 94/2017-26). Spravni organ vSak vzdy musi své divody pro neprijeti
4 v 4 . v 7/ 4 o v 4 4 **V_V 4 /
navrhu na slozeni finané¢ni zaruky do oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi promitnout, a to
nejen proto, aby tim vytvoril také referenéni ramec pro ptipadny soudni prezkum.
Vzhledem k tomu, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti sodkazem na
Vv 4 / /v / o M / M 4 4 /7 Vv v v
predpokladany vycet tkonu spojenych s realizaci vycestovani zalobkyné uvedl pouze to, ze
zaruka v nabidnuté vySi nepostacuje k jejich pokryti, aniz by alespon ramcoveé
predpokladané naklady vy¢islil a uvedl, jaka financni Castka by pro néj predstavovala
Voo ’ ’ / . v/ . v J
ptijatelnou zaruku sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, je tfeba na napadené
rozhodnuti v této ¢asti pohlizet jako na neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalobkyné dile namitala, e Zalovany nevzal v potaz doloZené elektronické letenky
spolecnosti Air France, které zaslala do datové schranky zalovaného jako prilohu zadosti o
vydani vyjezdniho piikazu dne 16. 1. 2025. Zalobkyné témito letenkami prokazovala sviyj
vazny zajem vycestovat z uzemi, priemz zalovany tento dikaz opomnél.

K této namitce ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost o vydani vyjezdniho prikazu, jejiz
ptilohou byly zakoupené letenky na den 26. 1. 2025, byla do datové schranky zalovaného
dorucena dne 16. 1. 2025 ve 12:21 hodin, tedy pred tim, nez se zalobkyné dostavila
k zalovanému za lelem feSeni své pobytoveé situace a nez s ni byl sepsan protokol o podani
vysvétleni. Tuto zadost, bez uvedené prilohy, ve které je deklarovan zajem zalobkyné
vycestovat z CR véetné sdéleni konkrétnich okolnosti planované cesty s upozornénim, Ze e-
letenka je k nahlédnuti a informace, ze byla zalovanému zaslana do datové schranky, vcetné
konkrétnitho ID datové zpravy, predal zalovanému osobné rovnéz pravni zastupce
zalobkyné dne 16.1.2025 a pti podani vysvétleni mimo jiné sdélil, ze: .k tomu jiZ [Zalobkyné]
predloZila ubrazené letenky pomoci datové schranky spravnimu organu.“

Byt je prestavitelné, ze konkrétni Gredni osoby Zalovaného nemély k dispozici datovou
zpravu od zalobkyné thned po jejim dorudeni a pfi podani vysvétleni s jejim obsahem nebyly
detailné obeznameny, mél zalovany za dané situace zalobkyni tvrzené skutecnosti ovéfit,
posoudit a zhodnotit je ve vztahu k moznému ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona
.. o . / Ve 4 4 4 . v /7 4 Ve v /4 4 4
o pobytu cizincg, a to zejména s prihlédnutim k nabidce finanéni zaruky uc¢inéné pravnim
zastupcem zalobkyné a  tuto svou Gvahu promitnout do odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalovany timto zpisobem nepostupoval, v odivodnéni
’ ’ 4 4 v \4 v .
napadeného rozhodnuti k této otazce uvedl pouze, ze zalobkyné si zarezervovala nebo
zakoupila letenku, ale zalovanému ji nepfedlozila, je jeho zavér o nemoznosti uziti
mirnéj$ich opatfeni za Ulelem vycestovani a tedy o nutnosti zajisténi zalobkyné,
nepfezkoumatelny.

Soud v této souvislosti zdtraznuje, Ze zajisténi cizince je zasahem do jeho osobni svobody, a
> >
proto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni
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fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana. Tim spiSe je nutné klast na preciznost
a presvédcivost oduivodnéni takového rozhodnuti zvysené pozadavky.

VL

Zavér a naklady tizeni

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.)

Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 bl v 4 4 *V_V /7 Vv . 4 A%
fizeni, nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti nahlizet,
jako kdyby vtbec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokracovano,
protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinca je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince
/ Vv /4 4 vV _V 4 4 / v/ 4 M 4 v

za UCelem spravniho vyhosténi prvnim Gkonem v fizeni. Je-li tedy rozhodnuti zruseno,
neznamena to, ze se véc vracl spravaimu organu k dalsimu fizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Naopak to z povahy véci znamena ukoncenti fizeni
pred spravnim organem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. . 9
As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46).

Vyrok o nékladech ¥Hzeni je odvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
véci samé uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu dlelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném ftizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za 2 tkony [§ 11 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, tj. prevzeti zastoupeni a
pisemné podani k soudu- zaloba] pravni sluzby v ¢astce 4.620,- K¢ za jeden Gkon, celkem
9.240,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu), a nahradu hotovych vydaju v ¢astce 450,- Ké
za jeden tkon, celkem 900,-K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse nakladu fizeni
tedy ¢ini Castku 10.140,- K¢. Jako tcelné vynalozeny naklad fizeni neshledal soud repliku
podanou pravnim zastupcem zalobkyné nebot argumentace v ni je shodna s argumentaci
v podané zalobe.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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