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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyneé: L H.
zastoupena Z. H.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MPSV-2023/263500-915 ze dne 15. 12. 2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Utad price Ceské republiky - krajskd pobotka v Karlovych varech rozhodnutim
16818/2023/KRS ze dne 24. 8. 2023 zamitl zadost zalobkyné o zménu vyse prispévku na
pééi. Na zakladé hodnoceni posudkové lékarky dospél k zavéru, ze zalobkyné pottebuje
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pomoc pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb orientace, komunikace a osobnich aktivit,
tj. ze zalobkyné je osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni. K odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Na zakladé posudku posudkové
komise Ministerstva prace asocialnich véci dospél k zavéru, ze pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné je porucha aktivity, pozornosti a porucha
/ . V. Ve 4 4 4 v . M Vv 4 \4 4 v 4 . 4
vyvoje reci. Nezvladani potfeby orientace je hrani¢ni, protoze zalobkyné neni orientovana
dasem, coz v jejim véku neni vyznamnéjsi patologie. Zalobkyné je samostatné mobilni, bez
zavazného funkéniho postizeni kondetin. Dohled nad stravovanim, oblékanim a celkovou
hygienou, jak o ném hovofi zdznam ze socialniho Setfent, 1ze vzhledem k véku ditéte jesté
\4 Ve vV / M 4 . v/ Ve 4 v
povazovat za priméreny. Nejedna se tedy o mimoradnou peéci, ktera by podstatné
presahovala péci poskytovanou osobé stejného véku. Namitky zalobkyné je tfeba zohlednit
pouze u nezvladani zakladnich zivotnich potifeb orientace, komunikace a osobnich aktivit,
nesporna potfeba pomoci se zvladanim zbylych potteb nepfedstavuje mimoradnou péci.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla, Ze se za¢atkem skolni
dochazky u ni doslo ke zhorseni zdravotniho stavu. Byla ji potvrzena diagn6za Aspergerova
syndromu, porucha mysleni, dyspraxie a ADHD. Zalovan nezohlednil aktualni 1ékaiskou
zpravu klinického psychologa, vysla ze zastaralych zprav. Nevyporadala se ani s odvolacimi
argumenty.

Zalovany poukazal na to, Ze aktualni zprava psychologa o Aspergerova syndromu byla
posudkové zohlednéna, z predpokladu této diagnézy ostatné vychazelo i predchazejici
posudkové hodnoceni pred Gfadem prace. Pro celkové posudkové hodnoceni nent treba, aby
kazdou zpravu vyslovné hodnotilo, podstatné je, zda z ni posudkova komise vysla pri
celkovém zhodnoceni.

III. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vychazelo ze vSech relevantnich
lékatskych zprav a vzalo je do Gvahy. Zjisténi z nich plynouci konfrontovala posudkova
komise s posudkovymi pozadavky plynoucimi z pravnich predpist a ucinila srozumitelny
zavér. Jeji Gvahy vzasadé odpovidaji i internimu pokynu pro hodnotici postupy
posudkovych komisi. Posudek je tedy srozumitelny i Gplny a neni na prvni pohled
nepresvédCivy. Za toho stavu predstavuje dostateCny podklad pro rozhodnuti, jehoz
odbornost soudu nepfislusni prezkoumavat.

Obecnd vychodiska

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se prispévek na pécéi poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 1 se osoba do 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat nejméné tfi zakladni zivotni potreby
a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potreby
a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o
domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pro uznani zavislosti v prislusné
4 4 Ve 4 v v 4 i V/Ve 4 M M V4
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
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schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim béiné
dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméni denni potveby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku (§ 9 odst. 5). Blizsi vymezeni

4 4 4 /7 Ve 4 Vv o M 4 4 4 v /7
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis (§ 9 odst. 6).

Podle § 10 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se u osoby do 18 let véku pfi hodnocenti
schopnosti  zvladat  zdkladni  zZivotni potfeby a pfi  hodnoceni  potieby
mimotadné péle porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je treba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické
osobé téhoz véku. Pti stanoveni stupné zavislosti # osoby do 18 let véku se neprihlizi k
potrebé péce, kterd vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo
vyvoje. Mimorddnon péci se rozumi pécle, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti
podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro Gcely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni
potfeby vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce. Za neschopnost zvladnout zakladni zivotni
potfeby se povazuje stav, kdy nelze zvladnout zZivotni potfebu v pfijatelném standardu.
Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potteby v kvalité a zptsobem,
ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 vyhlasky). Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby se posuzuje, zda je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funk¢nich schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je
fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni
zivotni potfeby (§ 2 odst. 1 vyhlasky).

Pro Ucely posuzovani stupné zavislosti vychazi krajskd pobocka Utadu prace z posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dfive posudku okresni spravy socialniho

v /7 4 */ ’ \4 ’ 4 v/ 4 . . 4
zabezpecent; § 25 zakona o socialnich sluzbach), v odvolacim rizeni pak Ministerstvo prace
a socialnich véci vychazi z posudku posudkové komise (§ 28 zakona o socialnich sluzbach a
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustalen zavér, ze posudek ve véci prispévku na péci
musi byt dplny, jednoznaény a presvédéivy. Uvedeny pozadavek spoliva v tom, ze
posudkovy lékat, resp. komise se musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potreb v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Pfipadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a své
Gvahy opfit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v fizeni
o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédcivosti a
neexistuji jiné dukazy, které jeho spravnost zpochybriuji (napt. rozsudky NSS €. j. 3 Ads
77/2013-22 ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 9 Ads 35/2015-44 ze dne 30.7. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27
ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25 ze dne 29. 8. 2016).

Hodnoceni diléich aktivit zakladnich zivotnich potfeb pak lze konfrontovat zejména
s Instrukci naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016 ze dne 18. 8.
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2016, Géinnou od 1. 9. 2016. Ta je totiz internim metodickym materidlem pro postup
lékatské posudkové sluzby pfi posuzovani zdravotniho stav pro ucely prispévku na pédi.
Dodrzeni instrukce muze mit vliv na dplnost a presvédéivost oditvodnéni rozhodnuti
zalovaného nebo podkladového posudku posudkové komise, jakkoliv tato instrukce sama o
sobé neni zakonnym hlediskem pfezkumu ze strany soudu.

Pokud z podkladt 1ékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti uréité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby neni schopen
vykonat, a organy lékarské posudkové sluzby pfesto takovou zakladni Zivotni pottebu
povazuji za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcivé odtvodnit
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 50/2013-32 ze dne 2. 4. 2014). Jde ptitom o jinou situaci,
nez ktera je upravena § 2a vyhlasky 505/2006 Sb.: toto ustanoveni upravuje pripady, kdy
osoba neni schopna zvladat ,alespon jednu® z aktivit, tj. nezvlada zadnou (srov. rozsudek KS
v Plzni & . 16 Ad 82/201962 ze dne 30. 9. 2020; ten byl verbalné prekonan rozsudkem NSS
¢.j. 5 Ads 8/2023-25 ze dne 14. 11. 2023, nicméné skutecna a podrobna argumentace KS
v Plzni jim nebyla adresovana, a tedy ani vyvracena, takze neni divod nahled KS v Plzni
meénit).

Posouzent jednotlivych namitek Zalobkyné

Neni dGvodna namitka zalobkyné, ze posudkova komise nezohlednila diagnézu
Aspergerova syndromu. Nelze posoudit, zda posudkova komise prihlédla .k aktualni
1ékarske zpravé“ klinického psychologa, nebot Zalobkyné neuvedla konkrétné, ktera zprava
by to zjejitho pohledu méla byt. Lze vSak souhlasit s zalovanym, ze posudkova komise
prihlédla ke zpravé psychologa ze dne 27. 4. 2023, coz se na prvni pohled jevi jako zprava
aktualni ve vztahu k datu rozhodovani spravnich organt.

Sama zalobkyné pak zhorseni svych problémua datuje k nastupu do skoly, éemuz tato
lékarska zprava odpovida. Vedle toho pak posudkova komise vyslovné zohlednila moznou
diagnozu Aspergerova syndromu. Posudek ostatné nezpochybruje divod dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (zalobkyni zddraznovany Aspergeriv syndrom) nebo
pricinnou souvislost mezi timto divodem a poruchou funkénich schopnosti. Obsahové je
posudek postaven na tom, ze péce vykonavana z davodu poruchy funkénich schopnosti neni
mimorddnou péci ve smyslu § 8 odst. 1 a § 10 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Potud je
tedy podstatné zejména srovnani s obvyklou mirou potfebné péce o vrstevniky zalobkyné.

Celkové lze z posudku ve srovnani s instrukei ¢. 15/2016 dovodit, ze zalobkyné je schopna
zvladat sporné aktivity zhruba na Grovni odpovidajici Grovni déti mezi 5. az 7. rokem véku,
prestoze je star$i 7 let. Konkrétni nezvladnuté aktivity vSak posudkova komise hodnotila
jako aktivity zvladnuté se zvysenou pécli rodi¢t zalobkyné, ne vsak mimoradnou péci. To je
zavér akceptovatelny s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a vék zalobkyné blizky 7
rokim véku. Pokud by vsak nedoslo u zalobkyné ke zméné, soud povazuje za
nadhodnocenou dobu platnosti posudku do roku 2026, nebot od 7. roku véku se
predpoklada samostatné zvladani vétsiny zakladnich Zivotnich potreb. V roce 2026 vsak
zalobkyni bude 10 let, poskytovanou péci by tak nebylo mozné hodnotit jen jako zvysenon
pti srovnani s vrstevniky.

V replice ze dne 24. 3. 2024 zalobkyné uvedla, Ze neméla moznost se vyjadrit k podkladam
pro rozhodnuti. Zaroven vsak uvedla, ze ji byla vyzva k vyjadreni se doruceno (to plyne i ze
spravniho spisu) a toho pravo fakticky vyuzila telefonickym kontaktem s trednici
zalovaného. Soud se tak touto namitkou blize nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zolddnuti jednotlivych Zivotnich potreb

Napadené rozhodnuti zalovaného ve spojeni s posudkem posudkové komise poskytuji
dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobkyné zvlada zakladni Zivotni pottebu mobility. Za
schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chizi krok
za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvefe, 6. chizi po schodech v
rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredkt vcetné bariérovych, a pouzivat je.

Namitky zalobkyné v odvolani smétovaly do toho, ze neni schopna se bez problému

pohybovat na ulici, nebof nevnima okolni provoz a jedna neptedvidatelné, a nevnima
v /. v v / 4 v/ v 4

zhorseny stav povrchu, takze se napt. nevyhyba kaluzim a Casto pada.

Tyto namitky tedy nezpochybnuji, ze zalobkyné je v zasadé fyzicky schopna pohybu, nema
zadnou funkéni poruchu koncetin. Nic na tom neméni ani namitany specificky zptsob
chize, ktery zalobkyni unavuje. I pres tyto nedostatky je zalobkyné schopna pohybovat se
chuzi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v bézném terénu v dosahu
alespor 200 m, a to i po nerovném povrchu. Neschopnost pfizpusobit se povrchu a provozu
pak ma ptvod spise v zakladni zivotni potrebé orientace, nebot z zalobni (Ci spise odvolaci
argumentace) zalobkyné, vyplyva, ze neni schopna vnimat toho okoli, tj. neni schopna
orientovat se v obvyklych situacich a pfimétené v nich reagovat. Neschopnost orientace vsak
byla posudkovou komisi uznana.

Napadené rozhodnuti zalovaného ve spojeni s posudkem posudkové komise poskytuji
dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni pottebu stravovani. Za
schopnost zvladat tuto potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Podle instrukce ¢. 15/2016 lze u ditéte véku 6 az 7 let ocekavat, ze zacina jist priborem,
kdezto u ditéte véku 7 a vice let, ze jiz priborem ji. Ve véci nebylo zjisténo, ze by zalobkyné
zvladal jist pfiborem. To posudkova komise vzala na védomi, nicméné konstatovala, ze péli
Vv v/ v R v * V_V \4 i A4 I Ve 4 /

rodice v pripadé 7leté zalobkyné nelze jesté povazovat za mimoradnou péci, ktera svym
rozsahem, intenzitou nebo narodnosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz
véku. Neni tedy divodné tvrzeni zalobkyné, Ze posudkova komise ¢i zalovany jeji odvolact

4 i M M / v 4 4 v v v/ v \4 v 4
namitky pominuli. Samotny vécny zavér, ze dopomoc v pripadé zalobkyné neni
mimoradnou péci, soud hodnoti jako (zatim) pfiléhavy. Zalobkyné jej ostatné konkrétné
nerozporovala.

Napadené rozhodnuti zalovaného ve spojeni s posudkem posudkové komise poskytuji
dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce zvlada zakladni zivotni potfebu oblékani a
obouvani. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je

. v 4 4 Ve VvV 4 ’ v 4
schopna 1. vybrat si oblecenti a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a
spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

V obecné roviné lze za nezvladnuti prislusné aktivity povazovat nesamostatnost v oblékant,
ktera se projevuje tim, ze osoba neni vzdy schopna vybrat si obleceni a oblékat se adekvatné
v 4 v/ v v v M 4 v M . 4 4 4 4 v
pocasi. V pripadé zalobkyné se nicméné projevuje zapominanim na svrchni odév a
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nerozpoznavanim vhodnych parovych kusi odévu (odlisovani levé boty od pravé). Je

v 4 / v v 4 4 4 ’ 4 ’ . ’
schopna se samostatné obléknout, vybér obleceni provadi matka, ktera dopomaha zejména
se zimnim obledenim.

Podle instrukce ¢ 15/2016 lze u ditéte véku 6 az 7 let olekavat, ze zvlada oblékani a
obouvani, pti vybéru se pripousti pomoc druhé osoby, kdezto u ditéte véku 7 a vice let, ze
tyto aktivity plné zvlada. To posudkova komise vzala na védomi, nicméné konstatovala, ze
dopomoc rodiée v pripadé 7leté zalobkyné nelze jesté povazovat za mimoradnou pédi, ktera
svym rozsahem, intenzitou nebo naroénosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé
téhoz véku. Neni tedy divodné tvrzeni zalobkyné, ze posudkova komise ¢i zalovany jejt
odvolaci namitky pominuli. Samotny vécny zavér, ze dopomoc v ptipadé Zalobkyné neni
mimotadnou pédi, soud hodnoti jako (zatim) pfiléhavy. Zalobkyné jej ostatné konkrétné
nerozporovala.

Neschopnost vazat si tkani¢ky, neni pro nezvladnuti aktivity obouvani vyznamna. Jestlize
tkani¢ky mohou byt nahrazeny suchym zipem, jde o uziti bézné dostupnych pomucek,
prostredkt, predmétt denni potieby ve smyslu § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach

Napadené rozhodnuti zalovaného ve spojeni s posudkem posudkové komise poskytuji
dostate¢nou oporu pro zavér, ze zalobkyné zvlada zakladni Zivotni pottebu télesné hygieny.
Za schopnost zvladat tuto potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit
hygienické zafizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla,
3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét tstni hygienu, holit se.

Podle instrukce ¢. 15/2016 lze u ditéte véku 6 az 7 let olekavat, ze se samo umyje, ucese, Cisti
st zuby, umyje si celé télo za Gcasti druhé osoby, kdezto u ditéte véku 7 a vice let, ze tyto
aktivity plné zvlada (tj. samostatné a bez dohledu).

V piipadé zalobkyné se nezvladani projevuje neschopnosti provést olistu celého téla bez
dohledu a dopomoci, ucesat se a pripravit si zubni pastu. To posudkova komise vzala na
védomi, nicméné konstatovala, ze dopomoc rodiCe v pripadé 7leté zalobkyné nelze jesté
povazovat za mimoradnou péci, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné
presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku. Neni tedy divodné tvrzeni zalobkyné, ze
posudkova komise ¢i zalovany jeji odvolaci namitky pominuli. Samotny vécny zavér, ze
dopomoc v pripadé zalobkyné neni mimoradnou péci, soud hodnoti jako (zatim) ptilehavy.
Zalobkyné jej ostatné konkrétné nerozporovala.

Napadené rozhodnuti zalovaného ve spojeni s posudkem posudkové komise poskytuji
dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni potfebu vykon
fyziologické potfeby. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. véas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se,
4. provést odistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

Céste¢nou nesamostatnost s provedenim odpovidajici odisty lze v obecné roviné povaZovat
za nezvladnuti prislusné aktivity, nebot podle instrukce ¢. 15/2016 lze ocekavat nutnou
dopomoc s odistou u ditéte véku 5 az 6 let, ve véku 6 a vice se predpoklada zvladnuti
fyziologické potteby vietné ocisty.

V piipadé zalobkyné se nicméné projevuje pouze CasteCnou neschopnosti provést olistu

po vykonani velké pottfeby, kdy ocistu provadi matka. Z aktualnich tvrzeni zalobkyné pak
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plyne, ze velkou potfebu nevykonava ve skole, vyckava na navrat domu. To posudkova

komise vzala na védomi, nicméné konstatovala, Ze dopomoc rodice v pripadé 7leté
P prip

zalobkyné nelze jesté povazovat za mimoradnou péci, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo
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narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku. Neni tedy divodné
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tvrzeni zalobkyné, ze posudkova komise ¢i zalovany jeji odvolaci namitky pominuli.
Samotny vécny zavér, ze dopomoc v pfipadé zalobkyné neni mimoradnou péci, soud
hodnoti jako (zatim) pfiléhavy. Zalobkyné jej ostatné konkrétné nerozporovala.

Pro posouzeni neni vyznamné obecné tvrzeni zalobkyné v jeji replice ze dne 24. 3. 2024, ze
ji byl ptiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim se symbolem ,ZTP/P“. Uclely
jednotlivych davek jsou rizné a tomu odpovida, ze posudkova hlediska pro rizné davky
jsou stanovena rtznymi predpisy. Posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim
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postizenim se odviji od miry funkéniho postizeni pohyblivosti ¢i orientace. Nezvladani
zakladni zivotni potteby vykonu fyziologické potreby se tedy priukazu ZTP/P vibec
nehodnoti; nezvladnuti zakladni Zivotni potteby orientace pak bylo v souzené véci uznano.

IV. Zavér

Lze tedy uzavtit, ze pti rozhodovani o ptispévku na péci spravni organy uznaly, ze potteba
/v v b vv/ v 4 o/ v v . / Vv

péce o zalobkyni je vyssi, nez by odpovidalo jejimu véku. Tato potreba je zvysena pouze
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u nékterych aktivit vyznamnych po posouzeni zvladnuti zakladnich zivotnich potreb a
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zaroven dopomoc pfi jejim zvladani nepredstavuje mimoradné zvyseni oproti péci obvykle

poskytované vrstevnikiim zalobkyné.

Zalovany tedy posoudil rozhodné pravni otazky spravné, na zikladé dostateéného
odborného podkladu. Jeho rozhodnuti netrpi ani vadami fizeni. Soud proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Tim vsak neni vyloudeno, ze s postupem ¢asu muze byt srovnani stupné biopsychosocialniho
/ . \4 v /4 4 v /4 18U \4 i 18U M4 4 4
vyvoje zalobkyné a srovnani potfebné péci o zalobkyni s péci o jeji vrstevniky byt
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vyhodnoceno jako rozdil, ktery rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné
presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku. To by ptipadné odtvodnilo zavér o tom, ze
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zalobkyné je zavisla na mimoradneé péci jiné osoby i ve vztahu k dal$im zakladnim zivotnim
potfebam.

Lze prisvédcit replice zalobkyné ze dne 24. 3. 2024 v tom smyslu, ze pro rozhodovani
posudkovych lékait je zasadni, aby predkladané lékarské zpravy byly co nejpodrobnéjsi.
Relevantni je nejen lékarska zprava pediatra, ale zpravy vsech odbornych lékart.
Zalobkyné¢ neméla ve véci Gspéch a tspé$nému Zalovanému nihrada nakladd ¥izeni ze
zakona nenalezi. Zadny z Glastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1,
2s.t.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnad od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 22. ledna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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