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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: J.S.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2024, ¢. . X,
takto:
I.  RozhodnutiZalované ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal§imu
fizeni.
II. Zalovani nem4 privo na nihradu nikladé ¥{zeni.

IMI. Zalobkyni se nihrada nakladt ¥zeni neptiznava.
Y. P
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. X, zalovana zamitla zalobkyninu zadost o invalidni
dichod. Podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®) ze dne 26.
1. 2024 totiz pracovni schopnost zalobkyné poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 20 %.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky, které zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla a prvostupniove rozhodnuti
potvrdila.

Zalobkyné se 7alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zaloba a dal$i podani G¢astnikd Fzeni
Zalobkyné namita, ¥e posudkovy lékat nehodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost,
schopnost vykonavat denni aktivity a pouzivani silnych analgetik. Z lékatskych zprav plyne,
ze zalobkyné trpi postizenim lumbalnich a meziobratlovych plotének s radikulopatii. Musi

dodrzovat vertebrogenni Settici rezim, vyvarovat se praci ve statickych polohach (hlavné
dlouhy sed a chtize), nezvedat bremena, omezit statickou ¢i jinou zatéz patefte.

Zalovana ve vyjadrfeni zrekapitulovala prubéh davkového fizeni. S ohledem na uplatnéné
namitky zalovana navrhuje provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 A 4 v 4 / b 4 4 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. A podle vysledku komisionalniho posouzeni
bud’ navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout, nebo ponechava rozhodnuti na avaze
soudu.

V prubéhu jednani dne 16. 12. 2024, které soud naridil za Ucelem provedeni dikazu
posudkem posudkové komise MPSV, ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Dalsi dokazovani soud neprovadél. Pokud jde o lékafské zpravy prilozené
k zalobé a jejimu doplnéni, ty jsou bud soucasti spravaiho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi, nebo z nich vychazela posudkova komise pfi zpracovani posudku, soud se s nimi
proto seznamil pravé prostrednictvim tohoto posudku, a nebylo proto treba ji provadét
dokazovani pri jednani.
Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 5. 12. 2023 o invalidni dichod.
Podle posudku lékare IPZS ze dne 26. 1. 2024 jde u zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom LSp
bez radikulopatie, iritace do dolnich koncetin, hypermobilita, blok SI oboustranneé, bez
senzomotorického defektu, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky
1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro kterou je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %.

Rozhodnutim ozna¢enym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana na zakladé posudku ze
dne 26. 1. 2024 zamitla zalobkyninu zadost o invalidni diachod.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala nimitky, k nimZ p¥ipojila mnoZstvi
lékatskych zprav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posudkova lékarka IPZS zpracovala v ramci namitkového fizeni na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu, které probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné, posudek ze dne 17. 4. 2024.
Za pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné oznacila chronicky
bolestivy syndrom bederni v terénu spondylozy a spondyloartrézy bederni patere
s ventrostilézou obratle L5 L. st., s oboustrannou isthmickou spondylolyzou, oboustrannou
foraminostenézou L5/S1, zejména s kompresi misniho kotene L5 vlevo a S1 vlevo.
Z hlediska podrazeni zalobkynina zdravotniho stavu pod pfislusnou kapitolu a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jakoz iz hlediska stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti se ztotoznila se zavéry prvostupnioveho posudku.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
v disledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 20 % nejsou zalobkyniny namitky
divodné. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 30. 4. 2024.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

\4 4 v Vev v / 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud provedl] dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 18. 11. 2024, ktery
si za Ulelem posouzeni zaloby vyzadal. Clenem posudkové komise byla i lékarka
s odbornosti neurologie, ktera zalobkyni pti jednani komise téz vysetfila.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u
zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pri¢inou je zdravotni
postizeni srovnatelné svym funkénim dopadem se zdravotnim postizenim podle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro né vyhlaska
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %. Posudkova komise zvolila bodovy stfed
stanoveného rozpéti, tj. 35 %.

Posudkova komise zalobkyni posuzovala k praci administrativniho charakteru. Je
vertebropatkou s chronickymi viceletymi bolestmi patere vyzarujicimi do obou dolnich
koncetin. Na stavajicim pohybovém postizeni véetné $patné snasené zavedené 1écby ma podil
i prodélana postinfekéni polyradikuloneuritida s chabou paraparézou dolnich koncetin. Od
podzimu 2023 se jeji zdravotni stav zhorsil, nebyla schopna pracovat ani formou home office
v oblasti iéetnictvi. Neurologické vysetfent zjistilo vyrazny blok sakroiliakalnich skloubeni,
vyznamnou hypermobilita, ovsem radikularni iritace byla zpochybnéna (i na zakladé dosud
provedenych vySetfeni), drazdéni oznaceno jako pseudoradikularni. Neurochirurg
neindikoval opera¢ni feseni a doporudil lécbu v centru 1éCby bolesti. Zde byla stanovena
diagnéza virgo back, polydiskopatie se stendézou paterniho kanalu. Pti kontrole po pul roce
bylo zjisténo, ze ma trvalé axialni bolesti lumbosakralni patete stéhujici se az k hrudni kosti
a s polymorfni pseudoradikularni projekci do dolnich koncetin. Nasledné provedené EMG
vysetfeni jiz nevylucuje chronickou 1ézi kotene L5 vpravo a drazdéni nervus ischiadicus
vlevo. Vysetfeni magnetickou rezonanci svéd¢i pro moznou iritaci nervovych kofend a
soucasné potvrzuje pokrocilou artrézu sakroiliakalnich (k7*7Zokycelni) skloubeni. VySetteni
panve magnetickou rezonanci potvrdilo mozné drazdéni sedactho nervu. Ortoped a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



16.

17.

18.

19.

4 58 Ad 17/2024

revmatolog nadto referuji vicecetné postizeni kloubt artrotickou degeneraci, coz vyplyva i
v v 4 Ve M 4 4 4 . 7 . . 7
z vySetfeni pri jednani posudkové komise. Podle posudkové komise je referovano
vertebrogenni postizeni s lehkym funkénim postizenim vzhledem ke zjisténé diskrepanci
mezi udavanymi subjektivnimi potizemi a objektivnim nalezem popsanym jak pti funkénim
v v 4 / Ve v/ M / v v 4 o v v v/ \4 M 4
vysetreni 1ékari, tak podle pfistrojovych vysetfeni (zdaraznén predevsim fakt, ze se nejedna
v 4 /v v 4 v 4 M M M /4 4 4 M 4 M
o kotenové drazdéni a ze nebyla konstatovana ani minimalni zanikova symptomatika).
~ M i 4 vV V7 / / Vo Vet * .. 4 4 o4 M / Vv v
Zalobkyni nicméné zadny z 1ékara neoznadil jako hypersenzitivni, vnimajici bolesti zvysené
. ey : ; : o ,
v ramci neurotické nadstavby. Nikdy nebyla odeslana ke konzultaci na psychiatrii. Také
charakter a stupen zavedeneé lécby nesvédci o tom, ze by 1ékati podhodnocovali zalobkyniny
bolesti. Navic pfi dal$ich vysetfenich jiz nebyla kofenova symptomatika zcela vyloucena. A
v v/ Ve v v v 4 o v / i /
predevsim, pri vSech vySettenich byla zduraznéna Gloha artroticky zdegenerovanych
ktizokydelnich skloubeni s blokem jiz neodstranitelnym pti manipulaci, eventuelné i dalsi
kloubni potize a uponové syndromy. V popredi je opakovany projev bolestivé artrozy
prvaniho radiokarpalniho kloubu vyznamné limitujici funkei pravé ruky s deformaci kloubt
s otokem. Nelze bagatelizovat ani polyradikuloneuritidu starého data. Protoze soubéh
funkéniho dopadu jednotlivych onemocnéni na pracovni schopnost nelze scitat, hodnotila
posudkova komise zalobkynino zdravotni postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s volbou bodového stredu stanovené miry
poklesu pracovni schopnosti, tj. 35 %, pficemz zohlednila snizeni celkové vykonnosti jiz pti
lehkém zatizeni s omezenim nékterych dennich aktivit. Horni hranici (tj. 40 %) komise
nezvolila vzhledem k charakteru dosud vykonavané (administrativni) prace.

Datum vzniku invalidity stanovila posudkova komise k datu vysetfeni neurologa dne 18. 10.
2023 a platnost posudku stanovila do 30. 11. 2027.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvantho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevs$im na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Ucely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pii
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimotradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo diikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybmiovat (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15.5. 2013, & j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
4 v /7 /4 . /4 Ve /4 4 v /
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlednutim ke vsem tvrzenym
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obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M / 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v 4 Vv 4 v 4 M i i v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ / / Vv 4 /v 4 A * 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudek ze dne 18. 11. 2024 shora uvedenym pozadavkam (Gplnosti a presvédcivosti) dostoji.
Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotnické dokumentace, a to véetné lékafskych zprav, které zalobkyné

v Ve v v v Ve o v v/ 4 Ve - 4 4 i v i
predlozila spolecné s zalobou, resp. pozdéji v prubéhu fizeni. Pfi jednani komise zalobkyni
také osobné vysetrila ¢lenka komise - neurolozka. Posudkova komise hodnotila zalobkynin
zdravotni stav komplexné, vyjadrila se ke vSem obtizim zminovanym v zalobé a dospéla
k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pricinu
podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou je stanoveno rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %. Posudkova
komise prezkoumatelné osvétlila, pro¢ zvolila bodovy stred daného rozpéti (snizeni celkové

/ eV Ve 4 I 4 4 v / 4 S Ve v /
vykonnosti jiz pri lehkém zatizeni a omezeni nékterych dennich aktivit pfi soucasném
zohlednéni charakteru dosud vykonavané prace). Teprve posudkova komise dostatecné
zohlednila veskera zjisténa zalobkynina postizeni a hodnotila je v jejich souhrnu, pficemz
neopomnéla ani aktualni lékarské zpravy, které jiz nevylucovaly korenovou symptomatiku
a zduraznila Ulohu artroticky zdegenerovanych krizokycelnich skloubeni s blokem
neodstranitelnym pti manipulaci. Nutno navic zdtraznit, Ze Glastnici zavéry posudku, at jiz
M 4 </ /7 V/Ve v v/ M / 4 Ve 4
jde o stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢i miru

7 . 4 4 4 4 .

poklesu pracovni schopnosti kdatu vydani napadeného rozhodnuti, nikterak
nezpochybnili.

Posudkova komise téz zdivodnila, pro¢ stanovila omezenou platnost svého posudku a jaké
podklady by méla zalobkyné predlozit ke kontrolni lékarské prohlidce za $est mésica.

Byt by bylo mozno posudkové komisi vytknout, Ze stéZejni pasaze posudku obsahuji
namisto obecného jazyka mnoho odbornych lékatskych pojmt (latinskych vyrazl) a
komplikovanou strukturu textu, 1ze z néj bez vétsich obtizi zjistit, jak posudkova komise
hodnotila Zalobkynin zdravotni stav a pro¢ zvolila jeho podtazeni pod konkrétni zdravotni
postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. I pfesto soud pfipomina posudkové
komisi, ze posudek by mél byt vypracovan pro ,inteligentni laiky“, tedy jeho text by mél
byt formulovan prevazné prostiednictvim pojmti obecného jazyka a sdikladnym
vysvétlenim souvislosti, jez jinak zna a chape jen odbornik - 1ékaft (viz rozsudek NSS ze dne
23.3.2017, & . 2 Ads 17/2017-15).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k posudkim vypracovanym ve spravnim fizeni, z nichz zalovana vychazela. Dospél pritom
k zavéru, ze jako presveédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladu lze hodnortit
praveé posudek posudkové komise ze dne 18. 11. 2024. Podstatné je (nad ramec toho, co soud
uvedl jiz shora) zejména to, ze posudkova komise na rozdil od posudkovych lékatt hodnotila
zalobkynin zdravotni stav skutecné komplexné pri zohlednéni vsech dolozenych lékatskych
zprav a téz na zakladé osobniho vySetreni. Teprve posudkova komise MPSV tak nalezité
zjistila skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. I s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
posudkové komise MPSV ze dne 18. 11. 2024 (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyné nahradu naklada soudniho
fizeni nepozadovala, a proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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