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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: C.P.C.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,

proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-1732/BA-BA07-BA06-Z-2024 ze dne 3.

1. 2025,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 29. 12. 2024 zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi. Dne 31. 12. 2024
podal v zafizeni pro zajisténi cizinct zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

I. Rizeni pred zalovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nafikanym rozhodnutim jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,

4 v ’ v 4 M v/ 4 \4 Ve vV
protoze dospél k zavéru, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce mél na zakladé spravniho vyhosténi
vycestovat do 11. 4. 2024, coz bezdtivodné neucinil. Nadto je veden v evidenci nezadoucich
osob. Zalobce neni nikde hlasen k pobytu, zdrzuje se v blizkosti Sapy v Praze, kde

4 v . 7 N7 /4 . v 4 v /4 . M 4 4 4
nelegalné pracuje. Nema zadné financni prostredky, které si ani neni schopen legalni cestou
obstarat. Nelze tedy ocekavat, ze by byl dostupny pro Géely pobytovych kontrol nebo ze
by plnil povinnost hlasit se na policii. Povinnost setrvat v pobytovém zafizeni otevieného
typu by neuposlechl, coz lze dovodit z jeho pfedchoziho protipravniho jednani.

Podle zalovaného tedy zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu az v reakci na zajisténi
ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to nemél davod.
Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu zalovany vyloudil pravé

v 4 /. 4 v 4 4 M 4 eV _V 4
pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy. Dobu zajistént
\4 /. M o 4 4 /4 v Vv 4 4 4 4 .
zalovany stanovil na 110 dnt s tim, ze po této dobé lze predpokladat nabyti pravni moci
rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil Zalobou. V Zalobé namitl, ze zadost
’ ’ V.V 1 r77 . v /
nepodal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zadost sice podal az poté, co byl
zadrzen policii, ale pouze z toho divodu, ze dfive o moznosti pozadat o mezinarodni
Vv Vv v \2 . v/ Vv Vv o eV _V ’
ochranu, nevédél. Mél tak za to, ze v jeho pripadé nebyl naplnén davod pro zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany povazoval zalobu za nedtvodnou, pfi¢emz odkazal na napadené rozhodnuti.
III. Procesni tvahy soudu
Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemuze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Musi prihlizet i k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

To vSak neznamena, ze by se v fizeni uplatniovala vySettovaci zasada. Timto smérem totiz
Soudni dvir EU své zavéry neformuloval: podle néj musi byt krajsky soud schopen zjistit
st jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni pro rozhodnuti v pripadé, Ze to povazuje za nutné
(,must be able to consider ... should it so deem necessary®, ,muss in der Lage sein ... falls
sie dies fiir erforderlich hilt“; odst. 87 rozsudku). Krajsky soud musi prihlédnout ke vsem
okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predloZeny, jak jsou doplnény nebo objasnény
v ramci procesnich opatreni, ktera povazuje za nezbytné prijmout na zakladé svého
vnitrostatniho prava, a na zakladé téchto okolnosti ptipadné uplatnit nesplnéni podminky
zakonnosti plynouci z unijniho prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno dotyénou
osobou® (,must take into consideration all the elements ... brought to its knowledge, as
supplemented or clarified in the context of procedural measures ... and, on the basis of
these elements®, ,simtliche ihr zur Kenntnis gebrachten ... Umstinde beriicksichtigen, wie
sie im Rahmen von Prozessmafinahmen erginzt oder aufgeklirt werden, ... und anhand
dieser Umstinde®; odst. 88 rozsudku).

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
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a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, poptipadé z pribéhu tizeni, byt tteba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 ’ VvV \4 / \4 /. o 4 .

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny divod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni
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uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi
v rozsudku ¢. j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdou najevo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dvodna. Ve véci byly dévody se domnivat, e Zalobce podal svou Zadost
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a ze mirnéjsi opatteni nebudou Gcinna.
V fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by mély vliv na zakonnost (rozhodnuti o)
zajisténi zalobce. Nejdelsi ptipustna doba zajisténi je podle Nejvyssiho spravniho soudu
110 dnt, coz odpovida dobé zajisténi zalobce (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS ¢. j. 9
Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024, odst. 23-24).

Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona azylu. Podle tohoto
ustanoveni mtze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajiténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li 4¢inné uplatnit
Vv 4 v 7 . Vv v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4
zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro
zajisténi cizinct a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podani Zadosti o mezindarodni ochranu

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji podani
nebylo ve véci sporné, iCastnici se na jejim podani shodli.

Poddni Zadosti pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi

Druhou podminkou je existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Pro naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postali zjistént,
ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze® srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A 121/2019-74 ze
dne 24. 7. 2019): skutecnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt pti meritornim
posouzeni shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o
mezinarodni ochranu podana v zajisténi zustava ,pouze Glelovou, jestlize z okolnosti
ptipadu (napt. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gzemi, osobni poméry apod.)
plyne motivace zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs
284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017 a C. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S pfihlédnutim
ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je
tedy nezbytné, aby zadost o mezinarodni ochranu méla Glel mafit vyho$téni a
predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako podmince
zajisténi srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko
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generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/ Vv \4 4 4 /4 vV _ Vv 4 ’ . o /7 . \4 v v/
Ucely: zadatel se brani nucenému opusténti statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hled4 mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . .y ’ /v Ve V.V 7
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za Gcelem marit vyhosténi
4 M 4 4 v/ v VvV 1V v ./ 4 vV .
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védeél, ze jeji podminky nespliuje), nebo pokud
by Gcel marit predstavoval hlavni Glel zadosti (Zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven
spoléha se na to, ze mu mezinarodni ochrana mtze byt i poskytnuta). SkuteCnost, ze
zadatel mohl pozadat oudéleni mezinarodni ochrany dfive, je v takovych
pripadech jednim  z moznych  znaki  Glelovosti, bez  dalstho ji  vsak
neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél uéinit konkrétnimi skuteCnostmi
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné divody se domnivat, ze zalobce svou zadost
podal toliko s uéelem mafit vyhosténi.

To zalovany dovodil na zakladé toho, ze se zalobce nachazel na Gzemi neopravnéné.
Zalobci bylo dne 11. 3. 2024 uloZeno spravni vyho$téni na dobu 1 roku. Zalobce ale ve
stanovené lhuté ze zemé nevycestoval. To oduvodnil tim, ze nemél penize a 0 moznosti
pozadat o dobrovolny navrat nevédél. Svij nasledny neopravnény pobyt od 12. 4. 2024 na
Uzemi neresil. Nadto je zalobce veden v evidenci nezadoucich osob. Z jeho dalsich tvrzent,
zejména pak z podani vysvétleni dne 29. 12. 2024 vyplynulo, e ¥alobce k Ceské republice
nema zadny vztah a v zemi pavodu mu nic nebrozi. Zarover problisil, Ze do zemé prvodu
chce dobrovolné vycestovat, ale brani mu v tom nedostatek financi.

Zalobce tedy zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi, pfi¢emz z prubéhu
/ ’ v/ ’ sV v Ve - v/ ~ o v

spravniho fizeni nevyplynulo niceho, pro¢ by tak nemohl ucinit drive. Zalobce ptivodné

nemél v umyslu hledat v Ceské republice mezinarodni ochranu a uéinil tak az poté, co byl

zajistén za ulelem hrozictho vyhosténi. Pfi podani vysvétleni dne 29. 12. 2024 (ale 1 drive

v/ 4 V_V 4 / v v i i 4 4 \4 4 \4
v fizeni o vyhosténi) vyslovné poprel existenci okolnosti, které by bylo mozné povazovat
za divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Tato zjiSténi poskytuji dostatecnou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku

v 4 v 4 M /v i M i / / Vv v/ i \4

zalovaného, ze hlavnim a nejspis i1 jedinym UcCelem zadosti zalobce bylo vyhnout
4 v 4 4 4 V_V 4 M v IV v

se aktualné hrozicimu nucenému vykonu vyhosténi, nebo je alespon ztizit. Jde ostatné o

typické duvody odtvodnujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud

tedy zalobci neprisved<il.

Zaroven soud neshledat zadné duvody, pro které by bylo mozné se domnivat, ze by bylo

\4 ’ v/ vV Vv . 4 Vev/y /v 4 v ’ 4 eV _V ’ 4 \4
mozné v pripadé zalobce uplatnit mirnéjsi, zvlastni opatteni namisto zajisténi. Sam zalobce
ostatné nic takového ani netvrdil.

V. Zavér

Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gispéch a Gspé$nému
alovanému nevznikly niklady nad rimec béné Gtedni dinnosti. Zadny z Glastnikd tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 23. ledna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



