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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: S. M.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova

1417/25, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2024, &.j. OAM-736-84/ZR-2022,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 10. 2024, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 29. 10. 2024,
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2024, ¢.;. OAM-736-84/ZR-2022
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen
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wzdkon o pobytu cizinci® &1 yzikon & 326/1999 §b.%), zrusena platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu (vyrok L) a soucasné mu byla dle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovena
lhita k vycestovani z tzemi 30 dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok IL).

II.
Zaloba ve znéni jejiho doplnéni
Zalobce uplatnil étyti Zalobni body.

V pronim Zalobnim bodé namital, ze se zalovany dopustil nespravného vykladu pojmu
opakované zavazné naruSeni verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, v rozhodném znéni, kdy nepfihlédl k aktualni judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (zejména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2024, ¢.j. 10
Azs 292/2023-53), rezignoval na svou povinnost eurokonformniho vykladu daného
zdkonného ustanoveni a nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny pravé ve véci zalobce ve zruSujicim rozsudku ze dne 11. 3. 2024, ¢,j. 5 Azs
12/2024-56.

Konkrétné zalobce uvedl, Ze zalovany odtivodnil aktivaci vyhrady vetejného poradku tim,
ze zalobce opakované zavaznym zplsobem narusil vefejny poradek. Pojem opakované
zavazné naruseni verejného poradku zakon o pobytu cizincd nedefinuje, pticemz v souladu
s usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&.j. 3 As
4/2010-151, se jedna o neurcity pravni pojem, pii jehoz vykladu je treba brat v Gvahu ,nejen
celkovy smysl dané pravni sipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a
vicelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uZity“. V prvé radé se zalobce vyjadril
k namitce zalovaného, ze se na zalobce neuplatni Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusniki tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES), jelikoz zalobce
ziskal povoleni k trvalému pobytu obéana 3. statu v r. 2002, aniz by mu bylo tehdy
ptiznano postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta clenského statu Evropské unie (str.
12 napadeného rozhodnuti). Zalobce za G&elem vyvraceni této argumentace Zalovaného
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016-
29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS, podle néhoz ,tim, Ze zakonoddrce tyto dva instituty [pozn. zalobce
- institut dlouhodobé pobyvajictho rezidenta clenského statu Evropské unie a institut
povoleni k trvalému pobytu] provdzal, musi byt i samotné ¥izeni o trvalém pobytu dle § 68
zdkona o pobytu cizinci [pozn. zalobce - a tedy 1 fizeni o jeho zruseni] vedeno v souladu s
poZadavky Smérnice. Pokud by k tomuto provdzdani nedoslo, mobl by zakon stanovit podminky
pro prizndni trvalého pobytu prakticky libovolné, nebot’ jde o vnitrostatni institut. Jestlize vsak
zdkon pro prizndni postaveni rezidenta stanovi podminku ziskani trvalého pobytu, musi byt i
podminky trvalého pobytu vyklidany eurokonformné, resp. v souladu s poZadavky Smérnice a
pripadnou judikaturou Soudniho dvora. Tento zavér plati i pro § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o
pobytu cizinci, ktery stanovi divody pro nevydani, zanik platnosti a zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu (mj. nesplnéni podminek stanovenych v § 68 uvedeného zikona). Tyto
divody, véetné § 68 zikona o pobytu cizincd, musi byt aplikoviny v souladu s divody pro
nepriznani postaveni rezidenta dle Smérnice. Za situace, kdy véc spadd do obdobi po pristoupeni
Ceské republiky do Evropské unie a soucasné se jednd o vyklad prava v oblasti pravni iipravy,
jejiz vznik, phsobeni a icel je bezprostiedné navdazian na unijni pravo, je nutno pri vykladu
Ceského zdakona o pobytu cizinci wvychdzet z principu eurokonformnibo wvykladu. Se
stéZovatelkou lze soublasit, Ze krajsky soud od této povinnosti zcela abstrahoval, aniz by sviij
postup blize zdivodnil.“. Zalobce tak ma za to, Ze se i v jeho ptipadé uplatni povinnost
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zalovaného vykladat jim aplikovana ustanoveni zakona o pobytu cizincl v souladu se
smérnici 2003/109/ES, a to bez ohledu na to, ze zalobce nabyl povoleni k trvalému pobytu
pred vstupem smérnice 2003/109/ES v platnost a G¢innost a soucasné pred pristoupenim
Ceské republiky k Evropské unii. Podle ¢l. 9 odst. 3 této smérnice mohou ¢lenské staty
odejmout dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi toto pravni postaveni, ohroZuje-li
vzhledem k zdvaZnosti protipravnibo jednant, kterych se dopustil, verejny porddek®. Nutnosti
eurokonformniho vykladu § 77 odst. 1, odst. 2 zakona o pobytu cizinct (ve svétle ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES) se Nejvyssi spravni soud vénoval v rozsudku ze dne 23. 7.
2020, ¢.j. 2 Azs 144/2020-33, v némz dovodil pfimy G¢inek jejiho ¢l. 9 odst. 3. V rozsudku
ze dne 8. 2. 2024, ¢&.5. 10 Azs 292/2023-53, Nejvyssi spravni soud s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie uvedl: ,NSS tedy jesté jednou shrnuje, Ze aby moblo
ministerstvo neudélit i odejmout cizinci - dloubodobému rezidentovi ve smyslu smérnice
2003/109/ES - povoleni k trvalému pobytu kvili vyhradé vereiného poradku, zde podle § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii [ale totozné to plati u ditvodsi podle § 77 odst. 1 pism.
h)a);§ 77 odst. 2 pism. a), e)a f); § 75 odst. 1 pism. c)ae);§ 75 odst. 2 pism. e)a f); § 83 odst. 1
pism. b); a § 85 odst. 1 pism. a) a b) zikona o pobytu cizincit], musi shledat, Ze jeho osobni
chovani aktudlné predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu pro verejny porddek.“
Specificky v pfipadé zalobce Nejvyssi spravni soud, védom si data nabyti povoleni k
trvalému pobytu a pravniho postaveni zalobce, s odkazem na vyse citovanou vlastni
judikaturu ve spojent s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie uzavtel: ,Z uvedeného
vyplyvd, Ze namitky stéZovatele smérujici k (neJaktudlnosti hrozby naruseni vereiného pordadku
jsou divodné. Zalovany se vybradné zabyval trestni minulost! st&ovatele, aniZ by
prezkoumatelné odiivodnil, v cem spatruje aktudlni zavaZnou hrozbu pro vereiny porddek.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zdvér Zalovaného, potazmo krajského soudu, Ze byly
v pripadé stéZovatele naplnény podminky pro aplikaci vybhrady vereného poradku podle § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci, je nedostatecné oduvodnény, tudiz neprezkoumatelny.“
(body 37 az 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2024, ¢.5. 5 Azs 12/2024-
56).

S ohledem na vyse uvedené zalobce dovozuje, ze bylo povinnosti zalovaného vykladat
pojem opakované zavazné naruseni verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, shodné s vykladem ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES, tj. posuzovat, zda zalobce predstavuje skuteCné, dostatené zavazné a
aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, to vse bez ohledu na to, ze
zalobci nebylo zvlast pfiznano postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na zemi
¢lenskych statt Evropské unie, jimz vsak s ohledem na délku svého pobytu na Gzemi
¢lenskych stata Evropské unie bezpochyby byl z materialniho hlediska. V souvislosti s tim
povazuje zalobce za nespravny a nepriléhavy odkaz zalovaného na str. 6 a str. 12
napadeného rozhodnuti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 10
Azs 67/2023 ¢ioze dne 18. 11. 2022, &j. 3 Azs 235/2022-27, podle nichz se pfi zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct hledisko
aktualnosti hrozby, kterou cizinec pro chranéné zajmy spolenosti predstavuje,
neposuzuje, jelikoz zavéry v nich vyslovené byly bezpochyby prekonany, a to vyse
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2024, ¢.j. 10 Azs 292/2023-
53 a dale rozsudkem vydanym pravé ve véci zalobce. Zalobce shrnuje, Ze Zalovany dle jeho
nazoru v napadeném rozhodnuti nespravné interpretoval pojem opakované zavazné
naruseni verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, kdy pti
jeho vykladu nepostupoval eurokonformné a nereflektoval aktualni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ani nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu vyslovenym pravé ve véci zalobce. Nespravny vyklad aplikovaného
zdkonného ustanoveni ve spojeni s dalsimi vadami napadeného rozhodnuti mély za

’ 4 / ’ 4 4 v v 4 v 4 4 M M /
nasledek nespravny pravni zavér zalovaného o splnéni podminek pro aktivaci vyhrady
verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinct.

V' drubém Zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany dospél k nespravnému a
nedostate¢né odtivodnénému pravnimu zavéru, ze jsou splnény podminky pro aktivaci
vyhrady vefejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, v
rozhodném znéni, kdy zejména neprihlédl ke skuteCnostem svédcicim ve prospéch
zalobce, jakymi jsou délka doby, ktera uplynula od spachani trestné Cinnosti (v pripadé
prvnich tfi odsouzeni téméf 10 let, v pfipadé posledniho odsouzeni vice nez 3 roky),
4 v 4 / 4 Ve o V. Ve . v 4 v/ v
povaha a zavaznost spachanych trestnych ¢ina (preciny), forma zavinéni (v pripadé
posledniho odsouzeni se jednalo o nedbalostni trestny ¢in), druh a vyméra ulozeného
v M 4 4 /7 v o v 4 v/ 4 4 4
trestu (vzdy alternativni tresty), chovani zalobce v prubéhu trestniho fizeni (poskytovani
soudinnosti, nevyuziti obrany), chovani zalobce v pribéhu poslednich 3 let (zadny dalsi
zaznam v evidenci prestupku, evidencni karté ridice ¢i evidenci rejstiiku trestt fyzickych
osob), zahlazeni vSech odsouzeni a dalsi, a v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
. vVv/ 4 4 4 /4 Vv - 4 4 4 4
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v této véci odmitl posuzovat, zda osobni chovani
zalobce predstavuje skutecné, dostateéné zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmt spolecnosti.

Konkrétné zalobce konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z opisu
z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob, v némz ma zalobce celkem 4 zaznamy o
odsouzeni. V ptipadé prvniho zaznamu o odsouzeni se jednd o zaznam z r. 2013 o
/7 Ve / /7 / \ Ve \' Ve . /7 /7 /7
pravomocném odsouzeni za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestnf zakonik®). Za spachani
tohoto precinu byl Zalobce pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymére 6
mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen se zkusebni dobou v trvani 1 roku, a dale k
trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu ve
vyméfe 18 meésicu. V pripadé druhého zaznamu zr.2014 byl Zalobce pravomocné
4 /7 /7 \ Ve \ / /7 / /7 / /7 .
odsouzen za spachani precinu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle §
284 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalobci byl zrusen trest ulozeny v ramci prvniho trestniho
odsouzeni a byl mu ulozen souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vymére 250 hodin,
4 Ve . v/ 7 /7 V4 v/ V4 / . \
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu
18 meésicu a trest propadnuti véci. Treti zdznam o odsouzeni zalobce se tyka precinu
mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku spachaného v r. 2015, za néjz byl zalobce pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vyméte 6 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 let,
a trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na
dobu 2 let. Naposledy byl zalobce pravomocné odsouzen v r. 2021, a to za spachani precinu
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, za jehoz spachani
byl zalobci ulozen penézity trest ve vymeére 60 dennich sazeb po 1 000 K¢. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byla vSechna odsouzeni zalobce zahlazena a Zalobce nemél ve
. . . vy ° . ’ . ’ v/ 7 7
vypisu z evidence rejstriku trestu fyzickych osob evidovan zadny zaznam.

Zalovany dale vychazel z vipisu z evidenéni karty ¥idi¢e, v ném? mél ¥alobce za dobu
svého pobytu evidovano celkem 27 zaznamu o prestupcich spachanych v obdobi od 4. 9.
2005 do 18. 11. 2022 (str. 3 napadeného rozhodnuti). Soucasti spravniho spisu bylo dale
u¢inéno usneseni Policie Ceské republiky (dale jen ,policejni orgdn®) z r. 2023 o odlozeni
véci o podezieni z trestného Cinu podle § 159a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
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fizeni soudnim (dale jen ,trestni 74d*), nebot ve véci neslo o podezteni z trestného ¢inu a
nebylo na misté véc vyfidit jinak, a dale usneseni policejniho organu z r. 2024 o odlozeni
véci o podezfeni z prestupku podle § 74 odst. 3 pism. b) zakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
nebot ve véci nebylo dano podezteni z prestupku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nékolikrat zopakoval popis jednotlivych skutkd dle
4 o /. 4 v \4 . \4 /. o o vV
trestnich rozsudkt, zminil druh a vyméru zalobci ulozenych tresti a zdurazroval
’ v . ’ ’ . 7. v v . . . v
zavaznost protipravniho jednani, jehoz se zalobce v minulosti dopustil. Zcela vsak
opomenul pfihlédnout k jednotlivym podstatnym okolnostem vyplyvajicim z trestnich
rozsudkl a spravniho spisu obecné, které svédéily ve prospéch zalobee, a v rozporu se
zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve véci zalobce (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2024, ¢&.j. 5 Azs 12/2024-50) odmitl
posuzovat, zda osobni chovani zalobce predstavuje ke dni vydani napadeného rozhodnuti
skutecné, dostateCné zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma

spolecnosti.

V prvé radé ma zalobce za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné nezohlednil
dobu, ktera uplynula od prevazujici ¢asti spachané trestné ¢innosti, ani zjevné tendence k
4 v VA /4 Ve v /7 Ve /7 v Vv
napravé a vedeni radného zivota zalobcem. Prvni tri odsouzeni zalobce se totiz vztahovala
k urcitému pro zalobce naro¢nému ¢asovému obdobi (r. 2013, 2014 a 2015), od néjz jiz
uplynulo témér 10 let. Posledni trestni odsouzeni zalobce z r. 2021 (). pted vice nez 3 lety),
které lze jako jediné povazovat za relativné aktualni, je pak odsouzenim za spachani
nedbalostniho precinu, tj. z hlediska své povahy a zavaznosti se jiz jedna o trestnou ¢innost
vyrazné se odlisujici od trestné ¢innosti pachané v letech 2013 az 2015. Veskera zalobcova
odsouzeni byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti zahlazena, jak vyplyva z vypisu z
evidence rejstriku trestd fyzickych osob pripojenému k podané zalobé a jak zalobce tvrdil
ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 9. 9. 2024. Ackoliv je
\4 / 4 v v 4 i v M 4 Ve 4 Ve 4
zalovany opravnén k témto odsouzenim i pres jejich zahlazeni prihlédnout pfi hodnoceni,
zda osobni chovani zalobce predstavuje skutecné, dostateCné zavazné a aktualni ohrozeni
v /4 4 4 /& o v M 4 v 4 4 v
nékterého ze zakladnich zajmu spolednosti, zahlazeni vsech odsouzeni ma nepochybné
nezanedbatelny vyznam na posouzeni aktualnosti hrozby pro verejny poradek, kterou
osobni chovani dotycného cizince predstavuje. Od spachani trestné ¢innosti zalobcem
*V v 4 v/ v 4 v/ 4 / vV v/ v
totiz uplynula znacna doba (v pfipadé prvnich tfi odsouzeni téméf 10 let, v pripadé
posledniho odsouzeni vice nez 3 roky). Zalobce se v prabéhu poslednich 10 let nedopustil
zadné Gmyslné trestné Cinnosti, za niz by byl pravomocné odsouzen a potrestan, a
v prubéhu poslednich 3 let se nedopustil zadné ani Gmyslné, ani nedbalostni trestné
¢innosti, za niz by byl pravomocné odsouzen a potrestan. Pravé tyto skutecnosti pak byly
podkladem pro zahlazeni vSech odsouzeni zalobce. Za této situace nemohou byt (vylucné)
zahlazena odsouzeni zalobce ve spojeni s prestupkovou Cinnosti, jiz se jiz zalobce posledni
2 roky prokazatelné nedopousti (viz vypis z evidencni karty fidice zalozeny ve spravnim
M v / 4 4 4 v v /4 \4 4 4 /7 Vv
spisu), dostatecnym podkladem pro pravni zavér zalovaného, ze osobni chovani zalobce
predstavuje skutecné, dostateCné zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Zalobce v této souvislosti rovnéz poukazal na bod 17 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, &.j. 8 Azs 25/2014-48: ,,JestliZe pravni prepisy
stanovi, Ze se na pachatele, jehoZ trest byl zahlazen, hledi, jako by nebyl odsouzen, nelze ditvody
zamitnuti Zddosti o trvaly pobyt spatvovat vylucné v odsouzeni za spachany trestny ¢in. Pokud
by byl takovy postup mozny, nebylo by Zadného rozdilu mezi trestem sice vykonanym, avsak
dosud nezahlazenym, a trestem, ktery jiz byl zablazen.“ Pokud pak zalovany nastr. 5 a str. 11
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napadeného rozhodnuti uvadi, ze minula odsouzeni svéd¢i o nizkém stupni integrace do
spoleCnosti, ale i o tom, ze minuld odsouzeni neméla na tGclastnika fizeni [zalobce]
vychovny vliv, zalobce zdiraznuje, ze pro takové pravni zavéry spravni spis neposkytuje
dostatecnou oporu, spise svédéi o opaku, tj. vysokém stupni integrace zalobce do Ceské
spoleCnosti a vychovném vlivu trestniho fizeni i spravniho fizeni o zrusSeni povoleni
k trvalému pobytu na chovani a osobu Zalobce. Zalovany dale dle nizoru Zalobce
opomenul zohlednit povahu a zdvaznost zalobcem spachané trestné cinnosti, druh a
vyméru jemu ulozenych trestl a chovani zalobce v pribéhu jednotlivych trestnich fizeni.
Zalobce byl totiZ ve viech 4 pfipadech odsouzen za spachani predind, posledni z nich byl
dokonce nedbalostni. Zalobce tudi? nikdy nebyl pravomocné odsouzen, ani potrestan za
zlodin ¢i zvla$t zavazny zlodin, ale veskera jeho trestna Cinnost se z hlediska typové
zavaznosti vech jednani postihovanych trestnimi predpisy vyznacovala niz$im stupném
zavaznosti a spoletenské $kodlivosti. Zalobci takté? nikdy nebyl uloZen nepodminény
trest odnéti svobody. Trestni soudy tedy v ptipadé zalobce pokazdé shledaly, ze na néj
dosud lze pusobit mirnéjSimi prosttedky, které trestni pravo nabizi, tj. alternativnimi
tresty, a e tyto mirn&si prostfedky mohou vést k napravé zalobce. Zalobce taktéz
poskytoval organiim innym v trestnim fizeni soucinnost, pokazdé ptijal svou vinu v tom
smyslu, ze se proti trestnim rozsudkim nebranil, a v poslednim pfipadé nahradil fadné a
vcas skodu zpusobenou trestnym c¢inem poskozené. Tyto skutenosti maji nepochybné
vliv na hodnoceni zavaznosti ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti, které
by osobni chovani zalobce mohlo predstavovat, presto byly zalovanym nespravné
opomenuty. Pokud pak zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti kladl Zalobci k tizi
skutecnosti vyplyvajici z usneseni policejniho organu o odlozeni véci o podezteni z
trestného Cinu z r. 2023 a usneseni o odlozeni véci o podezfeni z prestupku z r. 2024,
zalobce je presvédcen, ze tak c¢inil v rozporu se zakonem a zakladnimi principy
ovladajicimi trestni i spravni pravo, zejména zasadou presumpce neviny vyjadrenou v ¢l.
40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a &. 48 odst. 1 Listiny zikladnich prav Evropské unie. Zalobce v této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. 5 Azs
123/2024-50, ¢. 4636/2024 Sb. NSS, konkrétné jeho bod 38: , Zjistovani skutkovébo stavu je
ovlddano zdsadou objektivniho a nestranného pristupu, podle které je spravni organ povinen
zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost
uloZena (napr. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013-69). Ma-li vsak tato okolnost
spocivat v tom, Ze proti Zadateli o vydani povoleni k prechodnému pobytu je vedeno trestni
stihani, pak s obledem na presumpci neviny neni mozné na jejim zakladé odivodnit hrozbu
zavazného naruseni vereného poridku ve smyslu podminek podle § 87 odst. 1 pism. ) zakona
0 pobytu cizincii. To neznamenad, Ze spravni orgdn nemiize priblédnout k samotnému jednant,
pro které je trestni stihani vedeno, bylo-li toto jednani (nikoli jeho trestnost) v rizeni pred
spravnim organem prokdzdno a lze-li z néj takovouto hrozbu dovozovat. V posuzované véci
ovsem Zalovany Zddnou takovouto skutecnost nezjistil. (...) Véc o podezfeni z trestného ¢inu
proti zivotu a zdravi byla policejnim organem odlozena podle § 159a odst. 1 trestniho radu
pred zahajenim trestniho stihani, nebot dle policejniho organu se v této véci nejednalo o
podezteni z trestneho Cinu a véc nebylo na misté vyfidit jinak. V této véci tak nebylo zadne
Umyslné protipravni jednani zalobce zjiSténo ani prokdzano v mifte a rozsahu nezbytném
jak pro zahajeni trestniho stihani, tak pro jeho vycitani zalobci v fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Obdobné byla
podle § 74 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky policejnim organem
odlozena véc o podezreni ze spachani prestupku proti obéanskému souziti, nebot podle §
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74 odst. 3 pism. b) nebylo ddno podezieni z prestupku. Zalobce ma s ohledem na tyto
skutecnosti, tj. definitivni odloZeni obou véci, aniz by byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, za to, Ze mu skutecnosti vyplyvajici z obou usneseni
policejniho orginu o odloZeni véci nemély a nemohly byt p¥ititany k tiZi. Zalobce si
dovoluje shrnout, ze zalovany dle jeho nazoru dospél k nespravnému a nedostatecné
odivodnénému pravnimu zavéru, ze jsou splnény podminky pro aktivaci vyhrady
verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinct. Zalovany takté v
rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvys$iho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2024, ¢.j. 5 Azs 12/2024-56) a jeho aktualni
judikaturou odmitl posuzovat, zda osobni chovani zalobce predstavuje skutecné,
dostateéné zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmud spolecnosti.
Popsané vady napadeného rozhodnuti jej {ini neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nedostateCné posoudil pfimérenost jeho dopadu do zakladniho prava zalobce a jeho
rodinnych prislusnikd na respektovani ustaleného soukromého a rodinného zivota
zaruteného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, &. 7 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zejména
bagatelizoval vyznam jim zjisténych skuteCnosti a neprihlédl k nékterym podstatnym
okolnostem tohoto pripadu. Na zakladé netGplného posouzeni zjisténych skutkovych
okolnosti tohoto pfipadu dospél Zalovany v napadeném rozhodnuti k nespravnému
pravnimu zavéru o proporcionalité dopadu svého rozhodnuti.

Zalobce zdtiraznil, Ye povinnost posuzovat p¥iméfenost dopadu napadeného rozhodnuti
do zakladniho prava zalobce 1 jeho rodinnych pfislusnikt na respektovani soukromého a
rodinného zivota vyplyvala zalovanému pfimo z § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu a dale z primo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢.5. 10 Azs 366/2021-
35, zejména bod 8). V ramci tohoto posouzeni je zalovany v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, bodem 26, povinen
zohlednit mimo jiné povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu, délku pobytu cizince
na uzemi Ceské republiky, dobu, ktera uplynula od poruseni verejného poradku ¢i
4 4 4 4 Ve 4 4 .. o v /4 Ve . v 4 4

spachani trestného ¢inu, chovani cizince v prubéhu této doby, ¢i vliv zruseni povoleni k
4 i 4 v/ v_ 7 .. v/ .. V1 4 / /. 4

pobytu na ostatni rodinné prislusniky cizince, ktefi by jinak méli pravo pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. V prvé radé ma zalobce za to, ze zalovany na fadé mist napadeného
rozhodnuti (napriklad str. 13 napadeného rozhodnuti) bez nalezité opory ve spravnim
spisu bagatelizoval zalobcem tvrzenou integraci do ceské spolecnosti, délku jeho pobytu
na uzemi Ceské republiky (vice nez 25 let) a absenci zazemi a vazeb v zemi ptvodu (Ruskée
federaci). Zalobce pricestoval do Ceské republiky se svymi rodi¢i v r. 1998 ve svych 11
letech. V Ceskeé republice plnil povinnou $kolni dochazku, nasel si zde pratele a své zajmy,
Ve Ve V2 . ’ . v bl
naudil se plynule hovorit ¢esky a vybudoval si zde vlastni rodinu se svou manzelkou, byt

4 4 v 4 4 / \4 4 v/ v 4 /4 4 4

se s ni aktualné rozvadi. Samotny rozvod manzelstvi, pripadné navazani nového
partnerského vztahu sjinou zenou, rovnéz oblankou Ceské republiky, vsak nejsou
okolnostmi, které by miru integrace zalobce do ceské spolecnosti jakkoliv oslabovaly,
zpochybniovaly ¢i vylucovaly. Zalobce, a¢ formalné statniho pfislusnika Ruské federace,
jiz lze povazovat za faktického tuzemce, pro néjz je zemé jeho pavodu s ohledem na
absenci vazeb k ni zemi témér cizi. S ohledem na popsané skutecnosti povazuje zalobce za
nespravnou argumentaci zalovaného na str. 5 napadeného rozhodnuti, Ze by trestna
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¢innost zalobce svédéila o nizkém stupni jeho integrace do Ceské spolenosti. K obdobné
argumentaci zalovaného se ostatné vyjadril 1 Nejvy$si spravni soud v rozsudku ptijatém ve
véci zalobce (rozsudek ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 5 Azs 12/2024-56), a to nasledujicim
zpusobem: ,Nejvyssi spravni soud md rovnéZ za zcela neprezkoumatelné zavéry Zalovaného
0 absenci dostatecné relevantnich ekonomickych a osobnich vazeb stéZovatele v Ceské republice,
nebot’ ze spravnibo spisu, resp. vypovédi stéZovatele vyplyva opak. Zavér Zalovaného, Ze za
situace, kdy zde stéZovatel od 11 let chodil do skoly, pobyvi zde témér 25 let, pracuje s rodici v
rodinném podniku, nemd v CR dostatecné silné ekonomické vazby, postradd logiku.” Zalobce
ma dale za to, ze zalovany v nedostate¢ném rozsahu v napadeném rozhodnuti reagoval na
4 . v / 7/ / v v 4 v / . / 4 4

namitku zalobce tykajici se nevratnych a soucCasné zavaznych faktickych a pravnich
dtsledkt napadeného rozhodnuti z hlediska moznosti setrvani ¢i navratu zalobce do Ceské
republiky. Zalobce znovu zduraznuje, ze je stitnim ob¢anem Ruské federace, jejichz vstup
a pobyt na izemi Ceské republiky je aktualné v souladu s natizenim vlady ¢. 55/2024 Sb.,

Ve s V7 ’ v o .V _/ ’ v / / v/ / 7 A /
o neprijatelnosti zadosti ob¢ant tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na izemi Ceské
republiky podavanych na zastupitelskych Gfadech (dale jen ,narizeni viady ¢ 55,2024 Sb.)
omezovan zavedenim institutu nepfijatelnosti jejich zadosti s uréitymi vyjimkami. Zalobce
pfitom nema po zrus$eni jeho povoleni k trvalému pobytu z pohledu zakona o pobytu
cizincl a nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. téméf zZadnou moznost Gpravy jeho pobytového
statusu na Uzemi Ceské republiky. Kazdou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu by byl zalobce povinen podat na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v zemi
puvodu. Jelikoz vsak zalobce nespada pod zadnou z vyjimek podle § 2 natizeni vlady ¢.
55/2024 Sb., kazda takova zadost zalobce by byla posouzena jako nepfijatelna. Aniz by
zalobce vycestoval z izemi Ceské republiky, mohl by podat pouze zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropskeé unie podle § 87b
zakona o pobytu cizinct, v aktualnim znéni, pripadné zadost o udéleni dlouhodobého viza
za Ucelem strpéni pobytu na izemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o

o o o 4 4 v 4 . v v \4 4
pobytu cizincu, v aktualnim znéni. Jelikoz vsak zalobce neni osobou podle § 15a odst. 1,
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, v aktualnim znéni, respektive se se svou manzelkou, pani
S. R., rozvadi, mohl by zadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v 7 v /4 M M 4 / i / v/ v_ 7 4 \4
prislusnika obcana Evropskeé unie pouze jako vzdaleny rodinny prislusnik své druzky,
slecny A. S. S. Takova zadost by v$ak s ohledem na jeji podani v dobé pobytu na zakladé
vyjezdniho pfikazu byla zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. 1) bodu 2 zikona o pobytu
cizincl, v aktualnim znéni. Co se tyka dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na
Uzemi Ceské republiky, jedna se o nenarokovy pobytovy titul (§ 51 odst. 2 zakona o
.. o 4 4 v 4 VeV v v M v 4 4 v v/ vV Vv
pobytu cizincg, v aktualnim znéni), pfi¢emz moznost jeho udéleni pravé v pripadé zalobce
je Cisté hypoteticka, s ohledem na jeho trestni minulost a zruseni povoleni k trvalému
pobytu téméf nerealna. Zalobce by soucasné v ptipadé neudéleni tohoto typu viza nemohl
negativni rozhodnuti zalovaného podrobit soudnimu prezkumu, a to s ohledem na
zakonnou vyluku ze soudniho prezkumu [§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
4 4 v /7 4 v /v /. o o 4 /4 ./ v 4
v aktualnim znéni]. Pravé z vySe popsanych duvodu zalobce ve svem vyjadreni k
podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 9. 9. 2024 vyslovné uvadél, ze je jiz v dusledku
napadeného rozhodnuti nucen k trvalému pfesidleni do zemé pivodu, kde nema zadné
vazby, ani zazemi (i zdroj pfijmu, coz ¢ini dusledky napadeného rozhodnuti o to
citelnéj$imi a zavaznéjsimi. Zalovany k tomu na str. 13 napadeného rozhodnuti pomérné
v oo v . . / 7 A / . v/ 1/ v . oV

stroze uvedl, Ze je na zalobci, zda si pobyt na tzemi Ceské republiky zaridi, a ze si maze
podat zadost o specidlni pobytovy status“. Takovy postup zalovaného povazuje zalobce za
nespravny. Podstatou posuzovani proporcionality dopadu uréitého rozhodnuti do
zdkladnitho prava cizince, pfipadné jeho rodinnych ptislusniki na respektovani
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soukromého a rodinného Zivota je vymezeni dvou protichidnych zajmt a jejich nasledné
vV 4 / . 4 7 /7 . 7 Vi . . .
pomeéreni na pomyslnych miskach vah a hledani spravedlivé rovnovahy mezi nimi. V
ramci vymezeni intenzity zajmu na ochrané prava cizince, ptipadné jeho rodinnych
v/ v /7 o /7 4 4 M /4 Ve . 4 /. ’
prislusnik na respektovani soukromého a rodinného zivota je zalovany dle nazoru
zalobce povinen posoudit a zvazit, jaké jsou faktické a pravni disledky jeho rozhodnuti na
soukromy a rodinny zivot cizince, zejména pak, zda je jeho dusledkem prechodné ¢i
kratkodobé vycestovani cizince, nebo jeho trvalé presidleni, a tudiz i trvalé odloucdeni od
jeho rodinnych pfislusnikt pobyvajicich v Ceské republice. V napadeném rozhodnuti vsak
absentuje jakakoliv pravni analyza moznosti navratu zalobce do Ceské republiky, kdy
zalovany nespravné nevénoval této otazce zadnou pozornost, a¢ byla pro dané fizeni,
M /4 4 Ve vV . ’ 4 4 4 v . . /
zejména pak posouzeni primeérenosti zasahu do zakladniho prava zalobce a jeho rodinnych
v/ vV /1.0 N / . ’ Ve 757
prislusnikt na respektovani soukromého a rodinného zivota relevantni. Zalobce pro
Uplnost uvedl, Ze nerozumi pojmu ,specidlni pobytovy status“ (str. 13 a 17 napadeného
rozhodnuti), jelikoz tento pojem zakon o pobytu cizinci neupravuje. Ma-li se jednat o
zvlastni dlouhodoby pobyt nové zavadény pro drzitele docCasné ochrany, zalobce
zdGraznuje, ze neni statnim ob¢anem Ukrajiny, ani drzitelem docdasné ochrany, tudiz
/ / . / v ~ A v
takovy pobytovy status mu nebude moci byt udélen. Zalobce ma dale za to, ze mu nelze
klast k tizi neuvedeni ni¢eho blizsiho k jeho soucasné partnerce, sleéné Amy Sarah Sow,
nar. 17. 3. 2003, statni oblance Ceské republiky, jako tomu {inil Zalovany na str. 14
4 4 \4 Vv 4 7 V7 4 IV 4
napadeného rozhodnuti. S Zalobcem totiz bylo vedeno spravni rizeni z moci Gredni, v
némz mu byla ukladana povinnost vycestovat z Gzemi Ceské republiky ve spravnim
organem stanovené lhité. V tomto typu fizeni je to pravé spravni organ, kdo je ve smyslu
§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, véetné téch skutecnosti, které svédci ve prospéch toho, jemuz je
povinnost ukladana, a to i bez navrhu. Matka zalobce jakozto jemu blizka osoba existenci
partnerského vztahu vyslovné zminila v ramci svého vyslechu, kdy dodala, Ze se zalobce
v VvV v . ’ .V . v
chce se svou druzkou rovnéz ozenit. Partnersky vztah mezi zalobcem a jeho druzkou
vyplyval taktéz ze zaznamu o provedenych pobytovych kontrolach. Pokud chtél zalovany
za této situace vyvratit ¢i alespor objasnit existenci a intenzitu partnerského vztahu mezi
zalobcem a jeho druzkou, nic mu nebranilo v provedeni vyslechu druzky zalobce. Za stavu
M / ./ . % v v 4 N4 4 4 v/ 4 v 4 v
spisového materialu, jak byl shromazdén v predchazejicim spravnim ftizeni, vsak zavér
\4 4 i i v v M v v v o v 4
zalovaného o neexistenci vazeb k druzce povazuje zalobce za nedostatecné odivodnény a
nemajici dostate¢nou oporu ve spravaim spisu. Obdobné povazuje zalobce za nedostatecné
oduvodnény zavér zalovaného na str. 15 napadeného rozhodnuti, Ze Zalobce zpusobil
skodu majiteli bytu na adrese M. n. X., K. V., neuhradil naklady spojené s najemnym za
byt a spotfebovanou energii a jiz ma dvé exekuce. Jedna se totiz o skutkové zjisténi
v 4 Ve v /4 / v v v 4 4 4
zalovaného udinéné vylucné na podkladé zaznamu o provedené pobytové kontrole ze dne
17. 6. 2024, respektive na podkladé vyjadfeni majitele bytu na uvedené adrese zachyceného
v zaznamu o provedené pobytové kontrole. Zalobce si k tomu dovoluje pfipomenout, ze
dle § 137 odst. 4 spravntho fadu zaznam o podani vysvétleni nelze ve spravnim rizeni
pouzit jako dukazni prostredek. Hodlal-li tak spravni organ skuteénosti vyplyvajici z
takového zaznamu pfiéitat k tizi zalobci a dovozovat z nich proporcionalitu dopadu
/ ’ v / / .. v v . ,
napadeného rozhodnuti, mél provést vyslech majitele bytu a umoznit zalobci se takového
vyslechu Gcastnit a klast vyslychané osobé otazky. K tomu zalobce poukazuje na bod 27
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, €. j. 9 Azs 214/2021-38: ,, Nejvyssi
spravni soud vsak shledal diivodnou drubou Cist této namatky. Uredni zdznamy sice obecné
mohou tvofit soucdst spravniho spisu, nemohou byt ale ditkazem v dané véci, nebot to zdkon
vyslovné vylucuje. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor spravnich organi a méstského soudu, Ze
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v dané véci nebyl protokol o podani vysvétleni pouZit jako ditkazni prostiedek k vypracovani
zdvazného stanoviska, ale Ze byl zaméren pouze na zjisténi pobytu stéZovatelky a z toho
vyplyvajici vztahy s jeji dcerou. Je treba odlisit pripad, kdy je podani vysvétleni uZito k provéreni
skutecnosti, kterd by mobla byt divodem k zabajeni ¥izeni z moci #vedni (napr. v rozsudku ze
dne 27. 2. 2015, ¢ j. 7 Azs 253/2014-23, NSS shledal, Ze podini vysvétleni dle § 137 odst. 4
spravniho vddu lze pouZit pro zjisténi, Ze neni znam aktudlni pobyt cizince), a kdy na jeho
zakladé spravni organy ¢ini skutkové zjisténi rozhodné pro meritorni posouzeni véci.“ Zalobce
se dale neztotoznuje s tim, ze by ze spisového materialu nevyplyvala urcita mira zavislosti
obou rodi¢t na zalobci (str. 16 napadeného rozhodnuti). Otec zalobce, pan K. M., nar. X.,
’ . ’ ’ ’ ’ v v e . . v .
v ramci s nim provedeného vyslechu vyslovné uvedl, ze je diabetik a Ze mu jeho syn,
zalobce, pomaha s provozem hotelu v Karlovych Varech (napfiklad ubytovava hosty).
Otec zalobce dale zduraznil, ze by pro néj bylo velice tézké, pokud by jeho syn musel
vycestovat do Ruské federace a nemohl mu pomahat. V Ceské republice totiz nepobyva
zadna dalsi otci zalobce natolik blizka osoba, ktera by mu mohla byt nezbytnou oporou a
podporou a mohla by Zalobce nahradit, jelikoz sestra zalobce, pani A. M., nar. X., statni
oblanka Ceské republiky, trvale pobyva ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska. To, Ze otec neni obeznamen s detaily osobniho zivota svého syna, pak
samo o sobé neznamena, ze by nevyzadoval jeho pomoc v kazdodennim zivoté. Matka
zalobce v ramci s ni provedeného vyslechu uvedla, ze poskytuje svému synovi ubytovani
v byté v jejim vlastnictvi, byla obeznamena s detaily jeho osobniho a rodinného zivota s
ohledem na blizkost vztahu mezi matkou a synem a vyjadfila svou citovou, emocionalni a
. 7 . ’ . / v 17 *Vo 4 A\
psychickou zavislost na svém synovi. Z vypovédi obou rodica tedy dle nazoru zalobce
vyplyvala jejich zavislost na zalobci a vysoka intenzita zasahu do jejich prava na
4 4 /4 M 4 Ve v/ v v 4 /4 4 v 4
respektovani soukromého a rodinného zivota v pripadé zruseni pobytoveho opravnéni
v R S / v / /. ’ *Vo v
zalobcl, jejich synovi. Zalovany vsak vyznam a rozsah ujmy hrozici rodicim zalobce
V17 v v 7 /e A *Vo \4 v /
nepriléhave zlehcoval. I v kontextu vymezeni ujmy hrozici rodi¢im zalobce pak zalovany
V17 v 4 Ve / 4 4 / /4 4 v
zcela nepriléhavé, bez nalezité pravni analyzy, na str. 16 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zalobce bude moci i po zruseni povoleni k trvalému pobytu navstévovat své rodinné
ptislusniky a byt s nimi v kontaktu. Neobjasnil v$ak, na zakladé jakého konkrétniho
pobytového opravnéni by zalobce, statni prislusnik Ruské federace, mohl své rodinné
v/ v 7/ V /7 __* v 4 v/ /o v/ 4 4
ptislusniky navstivit, kdyz nespada pod Zadnou z vyjimek podle § 2 narizeni vlady
¢. 55/2024 Sb. Ze vsech vyse uvedenych duvodt povazuje zalobce posouzeni pfimérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do zakladniho prava zalobce a jeho rodinnych prislusnika
na respektovani soukromého a rodinného zivota za nedostate¢né a nespravne.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany dostate¢né nevyporadal ani
7 . \ Vv i ’ . . ’ 7 A ’ . v .
namitku zalobce, ze ulozenim povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky zalobci

dojde k porufeni zisady non-refoulement vyjadené v &. 2 a &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Konstatoval, ze v prabéhu predchazejictho tizeni uplatrioval taktéz namitku porusent ¢l.
2 a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v pfipadé zruseni jeho
povoleni k trvalému pobytu, a to s ohledem na absenci alternativnich moznosti upravy
’ ’ 7S / . YN v /
pobytového statusu na Uzemi Ceské republiky a souvisejici bezprostfedni hrozbu
vycestovani do zemé puvodu, s jejimz politickym rezimem i vedenim vale¢ného konfliktu
na Uzemi Ukrajiny zalobce dlouhodobé nesouhlasi. Napadenym rozhodnutim je ptitom
v i M v M VVv/ /4 4 v 4 4 4 /v
zalobci nejen ruseno nejvyssi pobytové opravnéni [povoleni k trvalému pobytu], ale taktéz
podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni, ukladana povinnost
’ e / . / ’ / / oV /
vycestovat z Uzemi Ceské republiky ve spravnim organem stanovené lhaté. Jedna se tedy
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o obdobu rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v
lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich
zemi (dale jen ,ndvratovd smérnice®), byt v modifikované podobé, jelikoz rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu nespliiuje prvni z podminek rozhodnuti o navraceni
podle ¢l. 3 odst. 4 navratové smérnice, tj. ze se rozhoduje nebo prohlasuje, zZe pobyt
4 4 v/ v 7 v 4 Vo 4 v /. 4 v 4 4 4
statniho prislusnika treti zemeé je neopravnény. I rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu
v v/ v v 7 v / . . / e / .
pobytu vsak v pripadé nesplnéni ulozené povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky
/ o Vv / v/ [ / 7 A / .
ve stanoveneé lhaté vede k neopravnénému pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky. Ve
vztahu k rozhodnuti o navraceni ve smyslu navratové smérnice Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 9. 5. 2024, ¢.j. 2 Azs 316/2023-47, ¢. 4606/2024 Sb. NSS, dovodil: ,Ze
zmiriovaného rozsudku velkého sendtu SDEU jednoznacné plyne, Ze stéZovatelka byla povinna
v ¥izeni o uloZeni povinnosti opustit vizemi clenskych stati aplikovat zdsadu non-refoulement.
Aplikace této zdsady miiZe vyistit v to, Ze villi cizinci neopravnéné pobyvajicimu na vizemi
Ceské republiky nelze vydat rozhodnut{ o povinnosti opustit sizemi.“ Pravni véta tohoto
rozsudku pak zni: ,Spravni orgdn je povinen v ¥izeni o uloZeni povinnosti opustit sizemi
Clenskych statii Evropské unie (§ 50a odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky, ve znéni do 30. 6. 2023) identifikovat konkrétni zemi, do které by mél cizinec
vycestovat. Ve vztabu k ni musi posoudit, zda je vycestovini cizince v souladu se zdsadou
nonrefoulement (§ 179 citovaného zikona).“ Zalobce je pfitom presvédcen, zZe se zasada non-
refoulement uplatni i v fizeni o zruseni pobytového opravnéni, jelikoz je v jeho ramci
. / ’ A / . J /717 v Vo1 v
povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky taktéz ukladana a soucasné jelikoz
konkrétné v pripadé zalobce jsou dusledky zruseni povoleni k trvalému pobytu shodné s
uloZzenim povinnosti opustit Uzemi, pfipadné dokonce dusledky ulozeni spravniho
vyhosténi s ohledem na nemoznost navratu zalobce do Ceské republiky. Ani v tomto
kontextu nepovazuje zalobce za priléhavou argumentaci zalovaného na str. 13 napadeného
rozhodnuti, ze neni navracen do Ruské federace a ze je na ném, zda a jakym zptsobem si
pobyt na Gzemi Ceské republiky do budoucna vyfidi. Zalobce je presvédéen, ze aby
rozhodnuti zalovaného mohlo byt prezkoumatelné odavodnéno a dostilo pozadavku na
dodrzovani mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, musi se v ném zalovany zabyvat tim,
. /- . / / ’ v 4 [ / 7 A / . . /8
jaké jsou faktické a pravni moznosti navratu cizince na izemi Ceské republiky a jaké jsou
dusledky konkrétniho rozhodnuti, tj. zda ma cizinec moznost setrvat v Ceské republice
4 Vo oee 4 4 4 v 4 .. / v 4 /. .V 4
na zakladé jiného typu pobytového opravnéni, setrvat v jiném clenském staté Evropské
unie, pripadné je nucen k prechodnému vycestovani do zemé puvodu, nebo trvalému
presidleni. Jak zalobce tvrdil ve svém vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze
dne 9. 9. 2024, v jeho ptipadé je trvalé presidleni do Ruskeé federace téméf nevyhnutelnym
dusledkem napadeného rozhodnuti, tudiz pravé v tomto typu fizeni [fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu] méla byt dle nazoru zalobce jeho pravu garantovanému ¢l. 2
a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod poskytnuta ochrana. Ze se
zasada non-refoulement uplatni taktéz napriklad v fizeni o prodlouzeni pobytového
4 v 4 / v Ve M M VVv/ /4 4 v/
opravneéni, vyslovné pripustil Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 31. 7.
2023, ¢j. 2 Azs 162/2023-15. Pokud tak zalovany nevénoval namitce zalobce, ze jeho
4 4 v o M v 4 /4 /4 VvV Vv /
navracenim do zemé puvodu dojde k poruseni zasady non-refoulement, téméf zadnou
pozornost (viz str. 13 ¢i str. 17 napadeného rozhodnuti), nezjistoval a neprihledl
k vnitfnim poméram v zemi puvodu a stavu dodrzovani lidskych prav a svobod taméjsiho
obyvatelstva, neposkytl dostatecnou ochranu pravu zalobce na ochranu zZivota a zdravi a
pravu nebyt vystaven muceni, krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent, to vse v
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rozporu s ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce
povazuje napadené rozhodnuti v této otazce za neprezkoumatelné pro nedostatek divod.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze Hzeni o zruleni
trvalého pobytu bylo s zalobcem zahajeno z toho divodu, ze Zalobce od roku 2013 do
soucasnosti opakované a zavaznym zplsobem naruSuje vefejny poradek nebo prava a
svobody druhych a je dGvodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpednost statu. Dale
zalovany uvedl, Ze neni kompetentni k tomu, aby zohlednoval miru zavinéni zalobce, od
toho je pfislusny soud, ktery rozhoduje o vinné a trestu za zpisobené trestné ¢iny, a v
pripadé zalobce opakované rozhodl tak, ze jej pravomocné odsoudil pro spachani trestné
¢innosti.

Zalovany uvedl, 7e k vydani napadeného rozhodnuti nejdiive vychazel z § 2 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad“), a to zejména aby vydané rozhodnuti
bylo vydané s vefejnym zajmem. Ve vefejném zajmu rozhodné neni, aby se na Gzemi
Ceské republiky nachézel cizinec, ktery byl pravomocné odsouzen pro spachani predinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky, preCinu prechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu, predinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani a predinu ubliZeni na
zdravi z nedbalosti, [tyto] jsou zavaznym narusenim verejného poradku. Shrne-li zalovany
chovani Zalobce na tzemi Ceské republiky od roku 2013, tak lze tvrdit, Ze opakované a
dlouhodobé pacha trestnou ¢innost a porusuje pravni predpisy Ceské republiky. Kromé
uvedené trestné ¢innosti ma zalobce ke dni 21. 6. 2024 ve vypisu z karty tidice celkem 27
zaznamu v prestupcich. Z ¢ehoz jednoznalné vyplyva, ze zalobce od 4. 9. 2005, tedy pouze
4 mésice ode dne, co ziskal fidi¢ské opravnéni, opakované porusuje dopravni pravidla
silniéntho provozu, a to jak v nepovolené rychlosti, alkoholu za volantem nebo
neopravnéném fizeni bez tidicského opravnéni. Taktéz je nutné dodat, Ze 1 po zahajeném
spravnim fizeni zalobce pachal v silni¢ni dopravé dal prestupky, nebot posledni prestupek
je ze dne 18. 11. 2022 a spravni fizeni bylo zahajeno dne 25. 4. 2022. Je tedy jednoznacné,
ze zalobce dlouhodobé v silni¢ni dopravé porusuje stanovena pravidla a ohrozuje nejen
zajem spoleCnosti, ale z jeho chovani je evidentni, ze tyto zakony nedodrzuje od samého
pocatku, kdy mu bylo udéleno tidicské opravnéni. Spisovy material byl spravnim organem
dale doplnén o usneseni vydané Krajskym reditelstvim policie Karlovarského kraje ze dne
20. 11. 2023, vedené pod &j. KRPK-84195-35/TC-2023-190313, dle kterého byla odloZena
trestni véc podezreni ze spachani trestného Cinu proti zivotu a zdravi, kde zalobce mél
fyzicky napadnout svoji pritelkyni pani A. S. S. Dale byl spisovy material doplnén o
zpravu o odlozené véci vydané Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje ze dne
22.3.2024, vedenou pod ¢.j. KRPK-22823-8/ PR-2024-190313, dle které je evidentni, ze
zalobce byl spatrovan pro prestupek proti obcanskému souziti, kterého se mél dopustit na
své pitelkyni pani A. S. S. Z dolozenych zprav od Policie Ceské republiky je evidentn,
Ye 7alobce ani v soulasné dobé¢ zikony Ceské republiky nedodriuje. Je pravdou, %e za
uvedené prestupky nebyl odsouzen ani jinym zpusobem trestan, nebot pani A. S. S. vzdy
uvedla, ze si zranéni zpusobila sama bez ciziho zavinéni. Na zakladé této skutecnosti
zalovany odkazuje na § 77 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ktery se list od § 119 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ktery svym znénim odkazuje na divodné nebezpeli ve
vztahu do budoucna, zatimco § 77 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., pouze uvadi, ze povoleni
k trvalému pobytu ministerstvo dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zptisobem
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narusi vefejny poradek nebo prava a svobody druhych. Z uvedeného vyplyva, ze v ptipadé
zruSeni trvalého pobytu dle § 77 odst. 2 zdkona ¢.326/1999 Sb. postatuje ,pouze”
opakované naruseni vefejného poradku a neni nutné toto posuzovat ve vztahu k moznému
vztahu do budoucna. Zalovany dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2023, sp.zn. 10 Azs 67/2023, kde je uvedeno, ze Nejvyssi spravni soud neprisvedcil
namitce poukazujici na nespravny vyklad pojmu opakované zavazné naruseni verejného
poradku. Vykladem tohoto pojmu se zabyval opakované; napriklad v nedavném rozsudku
ze dne 18. 11. 2022, &j. 3 Azs 235/2022-27 (body 17 az 27), podle kterého spravni organy
nemuseji hodnotit, zda je cizinec aktualni hrozbou pro vetejny poradek, pokud rozhoduji
o zruseni cizincova trvalého pobytu z ddvodu opakovaného zavazného naruseni verejného
poradku v minulosti. Na zakladé uvedeného rozsudku je evidentni, Ze spravni organ
4 ’ . . S ’ 4 Vo 4 "4
v rozhodnuti nemusi hodnotit, zda je cizinec aktualni hrozbou pro vefejny poradek v
ptipadé rozhodnuti o trvalému pobytu a postadi pouze opakované zavazného naruseni
vV . 4 V4 \4 v/ v /V 4 v/ 4 v v/ vV Vv M
verejného poradku, coz v pripadé ulastnika rizeni bylo splnéno. V pripadé zalobce jsou
tak splnény vSechny podminky pro zruseni jeho trvalého pobytu. Dle vyse uvedenych
/ Ve o v o M v /4 v v v v / 4
trestnych ¢ind a prestupku je jednoznacné, ze zalobce opakované a dlouhodobé na Gzemi
Ceské republiky pacha trestnou ¢innost, a to i presto, ze byl trestnimi soudy odsouzen,
musi poditat s tim, ze mu bude zrusen jeho pobytovy status se vSemi vyhodami, které z
v 4 4 v/ v . v v v 4 \4 /
ného plynou. V tomto konkrétnim pripadé, lze tvrdit, ze zalobce opakované a zavaznym
o Vo / 7 A / . Vo 7 v/ v /
zpusobem narusuje na Uzemi Ceskeé republiky verejny poradek a zalovany do budoucna
od zalobce nema zaruky, ze zakony Ceské republiky nebude porusovat.

Co se tyka trestnych ¢ing, které jsou jiz zahlazené ¢i se zalobce osvéddil nebo uhradil
VVe / \4 / v . i \4 v/ v v 4 v
penézity trest, zalovany uvedl, Ze je sice pravdou, ze v pripadé tretiho trestu se zalobce
v Ve v /4 v/ v VVe 7/ i / v / v/ v
osvedcil a ve Ctvrtém pripadé byl penézity trest uhrazen, nicméné v daném pripadé se
neposuzuje trestni zachovalost ucastnika rizeni, ale posuzuje se, zda cizinec opakované
zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek, a to, jak v celku pristupuje k dodrzovani
platnych pravnich norem na Gzemi hostitelského statu. Institut zahlazeni trestu ostatné
neslouzi k zahlazeni vSech dusledkd, které by zhorsily postavent jedince, nybrz ,dsisledkem
uvedené fikce je, Ze ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti (§ 11 a ndsl. RejTr) se zablazené
odsouzeni newvddi a oblan neni povinen uvidét zahlazené odsouzeni & zmiriovat se o své
trestné Cinnosti pri prijimdni do zaméstnini ani pri jinych prileZitostech“. Pro danou
proceduru je relevantni, kolikrat a za co byl zalobce v minulosti odsouzen a jaky mu byl
v . . . ’ ) oeev . ’ ’ v {v/
ulozen trest, lhostejno, je-li takové odsouzeni jiz zahlazeno. Minula odsouzeni svéddi o
nizkém stupni integrace do spolecnosti, ale 1 o tom, ze odsouzeni a nasledné tresty nemaji
/ V 4 v/ 7 N7/ / / / M v v v V.o v v
na Ucastnika rizeni zadny vychovny vliv, coz znaéné zvysuje pravdépodobnost, ze se
protipravniho jednani dopusti i v budoucnu. Ministerstvo vnitra je dle § 165a odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb. opravnéno pozadovat vydani nejen vypisu, ale i opisu z evidence
Rejstriku trestl, tedy takové verejné listiny, z niz jsou patrna i zahlazena odsouzeni. Bylo
by nelogické, aby spravni organ nemohl v fizenich o zruseni povoleni k trvalému pobytu
v/ M M i M 4 4 4 /4 / v v i
pouzit informace, je-li k jejich ziskani zakonem vyslovné zmocnén, a to 1 s ohledem na §
50 spravniho radu, nebot tato informace je skute¢nost, jez je mu znama z Gredni Cinnosti.
Zahlazeni odsouzeni neznamena, ze by se zalobce uvedeného jednani nedopustil a Ze by
tedy zalovany k tomuto jednani nemohl pfi svém rozhodovani v ramci fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu pfihlédnout.

Co se tyka povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, zalovany uvedl, ze neni
kompetentni k tomu, aby zohledrioval miru zavinéni zalobce, od toho je ptislusny soud,
ktery rozhoduje o vinné a trestu za zpusobené trestné Ciny. Neni tedy na misté, aby
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v / Vv v 4 v \4 \4 / v Ve /v /v 4 4 .
zalobce v podané zalobé uvadél, ze zalovany meél prihlizet k povaze a mife zavaznosti
4 / / Ve > V / v v/ M A \4 / 4
spachaného trestného Cinu, nebot zalovany predevsim zjistuje, zda byl zalobce na Gzemi
Ceské republiky odsouzen za myslné trestné ¢iny a zda svym jednanim opakované
zdvaznym zpusobem narusil vefejny poradek. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze
se zalovany radné vyporadal s odivodnénim, proc¢ jednani zalobce povazuje za opakované
z4vazné naruSeni verejného poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.
K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs
95/2016-29 a zalobni namitku, ze zalovany byl povinen vykladat jim aplikovana
ustanoveni zakona o pobytu cizinci v souladu se smérnici 2003/109/ES, a to bez ohledu
na to, ze zalobce nabyl povoleni k trvalému pobytu pred vstupem smérnice 2003/109/ES
’ Ve v v v Ve / X / . / ..
v platnost a Gcinnost a soucasné pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii,
v / v / . VVv/ ’ 4 4 /7 V/ 4 4
zalovany uvedl, ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu se tyka rizeni o trvaléem
pobytu, ve kterém byla projednavana skutecnost, zda cizinec spliiuje podminku péti let
pobytu k jeho udélenti, ale nikoliv to, kdy by mél byt cizinci ptiznan status dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta, popripadé to, zda spliiuje podminky k jeho udéleni. Z tohoto
divodu je uvadény rozsudek zcela irelevantni, nebot rizeni, které je v rozsudku
projednavano, se tyka zcela jiné skutecnosti (pobytového statusu) nez v pripadé zalobce,
ktery s trvalym pobytem disponuje, ale nikoliv statusem dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta.

K namitce tykajici se interpretace pojmu opakované zavazné naruseni verejného poradku
podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci a nespravného pravniho zavéru
zalovaného o splnéni podminek pro aktivaci vyhrady verejného poradku podle § 77 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizincu zalovany uvedl, Ze je pravdou, ze zalobce ma na izemi
Ceské republiky udélen trvaly pobyt obana 3. statu za Géelem rodinny, ale k dne$nimu
dni neni drzitelem statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Nebot o tento status je
povinen si zalobce pozadat, coz do dne$niho dne neucinil. Na zakladé této skuteénosti
zalovany odkazuje na § 83 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., kde je jednoznaéné uvedeno, ze
ministerstvo pravni postaveni rezidenta na uzemi dale pfizna cizinci s povolenim k
trvalému pobytu na Gzemi, kterému toto pravni postaveni nebylo pfiznano soucasné s
vydanim povoleni k trvalému pobytu, pokud o to cizinec pisemné pozada a spliuje
podminky podle odstavce 1. Jelikoz zalobci nebyl udélen status dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, nevyjadfoval se zalovany k bodim ve vyjadrfeni tykajicim se téchto namitek,
nebot jsou zcela irelevantni. S tim zaroven souvisi i namitky ve vyjadreni tykajici se
absence skuteéného, dostate¢né zavazného a aktualniho ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, nebot jak bylo jiz uvedeno, s tim, ze zalobce nedisponuje statusem
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, postali ,pouze opakované naruseni verejného
poradku a neni nutné toto posuzovat ve vztahu k moznému vztahu do budoucna, coz je v
pripadé zalobce splnéno.

Zalovany dale odkézal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, sp.zn.
10 Azs 67/2023, kde je uvedeno, ze Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce poukazujici
na nespravny vyklad pojmu opakované zavazné naruseni vefejného poradku. Vykladem
tohoto pojmu se zabyval opakované, napfiklad v nedavném rozsudku ze dne 18. 11. 2022,
. 3 Azs 235/2022-27 (body 17 az 27), podle kterého spravni organy nemuseji hodnotit,
zda je cizinec aktualni hrozbou pro verejny poradek, pokud rozhoduji o zruseni cizincova
trvaleho pobytu zdavodu opakovaného zavazného naruseni vefejného poradku v
minulosti. Na zakladé uvedeného rozsudku je evidentni, ze zalovany v rozhodnuti nemusi
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hodnotit, zda je Zalobce aktualni hrozbou pro vetejny poradek v pfipadé rozhodnuti o
trvalému pobytu a postali pouze opakované zavazného naruseni verejného poradku, coz
v pripadé zalobce bylo splnéno.

Stran smérnice 2003/109/ES Zalovany uvedl, Ze tato se tyka prislusnikd tietich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajici rezidenti, coZ neni ptpad Zalobce. Zalobci byl dne 1. 1. 2002
udélen trvaly pobyt obc¢ana 3. statu, ale nikoliv rezident. V jeho ptipadé tedy na ného
nemtize byt aplikovana smérnice 2003/109/ES. Zalovany dale odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2023, sp.zn. 5 Azs 140/2023, jenz se tyka kasa¢ni
stiznosti Zalobce a ve kterém je v bodé 21 uvedeno: ,Zalobci bylo udéleno pobytové
opravnéni v reZimu hlavy IV zikona o pobytu cizincd, tedy nikoli jako rodinnému
prislusnikovi obéana EU, pokud stéZovatel z diivodu naruseni verejného porddku Zalobci toto
udélené pobytové opravnéni odnimd, musi postupovat v reZimu, v jakém mu bylo udéleno
(inymi slovy, lze zrusit pouze to, co bylo udéleno, nikoli to, co udéleno nebylo). Pivodni
pobytovy titul Zalobce se nezménil. V daném pripadé tak stéZovatel postupoval zcela spravné,
aplikoval-Ii § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Udéleny pobytovy titul Zalobce se bez
dalsiho samotnym ziskanim postaveni rodinného prislusnika obéana EU nezménil (srov.
rozsudek NSS ze dne 28.02.2020, ¢j. 8 Azs 297/2019-50). Hodla-li Zalobce z tohoto titulu
uplatriovat sviij narok, nejprve musi pozadat o povoleni k pobytu rodinného prislusnika obéana
EU v ramci hlavy IV a zdkona o pobytu cizinci“. Zalobce chtél byt v rAmci Hzeni o zruSeni
trvalého pobytu povazovan za rodinného prislusnika obcana EU, a to na zikladé
uzavieného manzelstvi s pani R., kterou si vzal béhem vedeného spravniho fizeni.
Nasledné Nejvyssi spravni soud ve vydaném rozsudku uvedl, ze o zménu svého
pobytového titulu musi sam zalobce pozadat, aby jeho tizeni mohlo byt projednavano na
zakladé jiného pobytovém statusu. Tudiz z uvedeného je jednoznacné, ze lze zrusit pouze
to, co bylo Zalobci udéleno, resp. o co si u spravniho organu pozadal. Zalobci byl udélen
trvaly pobyt obdana 3. statu, ale nikoliv rezident, nebot o tento pobytovy status si musel
u spravniho organu osobné pozadat, viz § 83 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Z tohoto
divodu, jak bylo jiz uvedeno, se zalovany dale k namitkam tykajicim se pravé trvale
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta dale nebude vyjadrovat, nebot timto statusem zalobce
nedisponuje.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce uvedl, ze zalovany odmitl posuzovat, zda osobni
chovani zalobce predstavuje skutecné, dostatecné zavazné a aktualni ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajml spolenosti, kde popsané vady napadaného rozhodnuti jej {ini
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. Zalovany pro tplnost, a predev§im pro
v v 4 v v v M Ve 4 v 4 / Vv
upresnéni opét uvedl, ze zalobce je drzitelem trvalého pobytu obcana 3. statu za (celem
rodinny, ale neni drzitelem statusu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. K témto
/4 M 4 v / eV M v 4 ./ /4 M / 7/

namitkam se tedy zalovany nebude jiz vyjadfovat. S tim souvisi namitky tykajici se absence
skuteéného, dostatecné zavazného a aktualniho ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti, nebot jak bylo jiz uvedeno, tak zalobce nedisponuje statusem dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta a postali ,pouze“ opakované naruseni verejného poradku a neni
nutné toto posuzovat ve vztahu moznému do budoucna, coz v pripadé zalobce je splnéno,
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, sp.zn. 10 Azs 67/2023.

Ohledné tvrzeného nepfiméreného a nedostatecné zjisténého dopadu do zalobcova
rodinného a soukromého zivota odkazal zalovany na odavodnéni napadeného rozhodnuti
na str. 14 a2 18. Zalovany se podrobné zabyval jak rodinnou a osobni situaci Zalobce, tak
1 primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota a nezbytnosti
tohoto zasahu. Na zakladé zjisténych skute¢nosti, za které byl zalobce odsouzen, dospél
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\4 / ’ v v /4 4 \4 Ve vV / 4
zalovany k zavéru, ze vydané rozhodnuti nelze povazovat za neptiméfeny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalobce jakozto cizinec je povinen po celou dobu
svého pobytu zde dodrzovat platné zakony, pokud se tak nedéje, musi pocitat i s moznosti
v 4 4 /4 v/ v M Ve M M v /4 v .

zruseni pobytu. Navic v daném pripadé nelze ani hovofit o integraci do Ceské spolecnosti.
Integrovat se do vétsinové spole¢nosti znamena mimo jiné i to, ze zalobce bude dodrzovat
zdkony Ceské republiky, coz v pripadé Zalobce neplati. V daném pfipadé je to navic pravé
v ’ ’ . ’ 7 . e ° . ’ ,
zalobce, kdo svym trestnym jednanim mimo jiné mohl zpusobit zasah do vlastniho
soukromého nebo rodinného Zivota. A pokud zalobce sim zptetrhal vazby na zemi
puvodu, je to zcela jeho osobni rozhodnuti. Zalobce se navic sam a dobrovolné rozhodl
presidlit do Ceské republiky, coz mu bylo umoznéno, a vysledkem je jeho trestna ¢innost.
V souvislosti s posouzenim pfiméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti spravni organ
poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu &.j. 5 Azs 46/2008-71, kde je
konstatovano, ze intenzity nepriméreného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, které si za dobu svého pobytu v Ceské republice vytvofil, dosahuje jen
dlouhodoby zikaz pobytu na Gzemi Ceské republiky. V pfipadé tohoto fizeni bylo pouze
rozhodnuto o zruseni trvalého pobytu. Rovnéz mu toto rozhodnuti zadnym zptsobem
nezamezuje v pfistupu na trh prace. Pokud spravni organ posuzuje primérenost
rozhodnuti, pak poméfuje na jedné strané pobyt cizince a skuteCnosti v jeho prospéch a
na druhé strané zavaznost jednani vedouciho k odebrani pobytového statusu. V daném

v/ v 4 4 vV Ve \4 4 i 4 4 4 V Ve
pripadé pak pravomocneé odsouzeni pfecinu ohrozeni pod vlivem navykove latky, precinu
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, pretinu mareni vykonu tfedniho

4 4 4 4 V Ve A% 4 4 .. v v v v 4

rozhodnuti a vykazani a precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti jednoznac¢né prevazuji nad
zajmy zalovaného [spravné: zalobce, pozn. soudu]. V daném pfipadé na strané zalobce

M eV _V v/ / 4 v Vev/ v M /4 Ve VvV
nejsou zjistény zadné zavaznéjsi skuteCnosti, které by mohly znamenat nepfimérenost
rozhodnuti ve véci zruseni trvalého pobytu. Vydané rozhodnuti je zcela primérfené
okolnostem pripadu a zjisténym skutecnostem. Zalobce si mohl a mél byt védom pri

4 /4 4 / 4 / Ve M v / v / o o \4 A Ve vV
pachani umyslné trestné Cinnosti veskerych moznych dusledkd, coz vyjadfil rovnéz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30: ,StéZovatel
st mél a mobl byt pri pachdni natolik ziavazného vimysiného trestného inu védom veskerych
moznych disledkii, které s sebou odhaleni predméiné trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i v roviné zakona o pobytu cizinci®, nejnovéji potvrdil v rozsudku ze dne
25.4.2019, &. 9 Azs 90/2019-35. Na zakladé uvedeného ma spravni organ za to, ze vydané
rozhodnuti je primérené svym dopadem, je naprosto na misté a zaroven je v souladu s §
174a zakona ¢. 326/1999 Sb., a to i s ohledem na vefejny zajem. Zalovany dale doplnil, Ze
zalobce si dne 1. 3. 2023 podal zadost o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obc¢ana
CR, tedy mu nebyla odebrana moznost legalizovat si pobyt v CR jinym zpusobem, byt ne
tak vyhodnym, jako je trvaly pobyt.

Stran ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikované pod ¢.
209/1992 Sb. zalovany uvedl, Ze jiz v napadeném rozhodnuti poukazal na clanek 8
Umluvy, kde se doslovné uvadi, ze statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v
zajmu ochrany narodni bezpeénosti, hospodafského blahobytu zemé, ochrany a
Vv 4 4 Ve M 4 4 4

predchazeni zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
.. /. /4 . V. Vv / 4 \4 / v/ v oV v /

jinych. Z uvedeného jednoznalné vyplyva, ze v daném pripadé muze zalovany do
soukromého nebo rodinného Zivota zasahnout v rozmezi stanoveném zakonem, v tomto
pripadé zakonem ¢. 326/1999 Sb. a spravnim radem. Toto fizeni se vede z divodu
odsouzeni zalobce, nebot bylo zjisténo, ze od roku 2013 opakované a dlouhodobé pacha
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trestnou ¢innost a porusuje pravni predpisy Ceské republiky. Kromé uvedené trestné
¢innosti ma zalobce ve vypisu z karty fidi¢e ke dni 21. 6. 2024 celkem 27 zaznamu
v prestupcich, a to od 4. 9. 2005 do 18. 11. 2022. Zalobce neuved] #4dné mimo¥adné a
zavazné skuteénosti, které by znamenaly, Ze zrusenim trvalého pobytu dojde k poruseni
4. 8 Umluvy. Vyse uvedené skutecnosti za takovéto mimotidné a zava¥né okolnosti
povazovat nelze. Sam zalobce po celou dobu spravniho fizeni nenamital, Ze zruseni pobytu
by bylo v rozporu s &. 8 Umluvy. V této souvislosti Zalovany odkézal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 233/2017-29, kde se v bodé 17 uvadi: ,Je ziejmé, Ze
rozhodovini o tom, komu bude pobyt na vizemi statu povolen & zrusen, prislusi pouze statu
samotnému, ktery je nadto opravnén v ramci zikona, danych mozZnosti a s obledem na
mezindrodni zavazky stanovit konkrétni pravidla. Aby wvedeny mechanizmus 7ddné fungoval,
je nezbytné, aby pri rozhodovani o pobytovych zaleZitostech byla prislusnému spravnimu sivadu
ddna pravnim predpisem i moznost posoudit vsechny okolnosti individualnibo pripadu. Soudy
ve spravnim soudnicto jiZz opakované judikovaly nazor, Ze Zadné z prav, uvedenych v Listiné
zikladnich priv a svobod, nezaklidd cizinci ndrok na jeho pobyt na tizemi Ceské republiky,
nebot’ takové pravo maji jen stdtni obéané Ceské republiky. Stejné tak neexistuje iistavné
zaruéené pravo cizincii na pobyt na iizemi Ceské republiky a je tudi? véci suverénniho stdtu, za
jakych podminek pripusti pobyt cizibo statnibo prislusnika na svém sizemi a s obledem na
vlastni zdjmy.“

Zalovany dale uvedl, e dne 1. 2. 2023 bylo zalovanym pod &.j. OAM-736-37/ZR-2022
vydano rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 2. 2023. Proti vydanému
rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Dne 11. 12. 2023 vydal
Krajsky soud v Plzni rozsudek sp.zn. 55 A 10/2023, ktery se téhoz dne stal pravomocnym
a kterym bylo rozhodnuti potvrzeno a podana zaloba zamitnuta. Proti rozsudku podal
zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce kasacni stiznost. Dne 11. 3. 2024 vydal
Nejvyssi spravni soud rozsudek sp.zn. 5 Azs 12/2024, kterym rozhodnuti zalovaného
Ve v N v/ v/ 4 4 4 M . vVv/
zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni. Rozsudek nabyl pravai moci dne 12. 3. 2024. Nejvysst
4 4 Vo oee 4 v v / v v .. M Ve vV 4
spravni soud kromeé jiného uvedl, ze zalovany dostatecné nezjistil primérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Na zakladé této skutecnosti zalovany v ramci
zjistovanych novych skutecnosti provedl v ramci zjistovani priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zalobce nékolik Setteni, tak aby splnil podminky, na zakladé
kterych bylo tizeni vraceno k novému projednani. V prvé radé je dtlezité uvést, ze v ramci
/4 4 v/ 4 *eV_V v \4 v 4 & v/
spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce se svou manzelkou pani R. S., nar. X, st. prisl.
Ceska republiky rozvadi (poznamka spravniho organu - manzelstvi bylo uzavteno v ramci
spravniho fizeni dne 20. 6. 2022). Zaroven bylo zjisténo, ze zalobce udrzuje vztah s pani
A. S. S., ale je také dulezité dodat, ze ke své nové partnerce zalobce neuvedl zadné
Vevy o .. 4 4 4 v / ./ v 4
podrobnéjsi informace, tak ani jeho pravni zastupce v dolozenych vyjadrenich, a to po
celou dobu vedeného spravniho rizeni, nesplnil tedy podminku § 52 spravniho radu, kde
je vyslovné uvedeno, ze ulastnici jsou povinni oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Z duvodu, aby zalovany zjistil nové skuteCnosti ohledné rodinnych vazeb zalobce,
predvolal zZalobce k sepsani protokolu o vyslechu, a to dne 25. 7. 2024 v 11 hodin. V
uvedeny den se zalobce dostavil, ale vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Je dulezité
dodat, ze zalovany zalobce opétovné k sepsani vyslechu predvolal prevazné z toho davodu,
aby zjistil nové skutecnosti v ramci rodinnych vazeb, coz z jeho strany bylo odmitnuto, a
tedy zalovanému bylo znemoznéno zjistovat nové skutecnosti ohledné rodinnych vazeb.
Neni tedy na misté, aby zalobce uvadél, ze zalovany si mél o nové partnerce zalobce zjistit
Vevy e 4 v 4 4 4 v/ 4 v v 4
podrobnéjsi informace sam, a to béhem vedeného spravniho fizeni, kdyz predevsim
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\4 . ’ v 4 4 \4 M 4 . ’ 4 /
zalobce je praveé ten, kdo zalovanému neumoznil v ramci sepsani protokolu o vyslechu
zjistit nové skute¢nosti, nebot odmitl vypovidat na otazky zalovaného. V tomto zalovany
musi rovnéz poukazat na znéni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, kde se doslovné
uvadi, ze Gcastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Coz se v
daném pripadé prokazatelné nestalo. Zalobce sam se rozhodl nespolupracovat, odmitl
vypovidat a nasledné v zalobé uvedl, ze zalovany nedostatecné zjistil skute¢nosti potrebné
k posouzeni priméfenosti. Takovyto nazor nelze akceptovat. Zalovany se v ramci fizeni
. v . / . v .. . Vv & IV V 4
pokusil vsemi dostupnymi prostredky zjistit potrebné informace a nelze k tizi zalovaného
Vevy 4 v 7./ 4 . ’ Vv v 4 o v
pricitat to, ze zalobce odmita vypovidat, nespolupracuje. V ramci Setreni v prubéhu
spravniho fizeni byli k vyslechu predvolani i matka a otec zalobce, ti se k sepsani protokolu
o vyslechu svédka dostavili a odpovidali na otazky zalovaného. Byla jim polozena i otazka
tykajici se nové partnerky zalobce, pri¢emz matka zalobce uvedla, ze [ona partnerka] se
jmenuje E. S., je ji X. let, zalobce by si ji chtél co nejdfive vzit za manzelku, osobné se s ni
matka zalobce nepotkala, neznaji se. Otec zalobce uvedl, ze nevi, s kym jeho syn tedy
v /7 Ve v 4 4 v v \4 v
zalobce nyni zije ve spoletné domacnost, a nevédél, ze by mél novu partnerku. Dle
uvedeného je evidentni, Ze ani rodice o nové partnerce zalobce nevi podrobnéjsi informace
v 4 / 4 *Vo V 4 A v /7 v \4
a osobné se neznaji. Co se tyka rodi¢t zalobce, tak ve svém vyjadreni zalobce uvedl, ze
zdravotni stav jeho otce se neustale zhorsuje, v dasledku éehoz zalobctv otec potfebuje
zalobcovu pomoc, bez které se neni schopen obejit. S matkou ma blizké vztahy, odlouceni
.o . Vi Vv Vv . . 4 4 4 4
od syna by ji zruinovalo, matka aktualné Zalobci poskytuje ubytovani a pomaha mu
v 4 Ve / V-© 4 4 M o4 M 4 A v 4
prekonavat slozité zivotni obdobi souvisejici s jeho rozvodem. K uvedenému vyjadreni
zalovany uvadi, ze uvedena argumentace je pouze obecna. Zalobce ke svym zivotnim
vV o v/ 4 Vevy/y o v v/ Ve v/ / o /
pomérum neuvedl zadné podrobnéjsi informace, a to predevsim nedolozil zadné podpurné
dokumenty, které by tyto informace potvrzovaly. Taktéz zalobce vice své tvrzeni
nerozvedl, neuvedl nic konkrétniho, a predev$im nepopsal konkrétni dopady, které by do
jeho soukromého a rodinného zivota mélo zruseni trvalého pobytu. Co se tyka namitky,
ze zalobce pomaha svému otci s provozem jeho hotelu, je treba uvést, ze otec zalobce pouze
uvedl, Ze jeho syn mu pomaha prilezitostné, a to pouze brigadné. Tedy lze shrnout, ze
zalobcuv otec potrebuje pomoc pouze prilezitostné, tedy se nejedna o Cinnost, ktera by
byla pro provoz ubytovaciho zatizeni nepostradatelna. Co se tyka zdravotniho stavu otce
zalobce, tak ten pri vyslechu svédka pouze uvedl, ze je diabetik, z ¢ehoz vsak nezbytnost
jakékoliv pomoci ze strany dalsich osob vskutku dovodit nelze. Dale byla provedena
pobytova kontrola na adrese zalobcova posledniho hlaseného pobytu Ch. X., K. V., tedy
na adrese, kterou mu poskytla jeho matka. Na uvedené adrese v ramci Setreni nebyl zalobce
policejni hlidkou zastizen, ale od obyvatel domu bylo zjisténo, ze na uvedené adrese nékdy
4 v 4 i 4 v v / 4 M 4 4 4 v
sam prespi. Je tedy evidentni, ze zalovany v ramci nového dokazovani provedl vsechna
jemu mozna Setfeni, které v ramci posouzeni priméfenosti provadi, a nelze uvadét, ze
\4 4 v \4 / v v ’ v .. M
zalobce [spravné: zalovany, pozn. soudu] nedostateCné a nespravné zjistil dopad do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalovany opétovné odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 14 az 18, kde je vSe podrobné uvedeno.

K namitce nedostateCné odivodnéného zavéru zalovaného na str. 15 napadeného

rozhodnuti, ze zalobce zptsobil skodu majiteli bytu na adrese M. n. X., K. V., neuhradil

naklady spojené s ndjemnym za byt a spotfebovanou energii a jiz ma dvé exekuce, zalovany
4 . 4 4 *eV_V /7 Vv 4 Ve v /4 /. v v v 4

uved], ze se jedna o skutkove zjisténi zalovaného ucinéné vylucné na podkladé zaznamu o

provedené pobytové kontrole ze dne 17. 6. 2024, respektive na podkladé vyjadreni majitele

bytu na uvedené adrese zachyceného v ziznamu o provedené pobytové kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K zalobni namitce, ze dle § 137 odst. 4 spravniho fadu zaznam o podani vysvétleni nelze
’ 4 v/ 4 v/ M o 4 v 4 . 4 4 ’
ve spravnim rizeni pouzit jako dukazni prostredek a ze hodlal-li tak spravni organ
v M / 7/ /4 4 Vev/ /Ve vV . .
skutecnosti vyplyvajici z takového zaznamu pricitat k tizi zalobei a dovozovat z nich
proporcionalitu dopadu napadeného rozhodnuti, mél provést vyslech majitele bytu a
\4 M v . /4 / /v . 4 / /4 v 4 v /
umoznit zalobci se takového vyslechu Gcastnit a klast vyslychané osobé otazky, zalovany
uvedl, Ze je mu znama skutecnost, ze zjisténé skute¢nosti nemohou slouzit jako dikaz v
dané véci, ale mohou byt soudasti spisu. Taktéz je treba uvést, ze je z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze o zjisténé skutecnosti, které jsou zalobcem napadany v namitkach,
.o Vee v ) o R v /,
se nijak podrobnéji zalobce neopira. Z tohoto duvodu povazuje zalovany uvedenou
namitku za bezvyznamnou.

K namitce tykajici se invaze vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny a Ze s ohledem na
vnitfni poméry v Ruské federaci a absenci jinych moznosti feseni pobytové situace
/ Vv 4 v/ 4 M 4 S o v 4 4 4
Ucastnika rizeni z hlediska zakona o pobytu cizincu by zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu bylo rovnéz v rozporu s ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, zalovany uvedl, ze nasledné co bude pravomocné ukondeno fizeni o zruseni
/ v / v . [ 7 A /7
trvalého pobytu zalobce, bude mu v rozhodnuti ulozena povinnost opustit tzemi Ceske
republiky (nadto podle Nejvyssiho spravniho soudu nejde o nucené vycestovani), ale je
/4 v v 4 4 / 4 4
nutné dodat, ze zalobce neni timto vyrokem navracen do Ruské federace. Je zcela na
zalobci, zda si pobyt na Gzemi Ceské republiky zaridi jinym zpisobem, popfipadé kam
. 4 ’ 4 4 . 4 4 v . VvVv/
vycestuje (timto spravni organ odkazuje na obdobné zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢.j. 3 Azs 235/2022-27.) Zvlastnim ddvodem nemuze
byt ani zalobctiv 25lety, tedy dlouhy pobyt na Gzemi Ceské republiky a pravdépodobné
v Vv 4 . o ’ Vv v IV’ NV \4 v/ 4
znacné vyhaslé vztahy k zemi pavodu. I nad tim totiz prevazi, ze zalobce velkou ¢ast svého
zivota v Ceské republice stravil jako osoba soustavné pachajici zavaznou trestnou ¢innost
Ve 7 . v oV v v s 7 v/ - / . o
urcitého typu. Jelikoz zalobce narusoval verejny poradek v Ceske republice zpiasobem
. ’ \4 / 4 Vv v . Ve VvV 4 v 4
velmi zavaznym, navic opakované a dlouhodobé, je primeérené, aby snesl udélent
vyjezdniho prikazu. Dale je tfeba podotknout, ze zalobce jiz v pribéhu vedeného
spravniho fizeni 2x pozadal o udéleni prechodného pobytu na Gzemi Ceské republiky za
UcCelem blizkého rodinného pfislusnika obéana Ceské republiky, fizeni bylo v obou
v/ ’ . . v ’ \ \4 .. 4 4 v .. /
pripadech zastaveno. Z uvedeného je jednoznacné, ze zalobci je znama skutecnosti, jakym
zpusobem muze nasledné sviij pobytovy status na Gizemi Ceské republiky legalizovat.

Zalovany dale konstatoval, Ze co se tyka obtizné predvidatelnosti vyvoje soulasné
geopoliticke situace a souvisejicich sankcnich opatteni ptijimanych vicéi Ruské federaci ze
strany Clenskych statu Evropské unie v reakci na vyvolany valecny konflikt na Gzemi
Ukrajiny, zalobce uvedl, ze v soucasné dobé rusti obéané maji omezené moznosti zadat o
udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky na zastupitelskych Gfadech. Pokud
by Gdastnik fizeni prokazal, ze jeho vycestovani do zemé puvodu je z opodstatnénych
duvodid nemozné, ma moznost, pokud splni vSechny zakonem stanovené podminky,
podat zadost o specialni pobytovy status. V ptipadé, ze by podminky k jeho prijeti
nesplnil, bude na ném, aby si zajistil prijeti v jiné bezpecné zemi, kde jeho odsouzeni za
trestnou ¢innost nebude prekazkou udéleni pobytového opravnéni. K tomuto dale
zalovany odkazal na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2023, sp.zn. 55 A
10/2023, kde je uvedeno, e ,neni diivod povaZovat toto Fesent pobytu Zalobce na sizemi Ceské
republiky za pouze hypotetické. S obledem na stavajici agresi Ruské federace na Ukrajiné,
zabrnujici porusovdani kogentnich norem mezindrodnibo prdva, porusovani mezindrodniho
humanitarniho prava a mezindrodniho prava lidskych prav, lze pochybovat, e by Ceskd
republika nutila kohokoliv k vycestovini zpét do Ruské federace”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zvlastnim dtvodem nemuze byt dle Zalovaného ani Zalobctiv zhruba 25lety, tedy dlouhy
pobyt na izemi Ceské republiky a pravdépodobné zna¢né vyhaslé vztahy k zemi pavodu.
I nad tim totiZ pYevazi, Ze Zalobce vice neZ polovinu svého Zivota v Ceské republice stravil
jako osoba soustavné pachajici zavaznou trestnou ¢innost urcitého typu. Jelikoz zalobce
naru$oval vefejny potadek v Ceské republice zptisobem velmi zdvaznym, navic opakované
a dlouhodobé, je primétené, aby snesl udéleni vyjezdniho pfikazu a s nim i nutnost
fakticky znovu po dlouhé dobé vybudovat svou osobni existenci v zemi puvodu. S
ohledem na to, Ze je muzem stredniho véku bez patrnych vaznych zdravotnich obtizi, neni
nepfimérené to po ném zadat.

Zalovany rovné? poukizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu sp.zn. 2 Azs
210/2017, kde je uvedeno, Ye ,pobyt na tizemi CR neni samoziejmosti, na kterou md bez
dalsiho kdokoli prdavo; o to vice je treba, aby si cizinec takové moznosti vazil a Zil v souladu s
pravidly, kterd v CR plati®. Skute¢nost, Ye opravnéni k pobytu na tizem{ jiného stitu ne
toho, jehoz je zalobce ob¢anem, neni zakladnim lidskym pravem, rovnéz opakované ve
svjch nalezech judikoval Ustavni soud.

Na misté tak neni ani poznamka zalobce o poruseni zasady nenavraceni (non-refoulement).
Duvodem, pro¢ zalovany povazuje uvedenou namitku za nepftijatelnou, je skutecnost, ze
\4 Ve v/ /4 o /4 v v/ v 4 4 v
zalobce nedolozil zadné podpirné dokumenty, ze by mu v pripadé navraceni do zemé
o M Ve 4 v/ /v Ve M 4 4 4 4
puvodu hrozilo néjaké nebezpeci. Taktéz nedolozil ani své tvrzeni, ze nesouhlasi
s politickym rezimem své zemé puvodu a ze se proti nému vetejné vyjadruje. Jelikoz sva
VAR . 4 % 4 . 4 /4 Ve v
tvrzeni, jakkoliv neprokazal, nelze se blize zaobirat jeho tvrzenim a také nelze vyloucit, ze
by byl v této souvislosti v pfipadé vycestovani z izemi Ceské republiky ohrozen jeho zivot
¢ zdravi, popfipadé ze by mu hrozilo povolani k vykonu vojenské sluzby v Ruskeé federaci,
takovou informaci taktéz blize neuvadél ani nedolozil. Na zakladé této skutecnosti
zalovany odkazuje na § 52 spravniho radu, kde je uvedeno, ze cizinci jsou povinni dokladat
dikazy na podporu svych tvrzeni, coz zalobce nic takového nedolozil. Co se tyka
o . ’ . 7 ’ ’ 4 4 . eV vV /
geopolitickeé situace na uzemi Ruské federace, tak k uvedené namitce se jiz zalovany
vyjadroval vyse. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 3 Azs 235/2022-27 ani
uloZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhaté z Gizemi Ceské republiky, spojené se
zruSenim povoleni k trvalému pobytu, samo o sobé neni v rozporu se zavazkem non-
refoulement. ,StéZovateli se touto povinnosti neuklida navratit se do zemé privodu, nybrz jen*
vycestovat z rizemi Ceské republiky. Dostdt zdvazku non-refoulement lze pritom napriklad i
navrdcenim cizince do bezpecné treti zemé. [...] V posuzované véci md stéZovatel k dispozici
ucinné prostredky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvani duvodit znemozriujicich jeho
vycestovani zabranit.”

Zavérem zalovany uvedl, ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu neni trestem
V_V 4 V_V 7. i i Vev/y v 4 .. /. 4
vyhosténi. Trest vyhosténi je daleko restriktivnéjsim ukonéenim pobytu cizince na izemi
a kromé povinnosti vycestovat z Gizemi je spojen se zakazem pobytu a s nemoznosti v dobé
tohoto trestu ziskat opravnéni k pobytu. Naproti tomu zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu znamena sice ztratu daného pobytového titulu, ale cizinci, v daném
v/ v . ’ / ~ ov - A .
pripadé zalobci, neni vysloven zakaz pobytu. Zalobce tak muze i po zruseni platnosti
4 /4 v/ v 4 .. 4 /4 4 v 4
povoleni k trvalému pobytu zadat o udéleni jiného pobytového opravnéni. Je na
samotném zalobci, aby po zruseni platnosti pobytu nalezl cestu k pravidelnym kontaktam
v/ i v / 4 Vv . VVv/ 4 4

se svou pripadnou rodinou, coz vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2017, sp.zn. 2 Azs 65/2017: ,StéZovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset
nalézt takovou formu rodinného souziti, kterd bude mozna i za podminek zruseni stézovatelova
trvalého pobytu. Pivodcem pripadnych neblahych dopadii téro skutecnosti je stéZovatel. Ten si

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jako cizinec trvale pobyvajici na vizemi CR mobl a mél byt védom toho, Ze i kdyZ md nejuyssi
stupeni pobytového opravnéni, suvym zavaznym protispolecenskym jednanim o néj mize prijit.”
Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2
Azs 147/2016-30, v némz se v bodé 24 uvadi, ze pokud zije cizinec na Gizemi statu, jehoz
4 Vv 7 v/ /. v v /) Y e vV 7/ 7/ . 4 v 7

neni oblanem, ,musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni sméfujici proti zavaznym

/ / v / /¢ o / . v / oV /, v /
pravem chranénym zdjmiim tohoto statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti
za ndsledek, Ze dany stat ukonc? jeho pravo na iizemi pobyvat“. Rovnéz pak ve zmitlovaném
rozsudku tamtéz v bodé 24 soud konstatuje, ze cizinec ,mobl a mél predpoklidat, Ze svym
jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu v
Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZenibodného
jednani vyvarovat”.

Dle zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zdkonem.
IV.
Replika zalobce
Zalobce se ve své replice vyjadtil k nasledujicim bod&m vyjadteni Zalovaného.
K neptipustnému pouziti zprdv Policie Ceské republiky o odloZent véci

V prvé fadé zalobce povazuje za nespravné pravni zavéry zalovaného na str. 12 az 13
vyjadieni, ze by zpravy Policie Ceské republiky o odloZeni véci o podezieni z trestného
¢inu a odlozeni véci o podezieni z prestupku bylo mozné klast zalobci k tizi v ramci
posuzovani moznosti aktivace vyhrady verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincl ¢i prihlizet k nim pfi vymezeni intenzity vefejného zajmu na
zruseni trvalého pobytu zalobci a jeho poméfovani s protichidnym zajmem na ochrané
soukromého a rodinného Zivota zalobce. Trestni pravo totiz ovlada obecné platna zasada
presumpce neviny vyjadfena v § 2 odst. 2 trestniho radu a dale v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V souladu s ni nelze na nikoho hledét jako na nevinného, dokud
neni jeho vina vyslovena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu. Ackoliv spravni
organ tvrdi, %e zpravy Policie Ceské republiky zohledtiuje ,pouze* v rimci posouzeni, zda
zalobce opakované zavazné narusil vefejny poradek, implicitné tim naznacuje, ze by jiz
samotné podani trestnitho oznameni treti osobou mohlo znamenat, ze se zalobce
protipravniho jednani ohrozujiciho verfejny poradek mohl dopustit, tj. ohrozit verejny
poradek, hodnotu chranénou trestnim pravem. To vsak v trestnim tizeni nebylo zjisténo
ani prokazano, a to ani v mife nezbytné pro zahajeni trestniho stihani, pficemz ve smyslu
¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pouze soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné iny a spravni organ si neni opravnén o této skutecnosti (zda byl spachan trestny
¢in) udinit v tomto fizeni usudek, jak vyplyva z § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu.
Zalobce m4 s ohledem na vy3e uvedené za to, Ze se jednalo ze strany Zalovaného o
nepripustnou argumentaci odporujici principu presumpce neviny.

K povinnosti Zalovaného posoudit, zda osobni chovdni Zalobce predstavuje skutecné, aktudlni a
dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti

Pokud jde o posuzovani aktualnosti hrozby, kterou by osobni chovani zalobce mohlo
predstavovat pro verejny poradek, zalovany na str. 13 vyjadreni poukazal, ze v rozsudku
ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 10 Azs 67/2023-44 a dale rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢.j. 3 Azs
235/2022-27, Nejvysst spravai soud dovodil, Zze v pripadé zruSeni platnosti povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl spravni organ neni
povinen posuzovat aktualnost hrozby pro verejny poradek, kterou osobni chovani cizince

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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predstavuje, jelikoz posuzuje pouze opakovanost a zavaznost naruseni vefejného poradku,
jak vyplyva z dikce § 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinc. Zalobce k tomu ve shodé
s podanou zalobou zdtraziuje, Ze pravni zavéry vyplyvajici z téchto rozsudkt byly ve
vztahu k ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct aplikovanému rovnéz v
pripadé Zalobce prekonany, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2024,
¢j. 10 Azs 292/2023-53, ¢. 4580/2024 Sb. NSS, podle jehoz bodu 32 plati: ,Aby moblo
ministerstvo neudélit i odejmout cizinci - dloubodobému rezidentovi ve smyslu smérnice
2003/109/ES - povoleni k trvalému pobytu kvili vyhradé vereiného poradku, zde podle § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci [ale totozné to plati u diivodii podle § 77 odst. 1 pism.
h)a);§ 77 odst. 2 pism. a), e)a f); § 75 odst. 1 pism. c)ae);§ 75 odst. 2 pism. e) a f); § 83 odst. 1
pism. b); a § 85 odst. 1 pism. a) a b) zikona o pobytu cizincit], musi shledat, Ze jeho osobni
chovani aktualné predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu pro verejny porddek.”

K tomu, zda se na pripad Zalobce uplatni smérnice Rady 2003/109/ES

Ve vztahu k argumentaci zalovaného, ze zalobci nebylo zvlast ptiznano pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi, tudiz se na jeho pfipad
smérnice 2003/109/ES neaplikuje, zalobce uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikatufe dovodil, Ze se tato smérnice aplikuje i na fizeni o zadosti o vydani (tudiz i
odnéti) povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinci (po 5 letech
neptetrzitého prechodného pobytu na tzemi Ceské republiky), a to s ohledem na
vnitrostatni propojeni obou institutd. Zalobce ptitom materialni podminky ve smyslu
smérnice 2003/109/ES spliiuje, tj. nepretrZité opravnéné pobyvi na Gzemi Ceské
republiky mnohem déle nez 5 let (¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109/ES), konkrétné vice nez
25 let.

Zalobce na podporu pravni argumentace tykajici se nutnosti vykladu § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincl ve svétle pozadavkd vyplyvajicich ze smérnice 2003/109/ES a
judikatury Soudniho dvora Evropské unie k jejimu vykladu poukazal na bod 44 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 4 Azs 6/2023-32: ,(...) i kdyby na
stéZovatele nedopadala pobytovi smérnice, kterd se tykd obcani Evropské unie a jejich
rodinnych prislusniki, nybrz ,pouze®smérnice o pravnim postaveni statnich prislusnikii tretich
zemi, kteri jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, jejiz materialni podminky stézovatel
spliiuje, nebot’ po dobu 5 let nepretrzité opravnéné pobyval na vizemi Ceské republiky, bylo by
zapotrebi posoudit danou otdzku shodné. Podle l. 9 odst. 3 uvedené smérnice mohou clenské
staty stanovit, Ze dloubodobé pobyvajici rezident nemad ndarok na pravni postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta, obrozuje-li vzhledem k zavaZnosti protipravnibo jedndni, kterych se
dopustil, verejny poradek, ovsem uvedené obrozeni neni divodem k vybosténi ve smyslu lanku
12. Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-503/19 a C-592/19, UQ a SI,
dovodil, Ze zamitnuti priznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (a tedy analogicky
i odnéti tohoto postaveni) nemiize byt postaveno pouze na skutecnosti, Ze byl cizinec odsouzen
pro trestny ¢in. Je téeba zoblednit a poméfit nékolik faktori, a sice na jedné strané zdvaznost
nebo povabu trestného Cinu, kterého se dopustila dotéend osoba, nebezpect, které predstavuje pro
verejny poridek a verejnou bezpecnost, a na drubé strané délku jejiho pobytu v hostitelském
Clenském staté, jakoZ i jeji pripadné vazby s timto clenskym statem. Soudni dviir EU zobecnil
svoji ustdlenon judikaturu tak, Ze opatveni odiivodnénd pomoci divodii vereiného poradku
nebo vereiné bezpecnosti Ize prijmout pouze tehdy, kdyz se po konkrétnim posouzeni kazdého
jednotlivého pripadu prislusnymi vnitrostatnimi orgamy ukdze, Ze osobni chovani dotycné
osoby predstavuje v soucasné dobé skutecné a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze
zakladnich zaymi spolecnosti. V judikature Soudnibo dvora EU tykajici se omezeni prava
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pobytu cizich statnich prislusnikii je tedy jasné patrny trend, ktery umozriuje zrusit pravo pobytu
z divodu trestné ¢innosti pouze tehdy, jestlize by dand osoba i do budoucna predstavovala
zdvaznou brozbu pro verejny porddek.“ 1 v tomto rozsudku tak Nejvyssi spravni soud zjevné
kladl diiraz na nutnost splnéni materialniho hlediska pro vznik povinnosti spravniho
organu vykladat prislusné ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu cizinci ve svétle smérnice 2003/109/ES. Kromé toho Nejvyssi
spravni soud jiz v tomto rozsudku poukazal, Ze v pfipadé zruseni povoleni k trvalému
pobytu cizinci, dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi, je tfeba posuzovat aktualnost
ohrozeni vefejného poradku, které jeho osobni chovani predstavuje (blize se tomu pak
vénoval ve vyse citovaném rozsudku ze dne 8. 2. 2024, ¢.j. 10 Azs 292/2023-53, ¢.
4580/2024 Sb. NSS).

Pokud pak zalovany na str. 14 vyjadreni uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2016, C.j. 9 Azs 95/2016-29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS, na néjz zalobce odkazoval
v zalobé, je pro tuto véc ,zcela irelevantni®, zalobce s tim nesouhlasi, a to z nasledujicich
duvoda. Ackoliv se tento rozsudek tykal fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu, nikoliv tedy fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, Nejvyssi
spravni soud v ném vyslovil obecné platné zavéry tykajici se provazanosti institutu
povoleni k trvalému pobytu a institutu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a nutnosti
eurokonformniho vykladu ustanoveni upravujicich povoleni k trvalému pobytu, tj. ve
svétle smérnice 2003/109/ES. Zalobce pro uplnost cituje bod 21 tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu: , Tim, Ze zakonoddrce tyto dva instituty provizal, mus{ byt i
samotné vizeni o trvalém pobytu dle § 68 zikona o pobytu cizincit vedeno v souladu s poZadavky
Smérnice. Pokud by k tomuto provazini nedoslo, mobl by zdikon stanovit podminky pro
prizndni trvalého pobytu prakticky libovolné, nebot jde o vnitrostatni institut. Jestlize vsak
zdkon pro prizndni postaveni rezidenta stanovi podminku ziskani trvalého pobytu, musi byt i
podminky trvalého pobytu vykladdny eurokonformné, resp. v souladu s poZadavky Smérnice a
pripadnou judikaturon Soudnibo dvora. Tento zavér plati i pro § 75 odst. 1 pism. f) zikona o
pobytu cizinci, ktery stanovi diivody pro nevydani, zanik platnosti a zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu (mj. nesplnéni podminek stanovenych v § 68 uvedeného zikona). Tyto
diivody, vcetné § 68 zdakona o pobytu cizinci, musi byt aplikovany v souladu s divody pro
nepriznani postaveni rezidenta dle Smérnice.“ Nejvyssi spravni soud pak na citovany
rozsudek sam navazal taktéz v rozsudcich tykajicich se fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, kdy naptiklad v bodu 27 jiz vySe citovaného rozsudku ze dne 8. 2.
2024, ¢.5. 10 Azs 292/2023-53, ¢. 4580/2024 Sb. NSS, uvedl: ,(...) Viechna tato ustanoveni
totiZ maji vztah k vereinému poradku jako smérnicovému divodu pro zamitnuti & neudélent
postaveni dloubodobého rezidenta. [K tomu, Ze zakonoddrce provizal dipravu pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle smérnice 2003/109/ES s vnitrostatnim
trvalym pobytem podle § 68 zdkona pobytu cizinci (po péti letech pobytu), podrobnéji rozsudek
NSS ze dne 15. 6. 2016, . 9 Azs 95/2016-29, & 3448/2016 Sb. NSS, body 20 a 21. K tomu, Ze
konkrétni vycet divodii a typovych situaci ve smérnici je siplny, také rozsudek 2 Azs 144,/2020,
bod 23.].

Ackoliv tedy zalobce o pfiznani pravaiho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
formalné podle § 83 zakona o pobytu cizinci nepozadal, materialné dlouhodobé
pobyvajicim rezidentem v Evropském spolecenstvi vzhledem k dobé jeho pobytu na tzemi
Ceské republiky bezpochyby je, pfi¢emZ vzhledem k provazanosti pravni tpravy obou
instituta by i v jeho pripadé mély byt podminky pro odnéti povoleni k trvalému pobytu
vykladany shodné jako v ptipadé cizincl, kterym bylo pravni postaveni dlouhodobé
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pobyvajiciho rezidenta formélné p¥iznano. Zalovany tak byl dle nizoru alobce povinen
pred pfijetim rozhodnuti podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct posoudit,
zda osobni chovani zalobce predstavuje skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich z4jmt spolecnosti.

K tomu, zda ma zahlazeni vsech odsouzeni vyznam pro aktivaci vyhrady vereiného poridku

Zalovany dale na str. 13 vyjadteni uvedl, Ze samotné zahlazeni vsech odsouzeni zalobce
nevylucuje prihlédnuti k nim v ramci posuzovani moznosti aktivace vyhrady verejného
poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincli. Zalobce tuto skutecnost
. v ’ 4 4 v 4 v M 4 4 4
nerozporuje, avsak ma za to, ze praveé zahlazeni vsech jeho odsouzeni a aktualni absence
. /4 M 4 / . . M v/ o V. /7 VvV v 4
jakéhokoliv zaznamu ve vypisu z evidence rejstfiku tresta naznacuji, ze se zalobce ze svého
v 4 . 4 4 . 4 4 Ve \4 eV 4 v v/ /4 . 4 4
predchoziho protipravniho jednani poudil, ze se jiz aktualné zadného protipravniho
. 4 4 v N4 /e 4 v 4 4 . v M v,/ 4 v 4 4
jednani ohrozujictho zajmy chranéné trestnimi predpisy nedopousti a ze predchozi trestni
odsouzeni ve spojenti se spravnim fizenim o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
vedly k napravé zalobce. Zahlazeni vSech odsouzeni taktéz svéd¢i o nizkém stupni typové
zavaznosti dfive spachanych trestnych ¢ing, a to s ohledem na formulaci podminek pro
zahlazeni odsouzeni v trestnim zakoniku. Zahlazeni vsech odsouzeni tak je dle nazoru
zalobce vyznamnym a nezanedbatelnym kritériem pro posouzeni, zda osobni chovani
\4 v . v /4 v v 4 4 /4 . 4 4 4 4 4
zalobce predstavuje skutecné, dostatecné zavazné a zejména pak aktualni ohrozeni
v /4 4 4 /4 o v M . . v 4 v 4
nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti, tj. zda jsou splnény podminky pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

K tomu, zda je na misté zoblednit zdvazZnost trestné ¢innosti

Zalovany na str. 13 az 14 vyjadteni uvadi: ,Neni tedy na misté, aby Zalobce v podané Zalobé
uvadel, Ze Zalovany mél priblizet k povaze a mive zavaznosti spachaného trestného cinu, nebot’
Zalovany predevsim zjistuje, zda byl Zalobce na vizemi Ceské republiky odsouzen za timysiné
trestné ¢iny a zda svym jedndnim opakované zdvaznym zpisobem narusil vetejny porddek.“
Zalobce povazuje argumentaci zalovaného za nespravnou, vnitfné rozpornou a odporujici
samotnému znéni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které lze aplikovat
4 v v v/ v v / 4 4 4 4 v .. v 4 v /
vylucné v pripadé, kdy zalovany spravni organ shleda, ze cizinec opakované zavaznym
o v/ vV . / "4 vV . /4 v/ Ve /4 \4 /4 v 4 A /

zpusobem narus$i vefejny poradek. Verejny poradek ¢i zavazné naruseni verejného
poradku jsou neurdéitymi pravnimi pojmy nedefinovanymi v zadkoné o pobytu cizinct, pti
jejichz vykladu by se spravni organ mél vyvarovat nepripustného automatismu a vzdy
zohlednit individualni okolnosti kazdého pripadu, mimo jiné pravé zavaznost
protipravniho jednani, jehoz se cizinec dopustil (k tomu viz rovnéz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&.5. 3 As 4/2010-151, citované jiz v
doplnéni zaloby). K tomu pak pfistupuje vyse popsana povinnost eurokonformniho
vykladu tohoto ustanoveni. Zalovany tak byl povinen zohlednit typovou zavaznost

/ Ve o 4 / v 4 v v / o M b 4 4
trestnych ¢int spachanych Zalobcem, povahu a vyméru ulozenych trestt, individualni
okolnosti, za nichz ke spachani jednotlivych trestnych ¢éint doslo, i chovani zalobce pred
a po jeho pravomocném odsouzeni.

K nedostatecnému posouzent intenzity zdsahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho
rodinnych prislusniki

Zalobce znovu zdtraznil, Ze i pres jeho rozvod s manzelkou, S. R., obdankou Ceské
republiky, disponuje nadile na Gzemi Ceské republiky rozsihlymi soukromymi a
rodinnymi vazbami navizanymi v ramci jeho dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské
republiky (od r. 1998) poZivajicimi ochrany skrze &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zdkladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jimz dle jeho nazoru
nebyla vénovana v napadeném rozhodnuti dostate¢na pozornost, a to pravé s poukazem
na rozvod manzelstvi a souvisejici ukonleni péce zalobce o nezletilou dceru manzelky.
Zalobce v této souvislosti poukazuje na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 23. 6. 2008, (islo stiznosti 1638/03, ve véci Maslov proti Rakousku, v
jehoz bodu 63 Evropsky soud pro lidska prava v pripadé tzv. trvale usazeného cizince
(settled migrant), jimZ je s ohledem na délku pobytu na Gzemi Ceské republiky
bezpochyby i zalobce, dovodil: ,Soud krom toho podotykd, Ze ne vsichni pristéhovalci
usazent, bez obledu na délku pobytu, v urcité zemi, z niz maji byt vyhosténi, musi nutné mit
néjaky ,rodinny Zivot“ ve smyslu clanku 8. JelikoZ vsak clanek 8 chrani i pravo navazovat a
rozvijet vztahy s bliznimi a s vnéisim svétem a nékdy se vztabuje i1 na urcité aspekry socidlni
identity jednotlivce, je teba uznat, Ze veskeré socidlni vztabhy mezi usazenymi pristéhovalci a
spolecenstvim, v némsz Ziji, jsou nedilnou soucdsti pojmu ,soukromy Zivot“ ve smyslu clanku 8.
Bez obledu na to, zda existuje néjaky ,rodinny Zivot*, ¢i nikoli, je nutné vybosténi usazeného
pristéhovalce povazovat za zdsah do prava na respektovini jeho soukromého Zivota. Soud tedy
v zdvislosti na okolnostech predlozeného pripadu rozhodne, zda se zaméri spise na hledisko
,rodinného Zivota“ nebo na hledisko ,soukromého Zivota® (Uner, cit. vyse, § 59).

K nezoblednéni absence mozZnosti alternationi sipravy pobytového statusu na izemi Ceské

republiky

Zalobce ve svém vyjidfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 9. 9. 2024 i
doplnéni zaloby ze dne 29. 10. 2024 namital, ze vzhledem k jeho statni ptislusnosti a
nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. nema v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zadnou jinou moznost Gpravy svého pobytového statusu na Gzemi Ceské republiky a je
X / . / A / vV o
po 25 letech pobytu v Ceské republice nucen k trvalému presidleni do zemé ptuvodu, kde
/7 N7/ /4 i 4 4 vV Ve 4 o 4 v 4 M 4
nema zadné vazby ani zazemi, coz ¢ini dusledky rozhodnuti o zruseni platnosti povolent
k trvalému pobytu o to citelnéj§i a zavaznéjsi. Zalovany tuto argumentaci zalobce
v/ M 4 4 /4 ./ v 4 / A%
vyporadal jak v napadeném rozhodnuti, tak ve svém vyjadreni pouhym odkazem na (blize
nespecifikovany) ,specidlni pobytovy status® (viz str. 19 vyjadfeni zalovaného). Provedeni
Uplné pravni analyzy moznosti alternativni ipravy pobytového statusu zalobce na Gzemi
Ceské republiky bylo pfitom pro danou véc nezbytné, jelikoz jediné na jeho zakladé by
mohl zalovany posoudit proporcionalitu faktického a pravniho dopadu zalobou
napadeného rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce. Takova pravni analyza vsak
v napadeném rozhodnuti i vyjadfeni zalovaného zjevné absentuje, coz ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek diuvodi. K vyznamu nafizeni vlady
¢.55/2024 Sb. pro posouzeni primérenosti zasahu do prava v Ceské republice trvale
usidleného statniho oblana Ruské federace na respektovani soukromého a rodinného
Ve o v 4 M 4 4 \4 /4
zivota v dusledku zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce poukazal na zcela
recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2024, ¢.j. 8 Azs 222/2024-50,
zejména jeho body 9 az 11: ,Ustrednim bodem 7esené véci je posouzeni primérenosti dopadii
rozhodnuti stéZovatele podle § 174a zakona o pobytu cizinci. Zatimco podle stéZovatele je dopad
jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce priméreny, krajsky soud dospél k
opacnému zavéru. Podle krajského soudu nad trestnou cinnosti prevazi délka pobytu Zalobce,
jeho wvazba (socidlni a ekonomicka) na CR, a to sobledem na sloZitost zajisténi jiného
pobytového opravneéni z diivodu narizeni vlddy ¢ 55/2024 Sb. Proto krajsky soud rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu ¥izeni. Zminéné naiizeni vlddy a jeho dopady na
stéZovatele povazoval krajsky soud za dileZity faktor, ktery i v tak krajni situaci zphsobi
neprimérenost rozhodnuti stéZovatele, protoZe p¥i vycestovdani do kterékoli jiné zemé (které
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krajsky soud s obledem na toto narizeni povazuje za velmi pravdépodobné) bude muset Zalobce
zacinat ,od nuly“ (body 49 a 55 napadeného rozsudku). Narizeni vlady ¢ 55/2024 Sb. totiz
vyznamné omezuje moznosti obéani Ruské federace a Béloruska (pripad Zalobce) zajistit si
udéleni pobytu na vizemi CR.

[10] StéZovatel moznost ziskat jind pobytovd opravnéni naopak nevyloucil. Ve svém rozhodnuti
(str. 8) sté¥ovatel uvedl, e Zalobci neni znemoznéno déle na sizemi CR pobyvat a obstarat si
jiné pobyrové opravnéni. Zalobce podle stéZovatele md po svém vycestovini z ihzemi a osvédéent
se moZnost opétovné poZidat o pobytové oprévnéni na iizemi CR. Rozbodnuti o zruseni
trvalého pobytu neuklida Zalobci povinnost vratit se do zemé prvodu, musi ,,pouze” vycestovat
2z tizemi, P¥ibuzné a znimé na vizemi CR miite navitévovat na zakladé kratkodobych viz, o
které miize poZzidat na zastupitelském uradu v zahraniéi. Z této velmi obecné argumentace
nicméné nevyplyvd, Ze by stéZovatel vzal v potaz narizeni vlady ¢ 55/2024 Sb. Pravé toto
narizent je v pripadé obéani Ruské federace a Béloruska uréujici pro jejich mozZnost ziskat jind
pobytovd opravnéni. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom wvyplyvd, Ze pokud
spravni organ i soud opiraji svd rozhodnuti o existenci alternativ k vyddani povoleni k trvalému
pobytu, pak mély tyto alternativy ve svych rozhodnutich konkretizovat a alespori v obecné
roviné se wvyporddat s otdzkou, zda u cizince prichdzi v dvabu aplikace nékterého z
alternativnich pobytovych reZimii (rozsudek NSS z 23. 3. 2011, ¢1. 4 As 5/2011-101). To vsak z
rozhodnuti stézovatele nevyplyvd. Jak plyne z rekapitulace rozhodnuti stéZovatele uvedené vyse
v tomto bodé, stéZovatel vyslovné newvedl, Ze by vzal v potaz existenci narizeni vlady ¢
55/2024 Sb., o kterém védét musel, protoZe nabylo icinnosti 1. 4. 2024. Nelze dovodit ani
implicitni posouzeni dopadi zminéného narizeni vlady. Z odkazu stéZovatele na moznost
vynziti kratkodobych viz spise plyne opak, protoze narizeni vlidy vyslovné omezuje i moznost
Zddat o udéleni kratkodobych viz pro obéany Ruské federace a Béloruska.

[11] Moznost ziskat jind pobytova oprdavnéni je dileZitd pro posuzovdini (ne)primérenosti
rozhodnuti spravnibho orginu, protoZe md vliv na rozsah, v jakém bude narusen soukromy a
rodinny Zivot cizince. Bylo tedy ikolem stéZovatele, aby se zabyval i narizenim vlady ¢
55/2024 8b. a jeho dopady na individualni pripad Zalobce. ProtoZe to stéZovatel neucinil, zatizil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou mél krajsky soud jeho rozhodnuti
zrusit.”

V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

A.

Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 11. 3. 2024, ¢.j. 5 Azs
12/2024-56, uvedl:
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»Dle &l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES (Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu
2003 o pravnim postaveni statnich prislusniki tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, Ur. vést. L 16/44, ze dne 23. 1. 2004); ,, Clenské staty mohou stanovit, Ze dloubodobé
pobyvajici rezident nemd nadale narok na pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta,
obrozuje-li vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani, kterych se dopustil, verejny porddek,
avsak uvedené obroZeni neni ditvodem k vyhosténi ve smyslu clanku 12.“ Ve smryslu ¢l. 12 odst.
1 smérnice 2003/109/ES ,Clenské stity mohou ucinit rozhodnuti o vybosténi dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skutecné a dostatecné zavazné
obrozeni verejného pordadku nebo verejné bezpecnosti.”

Nejvyssi spravni soud se kritérii zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincd, véetné pojmu opakovaného zdvazného naruseni verejného
porddku zabyval jiz nékolikrate. Jeho judikatura vychazi primarné z usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010-151, v némz stanovil obecna voditka
vymezeni pojmu ,verejny porddek * respektive ,zdvazné naruseni vereiného poradku

Vrozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020 - 52, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zakon
o pobytu cizinci pracuje s pojmem verejného poradku v mnoba svych ustanovenich. V nékterych
pripadech vize aplikaci vybrady vereného poradku na opakované zivazné naruseni verejného
poradku v minulosti (napy. divody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu), jindy podmiriuje
uziti této vybrady aktudalnim narusovinim vereinébo poradku (divod pro wukonceni
prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie na vizems). Zpisoby, jakymi
zdkon o pobytu cizincii s vybradou verejného poradku pracuje, jsou riizné, stejné jako konkrétni
kontext a ucel vyuziti tohoto pojmau.

Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci upravuje diivod zruseni povoleni k
trvalému pobytu cizince, coZ je nejvyssi mozny cizinecky pobytovy status. Na jedné strané tak
co do situaci naruseni vereného poradku ma zabér uzsi nez ustanoveni upravujici zruseni
prechodného, zvldsté kratkodobého pobytu z diivodu naruseni vereného poradku cizincem. Na
strané drubé viak umoznéni cizinci pobyvat na vizemi CR trvale a zadenit se tak na
neomezenou dobu do tuzemské spolecnosti predpokladd znacnou sivover integrace a komplexni
osvojent si jejich hodnot, instituct a principii uspotiddni. Zvldsté by cizinec pobyvajici v CR
trvale mél respektovat ty pravni normy, které slouzi k ochrané prav a zajmai osob povazovanych
za ty nejdilezitéjsi v demokratické spolecnosti. V tomto sméru jde napriklad o zdjem na ochrané
Zivota a zdravi, majetku, lidské diistojnosti a osobni svobody.

Ochrana uvedenych hodnot a zdjmii je cilem celé ¥ady socidlnich norem vcetné norem pravnich.
K ochrané pred nejzavaznéjsimi zdsahy vsak slouzi normy trestnépravni. Ackoli nelze vyslovit
pausilni zavér, Ze by opakované spachani vice imyslnych trestnych ¢inii bylo vZdy opakovanym
narusenim verejného porddku zdvaznym zpisobem ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinci, v ¥adé pripadii tomu tak bude (viz napr. rozsudek NSS ¢ j. 7 As 90/2013-41).
To vsak neznamend, ze lze p¥i aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci rezignovat
na individualni posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani cizince ve vztabu k obroZeni
vereiného porddku (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2022, ¢ j. 2 Azs 144/2020-33).

Ze smérnice 2003/109/ES a souvisejict judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu k jejimu vykladu
vyplyvd, Ze, byt'§ 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci hovori o opakovaném zdvazném
naruseni verejného porddku, je treba kldst diraz pravé na zdvaznost protipravniho jednant,
jehoZ se cizinec dopustil, nikoliv Cetnost, byt opakovanost protipravnibo jednani miiZe jeho
zdvaznost zvysovat.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nejvyssi spravni soud dale uvedl:

Zalovany v pFipadé st&ovatele hodnotil naruseni veteiného poridku vihradné na zikladé
Cetnosti (3 pripady v letech 2013-2015, 1 pripad v roce 2021) protipravnibo jedndni stéZovatele
na vseku silnicniho provozu. Krajsky soud poté doslova cituje odiivodnéni Zalovaného omezujici
se toliko na vycet jednotlivych odsouzent, aniz by hodnotil spolecenskou skodlivost jednotlivych
spachanych protipravnich jedndni, typovou zdvaznost trestné Cinnosti; nebodnotil faktory
majici vliv na posouzeni zavaznosti protipravniho jednani stéZovatele, zejm. okolnosti, za nichz
doslo ke spdachani trestné cinnosti, povabu a zdvaznost trestné cinnosti (preciny), drub a vyméru
uloZenych trestii (alternativni tresty), ¢i dobu, kterd uplynula od spachani znacné Cisti trestné
Cinnosti, zablazeni odsouzent ke dni rozhodovini Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, & j. 4 Azs 6/2023-32, konstatoval:
»Lamitnuti priznani postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta (a tedy analogicky i odnéti
tohoto postaveni) nemiize byt postaveno pouze na skutecnosti, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny
Cin. Je tieba zoblednit a pomé¥it nékolik faktorii, a sice na jedné strané zavaznost nebo povahu
trestného Cinu, kterého se dopustila dotéend osoba, nebezpeli, které predstavuje pro vereiny
poradek a verejnou bezpecnost, a na drubé strané délku jejiho pobytu v hostitelském clenském
stdté, jakoZ i jeji pripadné vazby s timro lenskym statem. Zalovany své hodnoceni viak zaloZil
na pouhém vyctu trestné cinnosti, aniz by se zabyval jakymkoli individudlnim posouzenim,
resp. aniz by jednotliva odsouzeni ,pretavil® do hodnoceni miry naruseni verejného poridku.
Obdobné v rozsudku ze dne 23. 7. 2022, & j. 2 Azs 144/2020-33, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Pristoupi-li spravni organ ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, musi
byt z oduvodnéni jeho rozhodnuti zietelné, jakymi wvabami se p¥i hodnoceni zdvazZnosti
protipravnich jednani cizince ¥idil a z jakého divodu uzaviel, Ze cizinec obroZuje verejny
poradek.* Krajsky soud bez dalsiho takovy postup aproboval prostym prevzetim oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, aniz by wvibec hodnotil, zda pri reflexi jednotlivych skutkouvych
okolnosti pripadu stéZovatele bylo dosazeno natolik vysokého stupné zdvaznosti, ktery by
umozrioval postup podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 a
¢l. 12 odst. 1 smérnice 2003/109/ES.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2024, & j. 10 Azs 292/2023-53, mimo jiné
konstatoval: ,,Je nutné posoudit kazdy jednotlivy pripad, coz vylucuje, aby bylo cizinci odepreno
pravni postaveni dloubodobé pobyuvajiciho rezidenta jen proto, Ze ma zaznam v rejstiiku tresti,
tedy bez obledu na povabu jeho ¢inu (rozsudek UQ a SI, bod 39). Prislusné orginy clenského
statu nemohou statnimu prislusnikovi treti zemé automaticky odep?it pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z duvodi vereného poridku podle ¢l. 6 bodu 1 smérnice
2003/109/ES jen proto, Ze byl jakkoli odsouzen v trestnim vizeni (rozsudek UQ a SI, bod 42).“
Nejvyssi spravni soud zde v bodu 24 an. soucasné uvedl: ,Ackoli Soudni dvir tyto zavéry
vyslovil k clanku 6 bodu 1 smérnice 2003/109/ES tykajicimu se divodii pro zamitnuti
postavent, je treba je vztdbnout i na diivody pro odnéti postaveni podle clanku 9 bodu 3 torozné
smérnice. NSS nevidi Zadny divod k tomu, aby se vyhrada vereného poradku vyklidala pro
tato dvé ustanoveni odlisné. Nebrini tomu ani fakt, Ze &. 9 bod 3 smérnice 2003/109/ES
neobsahuje — na rozdil od clanku 6 bodu 1 - Zadny druby odstavec (0 tom, Ze md stat posoudit
zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani proti vereinému poradku nebo vereiné bezpecnosti
nebo nebezpeci, které od takové osoby brozi, a primérené zvdzit délku pobytu a vazby na zemi
pobytu). Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze ¢l. 9 bod 3 smérnice 2003/109/ES nestanovi Zidna
podrobnéisi kritéria, ktera by mél spravni orgdn zvdZit; o to naléhavéji je zde proto treba
uplatnit vyklad, ktery Soudni duviir EU zawjal ve véci podobné. Nejvyssi spravni soud v
citovaném rozsudku, na ktery lze v podrobnostech odkdzat, ucinil zavér: ,Soudni dvir chape

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jako obecné pravidlo, Ze omezujici opatreni oduvodnénd vereinym porddkem mohou staty
uloZit cizinci jenom tehdy, kdyZ posoudi individualné jeho konkrétni pripad a shledaji, Ze jeho
osobni chovini aktudlné predstavuje skutecnon a dostatecné zavaznou hrozbu pro vereiny

poradek.

Z uvedeného vyplyva, Ze namitky stéZovatele smérujici k (neaktualnosti hrozby naruseni
vereiného porddku jsou ditvodné. Zalovany se vyhradné zabyval trestni minulosti stéZovatele,

‘v v v o M v v . / / / v v . /
aniz by prezkoumatelné odiivodnil, v em spatruje aktudlni zavaznou hrozbu pro verejny

poridek.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zdvér Zalovaného, potazmo krajského soudu, Ze byly v
pripadé stézovatele naplnény podminky pro aplikaci vybrady vereiného poradku podle § 77 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinci, je nedostatecné odivodnény, tudiz neprezkoumatelny.

Pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii
stanovi zdkon rovnéZz podminku primérenosti zasabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Nicméné, i kdyby zikon o pobytu cizinci vyslovné tuto podminku nestanovil, vyplyva
povinnost posoudit primérenost zasabu do zikladniho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodinmych prislusnikii z primo aplikovatelného cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 11. 2021, ¢ j. 10 Azs 366/2021-35, bod 8). Posouzeni primérenosti zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota cizince predpoklidi vymezeni dvou protichddnych zdjmaii
vstupujicich do kolize a jejich ndsledné poméreni. Pri definovini zdsabu do priva na
respektovini soukromého a rodinného Zivota je Zalovany povinen zoblednit vadu kritérii
vymezenych judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu a Evropského soudu pro lidskd prava
(rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢& j. 8 As 68/2012-39, bod 26), mimo
jiné délku pobytu cizince na sizemi hostitelského statu, rozsah, v jakém bude narusen jeho
soukromy a rodinny Zivot, dopad na rodinné prislusniky cizince a dalsi. Dle presvédceni
Nejvyssiho spravnibo soudu Zalovany tuto otdzku posoudil zcela nedostatecné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, konstatoval:
WSpravni organy i krajsky soud dale na vadé mist svych rozhodnuti zduraznily, Ze si mél byt
stéZovatel pred spachinim dané zdvainé trestné Cinnosti védom disledki svého jednani z
blediska mozného pozbyti pobytového opravnéni na dizemi CR a Ze svym jedndnim védomé
obrozil sviij pobytovy status a s tim spojenou mozZnost souziti rodiny na sizemi CR, ¢imz nebral
obled na nejlepsi zajem svého nezletilého ditéte. To je jisté pravda, jak jiz vsak Nejvyssi spravni
soud opakované konstatoval wve své vyse zmiriované judikature, pokud by mél byt tento
argument pouzivin takto mechanicky, jak ho uplatriuji spravni organy a zCasti i krajsky soud
mj. v nyni posuzované véci, pak by, brano do diisledki, ochrana jakkoli intenzivnich rodinnych
vazeb cizince, véetné zdjmu jeho nezletilych déti, nemobla nikdy previZit nad skutecnosti, Ze se
dopustil v CR simyslné trestné &nnosti. Obdobné uvedl Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8. 10. 2021, & j. 5 Azs 314/2020-52: ,Prestoze lze soublasit se spravnim orgdnem L. stupné
v tom, Ze primarnim diivodem omezeni jeho kontaktu s rodinou bylo pravé stéZovatelovo
nezakonné jedndant, v daném vizeni rozhodoval spravni orgdn L. stupné o pobytovém opravnént,
o které stéZovatel poZidal. Jeho sikolem bylo proto hodnotit primérenost rozhodnuti ve vztahu
k dalsimu pobytu stéZovatele na izemi, nikoli to, co bylo fakticky ditvodem jeho Zddosti
(stéZovatel prisel v diisledku pachané trestné cinnosti o nejvyssi pobytové opravnéni, a pravé
proto Zddal o vyddni povoleni k prechodnému pobytu). Mél se tedy primarné zabyvat
skutecnymi rodinnymi vazbami stéZovatele ke své druzce a dceti, jejiz zdjem mél dostatecné
zohlednit ve vztabu k pobytovému opravnéni stéZovatele predevsim do budoucna.” Nelze tudiz
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akceptovat ivaby zalovaného, potazmo krajského soudu vychazejici z toho, Ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu zpisobil vylucné svym jedndanim stéZovatel, ktery si mél byt dusledkn své
trestné Cinnosti do soukromého a rodinného Zivota védom. Takovy argument by totiz bylo
mozno vyuzit s obledem na nyni aplikovany divod zruseni platnosti trvalého pobytu fakticky
vZdy, coZ by jakékoliv pomérovini prakticky vylucovalo.

Zalovany v pripadé stéfovatele nezjistil ve spravnim ¥izeni vechny skutecnosti svéddici ve
prospéch stéZovatele, které byly podstatné pro vymezeni intenzity zasahu do zdakladnibo prava
stéZovatele a jeho rodinnych prislusnikii na respektovini soukromého a rodinného Zivota.
Skutecnosti, které stézovatel uvedl, pak hodnotil Zalovany zcela v rozporu s logickou sivabou. V/
navaznosti na uvedené pak nemobl provést test proporcionality zdsahu do zakladnibo prava
vsech dotcenych osob chranéného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
spoctvajici ve vdZeni dvou protichidnjch zdjmii. Zalovany nikterak nezpochybnil vztaky
stéZovatele se svymi rodici ani spolecné souziti s manzelkou stéZovatele a jeji nezletilou dcerou.
Za zcela nepochopitelné povazuje Nejvyssi spravni soud zavér Zalovaného, kterému prisvédcil
rovnéz krajsky soud, ze nebylo tieba za vicelem intenzity zdasahu do rodinného Zivota stéZovatele
vyslechnout rodice stéZovatele a jeho manzelku. Krajsky soud nadto nepriblédl a nikterak
nehodnotil ani vyjadieni manzelky stéZovatele, které je v soudnim spise zaloZeno.

Nejvyssi spravni soud odmitl tvrzeni Zalovaného, které prevzal i krajsky soud, Ze stézovatel
nespecifikoval Zddnou konkrétni okolnost, pro kterou by bylo tieba wvyslech rodinnych
prislusnikii provést. Byt stéZovatelova tvrzeni byla v podstatné mire v obecné roviné, vyplyvalo
z nich jeho presvédceni, Ze dané rozhodnuti neprimérené zasibne do jeho soukromého a
rodinného Zivota vzhledem k tomu, Ze se svou rodinou, véetné nezletilé dcery jeho manzelky,
Yije na tizemi CR jiZ ¥adu let, md zde rodice, jim? pomdhd v podnikdni, a ma zde dlouhodobé
vazby a zazemi. Ostatné tyto skutecnosti Zalovany obsahle v odiivodnéni rozhodnuti popisuje a
posléze je prebird rovnéZ krajsky soud do oditvodnéni napadeného rozsudku. Navrbovanymi
vyslechy hodlal stéZovatel svd tvrzeni nejen prokdzat, ale 1 upresnit. Tyto ditkazy mély byt
provedeny pravé proto, aby spravni organy zjistily mj. podstatné okolnosti tykajici se souziti
stéZovatele s jeho rodinou, vietné stupné emocnich vazeb, jakoZ i role stéZovatele pri zajistovini
ekonomického fungovani rodiny, atd. V nyni posuzované véci tak neprovedeni uvedenych
ditkazii mélo za ndsledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 314/2021-34, mino jiné zdiraznil: ,Navrh na provedeni
ditkazu je mozZné neakceptovat pouze za situace, kdy tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdcent je ditkaz navrbovdn, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dale tehdy,
pokud ditkaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidaci schopnostt, & pro jeho nadbytecnost, byla-li jiZ skutecnost, kterd md byt dokazovana,
v dosavadnim vizeni bez divodnyjch pochybnosti postavena najisto (viz rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, &. 5 Afs 147/2004 89, & 618/2005 Sb. NSS).

Dopady rozhodnuti je nutné posuzovat nejen ve vztahu k samotnému stéZovateli, ale i k jinym
osobams, které jsou soucdsti jeho rodinného Zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-47). Nejuyssi spravni soud md rovnéZ za zcela
neprezkoumatelné zavéry Zalovaného o absenci dostatecné relevantnich ekonomickych a
osobnich wvazeb stéovatele v Ceské republice, nebot' ze spravnibo spisu, resp. vypovéds
stéZovatele vyplyva opak. Zavér Zalovaného, Ze za situace, kdy zde stéZovatel od 11 let chodil do
skoly, pobyi zde témér 25 let, pracuje s rodici v rodinném podniku, nemi v CR dostatecné
silné ekonomické vazby, postrada logiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany nikterak nebodnotil fakt, Ze stéZovatel previznou st svého Zivotu spolu s rodinnymi
prislusniky pobyvd v Ceské republice, pFicems v Rusku nemd Zddné ekonomické ani rodinné
zdzemi; stéZzovatel akcentoval rounéZ stavajici situaci v zemi prvodu, coz Zalovany nikterak
nehodnotil. Nejvyssi spravni soud samozremé netvrdi, Ze samotnd dloubodobost pobytu
stéovatele v Ceské republice bez dalsiho zaruluje stéovateli pobytové opravnént, resp. vylucuje
moznost jeho odnéti. Nicméné zaroven plati primd vméra: &im intenzionéisi zdsah do
soukromého a rodinného Zivota, tim vyssi intenzita poruseni vereiného poridku a tomu
odpovidajici verejny zdjem na vycestovani cizince se vyzaduje (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &j. 10 Azs 312/2016-59, ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs
147/2016-30, nebo ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27). V daném pripadé vsak, jak
bylo wvedeno vyse, intenzitu poruseni vereiného zijmu Zalovany dostatecné nevyhodnotil;
nemohl potom ani adekvdtné hodnotit intenzitu zdsabu do soukromého, resp. rodinného Zivota
stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud wzavird, Ze skutkovy stav pro zdvér Zalovaného o mire zdvaznosti
narusent vereiného pordadku, jakoZ i pro zavér o primérenosti zasabu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota stéZovatele nebyl zjistén dostatecné. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud pouze
prevzal do svého odiivodnéni citace z rozhodnuti Zalovaného, a bez dalsiho se s nimi ztotoznil,
jeho rozsudek nemiize z wvedeného divodu obstat.”

B.

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalobce opakované zavaznym zpusobem narusil verejny

"4 4 4 /7 vV . vV . / W24 v
poradek, resp. zda osobni chovani zalobce je pro vefejny poradek hrozbou skuteénou a
dostatecné zavaznou.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku .k ochrané pred nejzavaznéisimi
’ v v/ v ’ 7 »ry v . V. VeV ’ o .
zdsalry vsak slouzi normy trestnéprdvni.” Zalobce se téchto nejzavaznéjsich zasaht dopustil

hned Ctytikrat.

1.

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18. 6. 2013, sp.zn. 5 T
87/2013, ktery nabyl pravni moci dne 9. 8. 2013, by zalobce odsouzen pro trestny cin
ohrozeni pod vlivem navykoveé latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésicl, kdy vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen se zkusebni
dobou v trvani 1 roku. Zaroven byl Zalobci ulozen zakaz ¢innosti spoéivajici v fizeni vsech
motorovych vozidel v trvani 18 mésict.

Zalovan}'f k tomu v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce ,,dne 08.04.2013
7idil osobni motorové vozidlo, kde byl zastaven policeini hlidkou a naslednym odebrianim
krevniho vzorku ucastnika vizeni bylo prokdzino, Ze mél v krvi 11,24 ng/ml delta-9-
tetrabydrokanabinol, a tudiz v disledku pritomnosti téchto litek v téle, vzhledem k jejich
zjisténé hladiné a wcinkim na lidsky organismus, se nachazel ve stavu intoxikace témito
latkami, tedy ve stavu neslucitelném s bezpecnym #izenim motorového vozidla. K tomuto
vmysinému trestnému Cinu spravni organ wvddi, Ze vicastnik rizeni se dopustil protipravnihbo
jedndni, kdy sam ze své viile po poZiti psychotropni latky usedl za volant osobniho automobilu
a obhrozoval ostatni icastniky provozu. Spravni organ doddvd, Ze jen shodou okolnosti na viili
sicastnika nezavislych, nedoslo ke zranéni nebo smrti ostatnich iicastniki silnicniho provozu a
rovnéz shodou okolnosti nedoslo i ke skoddam na majetku. Je nutné doplnit, Ze ¥izeni pod vlivem
ndavykové ldtky je prokazatelné nejzavaznéisi protipravni jednini ve vztabu k zdikonu o
provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené protipravni jednani, 7izeni motorového
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vozidla pod vlivem drog, povazuje spravni orgin nejen za zdvainé narusovini vereného
poradku, ale vzhledem k mozZnym disledksim toboto jednani, kdy vicastnik rizeni neni schopen
rddné ¥idit motorové vozidlo.”

Soud ma za to, ze precin ohrozeni pod vlivem navykové latky je trestnym ¢inem proti
bezpecénosti a plynulosti silniéniho provozu. Silniéni provoz se vyznaluje vysokou mirou
rizika pro zdravi, zivot a majetek ostatnich tlastnikd, a proto jsou spoledenské naroky na
dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich znacné. Jednani pachatele,
ktery usedne za volant vozidla pod vlivem psychoaktivni latky (zde delta-9-
tetrahydrokanabinol v koncentraci 11,24 ng/ml v krvi), je typové zavazné uz proto, ze
vyrazné zvysuje pravdépodobnost vzniku dopravni nehody, ohrozeni ostatnich osob a
vzniku znaénych materialnich ¢i dokonce fatalnich nasledka.

Spolecenska skodlivost ¢inu se posuzuje nejen formalné (tj. ze jde o Umyslny precin
4 / v 4 o Ve / Vo 4 /e v M M V. _/
spachany porusenim dulezitého vefejného zajmu, zde bezpecnosti silni¢niho provozu), ale
1 realné vzhledem k moznym dusledkiim, které mohly nastat. Skutecnost, ze v daném
v/ v v 4 v M /7 Ve v 4 v/ / Vv 4 o
pripadé nedoslo k dopravni nehodé ani k usmrceni ¢i zranéni dalsich Gc¢astnikt provozu,
se povazuje spiSe za Stastnou nahodu. Podstatné je, ze stav zalobce pod vlivem
psychoaktivni latky realné ohrozoval ostatni Géastniky silniéniho provozu, coz z hlediska
ochrany vefejného poradku a bezpecnosti predstavuje zna¢nou miru rizika.

Ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho zakoniku vyzaduje zavinéni alespon ve formé védomé
nedbalosti; v posuzované véci je navic vyznamné, ze zalobce po poziti drogy védomé usedl
za volant, pfiemz musel byt srozumén s tim, ze jeho zpusobilost k fizeni je snizena. Tato

V.o v v i Ve i 4 i v 4 > Vv M
okolnost zvys$uje spoledenskou skodlivost ¢inu i miru zavinéni, nebot zalobce jednal
minimalné s védomim, Ze své okoli vystavuje nebezpeci.

Ke spachani ¢inu doslo dne 8. 4. 2013, kdy byl zalobce zastaven policejni hlidkou. Bylo
zjisténo, ze THC v jeho krvi dosahovalo hodnoty 11,24 ng/ml, coz jiz predstavuje
prokazatelny stupen ovlivnéni zpusobilosti k fizeni. Okolnost, Ze k realné 4jmé na zdravi
¢1 majetku nedoslo, nelze priditat ve prospéch zalobce, nebot toto riziko bylo objektivné
pfitomno. Zalobce se tedy dopustil protipravniho jednani za okolnosti, které nasvédéuji
jeho vysokeé spolecenské nebezpecnosti.

Zalobce byl potrestan Sesti mésici odnéti svobody s podminénym odkladem na jeden rok,
v v v/ v \4 M 4 4 i 4 v /4 v v 7/
coz svedci o tom, ze soud povazoval jednani za natolik zavazne, aby byl ve hre trest odnéti
svobody. Ulozeni podminéného trestu nicméné reflektuje okolnosti ptipadu (napft.
\4 4 / v v/ 4 v/ v Vv M 4 \4 /
moznou dosavadni bezihonnost), avSak v zadném pripadé nesnizuje zavaznost samotné
J M 4 v/ 4 v / i 4 vV / o 4 M v
trestné ¢innosti. Zakaz rizeni vsech motorovych vozidel v délce 18 mésicu je navic relativné
dlouhy a podtrhuje vysokou nebezpeénost jednani pro bezpecnost silni¢niho provozu.

V okamziku rozhodovani spravniho organu je sice relevantni doba, ktera od spachani ¢inu
uplynula, pripadné i otazka zahlazeni odsouzeni. Nicméné samotny fakt, ze k ¢inu doslo
jiz v roce 2013, zasadné nesnizuje jeho puvodni spolecenskou skodlivost. Pro Gcely
4 v 4 \4 4 v 4 vV . / N4 . i 4 4
posouzeni, zda slo o zavazné naruseni verejného poradku, je primarni typ a charakter
trestné {innosti a mira jeji nebezpecnosti. Pokud se navic jedna o jednani Gmyslné s
v/ / v 4 Ve 4 4 / Vv 4 o v 4 4 4
primym ohrozenim zivota a zdravi ostatnich Glastniki provozu, pretrvava hodnoceni
jednani jako zcela nepfijatelneé.

Pojem vefejného poradku predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsah je nutno
vykladat s ohledem na zakladni hodnoty spolecnosti, zejména na ochranu zivota, zdravi a
majetku, bezpeénost silni¢niho provozu ¢i dodrzovani pravidel obcanského souziti. Rizeni
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motorového vozidla pod vlivem omamnych ¢i psychotropnich latek je obecné hodnoceno
jako vysoce rizikové jednani, které mtze vést k ohrozeni téchto chranénych hodnot. Zasah
do vefejného poradku je v daném pripadé zjevny, nebot zalobce védomym jednanim pfimo
narusoval bezpeénost silni¢niho provozu a mohl ohrozit zivot a zdravi ostatnich Géastnika
provozu.

Z hlediska ochrany vetejného poradku a prevence obdobného protipravniho jednani je
proto zasadni, aby bylo takové chovani hodnoceno striktné jako zavazné. V daném ptipadé
1ze konstatovat, ze jakkoli nedoslo k nasledné dopravni nehodé, samotna existence vysoké
pravdépodobnosti 4jmy na zdravi {1 zivoté ostatnich osob v disledku fizeni pod vlivem
psychoaktivnich latek je pro posouzeni zavaznosti jednani dostate¢na.

Soud ma tedy za to, ze zalobce zavaznym zpisobem narusil vefejny poradek, resp. osobni
4 /7 Vv . Vo 4 v/ v v v 4 4
chovani zalobce je pro vefejny poradek hrozbou skute¢nou a dostate¢né zavaznou.

2.

Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. 2. 2014, sp.zn. 2 T 230/2013,
ktery nabyl pravni moci dne 26. 2. 2014, byl zalobce odsouzen za precin prechovavani
omamneé latky a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakona k trestu
obecné prospés$nych praci ve vymére 250 hodin. Zaroven byl zalobci ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict.
Vydanym rozhodnutim byl zrusen vyrok o trestu trestniho pfikazu Okresniho soudu v
Karlovych Varech, ¢.,j. 5 T 87/2013 ze dne 18. 6. 2013, ktery byl zmalobci doruden dne 31.
7. 2013, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dne 29. 7. 2023 doslo k
zahlazeni trestu, a to Okresnim soudem v Sokolové, pod ¢.5. 31 N'T 12019/223.

Zalovany k tomu v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ¥e Zalobce ,v pripadé
drubébo odsouzeni dne 24.07.2013 byl zastaven policeini hlidkou Ceské republiky, kde bylo
zjisténo, Ze v zavazadlovém prostoru osobniho automobilu neopravnéné pro svoji potvebu mél
uloZen igelitovy sdcek s rostlinnym materidlem, kdy celkem se jednalo o 36,2 gramu suseného
materidlu, ve kterém byla prokdzina pritomnost delta-9-tetrabydrokanabinolu (THC) v
mnoZstvi 21,5 %, coZ predstavuje celkem 7,78 gramu Cisté vicinné latky THC, pricem? delta-9-
tetrabydrokanabinol je obsabhovou ldtkou charakteristickou pro rostliny rodu Cannabis
(konopi), které je zarazeno mezi omamné litky v piiloze ¢ 3 zakona & 167/1998 Sb., o
navykovych latkdch, ackoli k nakladani s touto latkou nemél prislusné povoleni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ve smyslu uvedenébo zdkona. K prechovdvini drog spravni
organ wvddi, Ze pat¥i k celospolecensky velmi skodlivé trestné Cinnosti, jednd se o jednu z
nejzavaznéjsich drubi trestné cinnosti, a to po téméy celém svété.”

Soud ma za to, ze predin prechovavani omamné a psychotropni latky podle § 284 odst. 1
trestniho zakoniku patfi do kategorie trestnych {inu souvisejicich s neopravnénym
nakladanim s ndvykovymi latkami. Cesky pravni ¥ad fadi konopi (rostliny rodu Cannabis)
mezi omamné latky (pfiloha ¢. 3 zakona ¢. 167/1998 Sb.), pfiemz neopravnéné drzeni
takovéto latky pro vlastni pottebu je povazovano za protipravni jednani s potencialné
negativnimi dopady na zdravi osob a na $irsi spoleenskeé prostiedi. Protispoleenska
povaha tohoto trestného cinu je umocnéna skutecnosti, ze drogy obecné figuruji jako zdroj
zdravotnich, socialnich i kriminalnich problémau.

Zalobce prechovaval 36,2 gramu suseneé rostlinné hmoty s obsahem 21,5 % THC, coz se
konkrétné rovnalo 7,78 gramu cisté ucinné latky THC. Jiz tato pomérné vysoka hodnota
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doklada, Ze neslo o zcela zanedbatelné mnozstvi konopt, jak z hlediska potencialni vlastni
spotreby, tak z hlediska ptipadného dalsiho $iteni. Ackoliv zalobce uvadi, ze $lo o latku
vyhradné pro jeho vlastni potfebu, vysoky obsah Glinné latky a davka v fadech desitek
gramt predstavuji nezanedbatelné riziko pro bezpe¢nost a zdravi osob, pokud by se latka
dostala do dalsich rukou. Z hlediska ochrany vefejného poradku je tedy spoleenska
skodlivost takového jednani vyrazna.

Neopravnéna manipulace s omamnymi a psychotropnimi latkami predstavuje

v / 4 b4 Ve 4 4 V/V 4 v/ / 4 v/ \4 4 4 /v 4
celospolecensky problém, nebot prispiva k Sireni uzivani drog, s ¢imz dale souvisi zvysena
kriminalita, zatéz pro verejné zdravotnictvi a socialni naklady. Trestni politika Ceské

. . v , . . . / ’ . v/ A

republiky proti drzeni a distribuci omamnych latek reaguje na tento fakt prisnymi zakazy
a stanovenim trestnich sankci. Uz samotny fakt, ze zalobce védomé prechovaval
nezanedbatelné mnozstvi konopi, svédci o jeho lhostejnosti k zakonnym pravidlim a
hodnotam chranénym trestnim zakonem.

Zalobce byl dne 24. 7. 2013 zastaven policejni hlidkou, ktera v zavazadlovém prostoru
vozidla nalezla ilegalné drzenou omamnou latku (konkrétné konopi s vysokym obsahem
THC). Drzeni omamné latky bez patticného povoleni Ministerstva zdravotnictvi je v
rozporu se zdkonem ¢& 167/1998 Sb. Zalobce jednal zjevné imyslné, nebot musel védét, e
dana latka je zakazana a Ze ji prechovava.

Zalobce byl za predmétny precin potrestan trestem obecné prospésnych praci v rozsahu
. v v . VV/ / v v 4 / 4 V.o v
250 hodin, coz predstavuje vyssi vymeéru obecné prospésnych praci a naznacuje, ze soud
4 . 4 /7 vV M 4 \4 4 4 \4 v 4 v 4
vnimal jednani zalobce jako vice nez banalni exces. I kdyz neslo o nepodminény trest
odnéti svobody, ulozena sankce jasné ukazuje, ze soud dané jednani vyhodnotil jako hodné
citelného potrestani.

Dne 29. 7. 2023 doslo k zahlazeni tohoto odsouzeni, coz znamena, ze na zalobce se nadale
hledi jako by nebyl odsouzen. Pro trestnépravni dusledky zahlazeni hraje roli, avsak pti
hodnoceni dopadi ve vztahu k zakonu o pobytu cizinci a posouzeni, zda zalobce
opakované zavaznym zplsobem narusil vefejny poradek, je nutné vzit v potaz i
historickou trestni minulost. Pti posuzovani protipravniho jednani v oblasti nakladani s
drogami zustava ptvodni spolecenska skodlivost tohoto chovani zachovana, byt formalné
je odsouzeni zahlazeno.

Soud ma tedy za to, ze zalobce znovu zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek, resp.
4 4 /7 Vv M Vv . 4 v/ v v v 4 v
osobni chovani zalobce je pro vetejny poradek hrozbou skute¢nou a dostateéné zavaznou.

Dluzno doplnit, ze v pripadé tohoto deliktu se nejednalo o ,protipravniho jednini na iiseku
silnicnibo provozu’.

3.

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 16. 3. 2015, sp.zn. 4 T
30/2015, ktery nabyl pravni moci dne 8. 4. 2015, byl zalobce odsouzen za precin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakona k
trestu odnéti svobody v trvani 6 mésica, kdy vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen
se zkusebni dobou v trvani 2 let. Dne 13. 11. 2017 se zalobce osvédcil. Zaroven byl zalobci
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 2 let.

Vykon dne 8. 4. 2017.

Zalovany k tomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,,v pFépadé tretiho
odsonzeni byl v roce 2015 odsouzen za mareni vykonu iiredniho rozhodnuti a vykdzani, nebot
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v/

dne 05.02.2015 #idil osobni automobil, prestoZe védél, Ze rizeni osobniho antomobilu mu bylo
zakdzino rozsudkem Okresnibo soudu v Karlovych Varech, ¢j. 2 T 230/2013, ze dne
26.04.2014. Dale je nutné dodat, Ze sicastnik 7izeni nereagoval na znameni k zastaveni davané
mu pomoci svételného a zvukového znameni vozidlem Policie Ceské republiky. Je t¥eba zminit,
v . v /v /| v/ / v / Ve Vv,V

Ze nejenze vicastnik Yizeni byl opakované odsouzen za spachanou trestnou ¢innost, a to jesté v
dobeé, kdy mél platny podminény trest odnéti svobody spojeny se zkusebni dobou, ale mél také
platny trest spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel. Dale je nutné dodat, Ze za zdvazné
porusovani vereiného porddku spatruje spravni organ v tom, Ze p¥i jizdé nereagoval na znameni
k zastaveni ddvané mu pomoci svételného a zvukového znameni vozidlem Policie Ceské

republiky.”

Soud ma za to, ze pre¢in mareni vykonu fedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku chrani autoritu a vykon statni moci (4fednich rozhodnuti
soudd, spravnich organd) jako jeden ze zakladnich kament pravniho statu. Kdo tmyslné
nerespektuje pravomocné rozhodnuti soudu ¢i jiného organu verejné moci, popira tim
legitimitu a vymahatelnost prava a mtze tak zasadné narusit vefejny poradek.

Konkrétnim protipravnim jednanim v daném pripadé bylo fizeni motorového vozidla

v /4 4 v/ 4 Vev vV Vv Vv 1Vv v 4 4 v/ 7/

navzdory ulozenému zakazu fizeni, pricemz zalobce védeél, ze ma platny trest spocivajici

4 v/ 4 4 v v / v Ve 4 4 v

v zakazu fizeni. Tim védomé a Umyslné porusil rozhodnuti soudu. Navic zalobce
/ . e s ’ v ’ ’ ’ v v o

nereagoval na vyzvy Policie CR k zastaveni (svételné a zvukové znameni), coz zvySuje

spoleCenskou nebezpeénost jednani, nebot ukazuje na jeho snahu vyhnout se kontrole a

pokradovat v protipravnim stavu navzdory pfimému pokynu policie. Takové jednani
ohrozuje zajmy na bezpecnosti provozu a autorité policejniho sboru i justi¢nich organt.

Rezignace na respekt k soudnimu zakazu a ignorovani vyzev policie svédéi o vysoké mife
lhostejnosti k pravnimu fadu a vefejnym autoritam. Podobné jednani maze potencialné
’ \4 4 4 /v /7 o . vV 7/ v V.o v/
vest k ohrozeni ostatnich castniku silni¢nitho provozu a obecné narusuje poradek ve
v . v /v . v’ 7 vV v/ \4 .

spolecnosti. Spolecenska skodlivost spociva predevsim v tom, ze pachatel systematicky
. . ’ ’ . / vV Ve ’ . ’ v/ /
ignoruje zakladni pravidla stanovena k ochrané zivota, zdravi a majetku (zakaz rizeni) a
nerespektuje statni autority (vyzvy policie).

Zalobce fidil osobni automobil dne 5. 2. 2015, ackoli mu byl pfedchozim soudnim
rozhodnutim vysloven zakaz tizeni. Navic byl v té dobé ve zkusebni dobé podminéného
/ v .. 4 i 4 /7 . 4 4 v 4 v v/ * 1 4
trestu, ktery mu byl uloZen za jiné protipravni jednani, coz dale svéd¢i o recidivnim a
/4 \4 4 4 4 4 M 4 4 / Ve 4 v 4
opakovaném nedodrzovani pravnich norem. Nejedna se o nahodné ¢i bagatelni porusent,
ale o pokracujici ignorovani ulozenych sankci.

Trestni soud vyhodnotil jednani zalobce jako dostatecné zavazné k ulozeni podminéného
trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict se zkusebni dobou 2 let a zaroven stanovil zakaz
v/ 4 Vv / v 7/ b4 4 v v \4 / V.o
fizeni na 2 roky. Jiz samotny trest odnéti svobody, byt podminéné odlozeny, naznaluje,
\4 v v 4 / /v 4 4 4 4 v 4 ’ 4 v/

ze soud spatfoval v mareni vykonu Uredniho rozhodnuti zasadni poruseni pravniho radu,
které neni mozné sankcionovat mirnéj$imi opatrenimi.

Dne 13. 11. 2017 se zalobce ve zkusebni dobé osvéd¢il, nicméné tato skuteCnost nesnizuje
spolecenskou $kodlivost puvodniho jednani, které nadale zastava klicové z hlediska

’ vV /4 4 \4 /4 v 4 vV o 4 v/ o Ve /
posouzent, zda doslo k opakovanému a zavaznému naruseni vefejného poradku. Dulezité
je, ze k tomuto poruseni doslo v dobé, kdy zalobce jiz mél ulozeny jiné tresty a nevahal
nerespektovat dalsi rozhodnuti soudu.

Verejny poradek se tyka udrzeni stavu, kdy se subjekty prava podfizuji vyrokim soudut a
organu verejné moci, aby byla zajisténa predvidatelnost chovani a ochrana spolecnosti.
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Pfecin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti ohrozuje diivéru v to, Ze statni organy mohou
efektivné vymahat sva rozhodnuti. Svéd¢i o neticté k soudem ulozenym trestim (zakaz
fizeni), a tim pfimo zasahuje do zajmu spolecnosti na bezpeénosti silni¢niho provozu a
obecné vymahatelnosti prava. Prokazuje opakovaci tendenci (recidivu) - zalobce se
dopustil jiz dtive protipravniho jednani, nyni se navic v rimci vykonu predchoziho
podminéného trestu dopustil dal$iho trestného clinu. Takové jednani jednoznacéné
predstavuje zavazny zasah do radného fungovani spole¢nosti a do autority organt ¢innych
v trestnim tizeni. Ve vztahu k zakonu o pobytu cizincl jde o zavazné naruseni vefejného
poradku, nebot Zalobce opétovné nedodrzel zakladni pravidla chovani, k nimz byl pravné
zavazan.

Soud ma tedy za to, ze zalobce znovu zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek, resp.
4 4 /7 Vv . Vo 4 V4 v v v 4 v
osobni chovani zalobce je pro verejny poradek hrozbou skute¢nou a dostatecné zavaznou.

4.

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7. 9. 2021, sp.zn. 2 T
13/2021, ktery nabyl pravni moci dne 2. 10. 2021., byl Zalobce odsouzen za precin ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakona k penézitému trestu v celkové
vysi 60.000 K¢, Dne 10. 11. 2021 byl penézity trest zaplacen.

Zalovany k tomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce ,v pripadé
Crortého odsouzeni byl sicastnik ¥izeni odsouzen za precin ublizeni na zdravi z nedbalosti, kdy
V. / v o / / /v /] v/ / / / /
pri dopravni nehodé, zphsobené nepozornosti icastnika vizeni, ktery v siseku prudké
pravotocivé zaticky bez vazného duvodu neprizpisobil rychlost jizdy svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a povétrnostnim podminkam, cimzZ porusil povinnost uloZenon mu na
zakladé ust. § 18 odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zpiisobil dopravni nebodu, pri které byla zranéna vidicka jedouci po pozemni komunikaci.”

Soud ma za to, ze precin ublizeni na zdravi z nedbalosti chrani predevsim lidské zdravi a
Ve 4 / Ve M 4 v o 7 . 4 4 oV 4 v v
zivot. Jde o nedbalostni trestny ¢in, nicméné 1 nedbalostni jednani muize mit znacné
spolecensky skodlivé nasledky, nebot ohrozuje (¢i poskozuje) kli¢ové hodnoty chranéné
trestnim zakonikem - zivot a zdravi. V dopravnim provozu je riziko 4jmy zvlast vysoké,

4 4 / V* 1°Vo v/ /4 i M Ve o oo v 4 4 4 4
a proto zakon uklada fidicum prisné povinnosti a pri jejich poruseni stanovi adekvatni
sankce.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, zalobce neptrizplsobil rychlost jizdy svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a aktualnim povétrnostnim podminkam, ¢imz porusil
pravidlo stanovené v § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V dusledku toho doslo k
dopravni nehodé a ublizeni na zdravi jiné tidiéce. Tento druh protipravniho jednani je

v IV v / . . v M 4 oV 4 / v 4 /
spolecensky zvlast nebezpecny, jelikoz v silniénim provozu muze mit (a také mél) realny
dopad na zdravi Géastnik a potencialné i na jejich zivot ¢i majetek.

Ackoli jde o nedbalostni formu zavinéni, zavaznost ¢inu lze dovodit pfedevs$im z toho, ze
doslo ke skute¢né 4jmé na zdravi. Spolecenskou skodlivost dale zvysuje fakt, ze se zalobce
jiz opakované dopustil protipravaniho jednani v silni¢nim provozu (v minulosti fizeni pod
i 4 / 4 4 4 4 v/ 4 M Vevy o 4 4
vlivem navykovych latek, nerespektovani zakazu fizeni, aj.). Nynéjsi jednani proto nelze
hodnotit jako pouhé ojedinélé vyboceni, ale jako dalsi clanek v retézci dopravnich deliktg,
v M vV . /4 W4 /4 4 vV/ v v /
coz z hlediska ochrany verejného poradku vyvolava vys$si stupen obav z mozného
ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu v budoucnu.

Nehoda nastala v Gseku prudkeé pravotocive zatacky, kde bylo zapotfebi zvysené
obeztetnosti. Zalobce ale nezohlednil okolni podminky a nepfizpusobil rychlost jizdy, coz
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je zakladni povinnosti kazdého fidice. Tim zavinil sttet, ktery vedl ke zranéni jiné osoby.
K takové situaci evidentné nemuselo dojit, pokud by zalobce zachoval standardni miru
opatrnosti.

Okresni soud ulozil penézity trest ve vysi 60 000 K¢, ktery zalobce uhradil. Ackoliv se

nejedna o nepodminény trest odnéti svobody, je tato citelna penézita sankce vyrazem toho,

\4 . 4 . 4 /7 Vv /4 /. ’ /v VVe /

ze soud autorita povazoval jednani zalobce za nezanedbatelné. Vyrazna vyse penézitého
v V. . /v /4 v v / /v 4 VAR 4 v

trestu nasvedCuje vaznému prestupku v doprave, ktery vedl k ublizeni na zdravi jiné osobe,

a nikoli pouhé bagatelni kolizi bez nasledkd.

Prestoze jde o nedbalost, ma toto jednani v kontextu opakovanych poruseni predpist
silni¢niho provozu (¢i jiného protipravniho chovani zalobce) vyznamny vliv na posouzeni
jeho celkové nachylnosti k porusovani pravidel. Jiz dfive se dopustil dopravnich trestnych
Ve o Vv o 4 4 . 4 4 4 v 4 / /v 4
¢ind a prestupku (fizeni pod vlivem navykové latky, mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti), a proto je nutné i tuto dal$i dopravni nehodu posuzovat jako reilné
prohlubujici riziko pro vefejny poradek.

Dopravni delikty, zejména ty, které vedou k poskozeni zdravi jinych osob, jsou obecné
4 v / -/ vV . / V4 4 v . 4 . . 4

zavaznymi utoky na verejny poradek. Stat prostrednictvim pravidel silni¢niho provozu

chrani zivot, zdravi a majetek osob. Kazdé zavazné poruseni téchto pravidel, vedouci k

ymé, ohrozuje chranéné hodnoty.

Soud ma tedy za to, ze zalobce znovu zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek, resp.
4 4 /7 Vv . vV . /4 V4 v v v 4 v
osobni chovani zalobce je pro verejny poradek hrozbou skute¢nou a dostatecné zavaznou.

5.

Z obsahu trestnich fizeni jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl opakované uznan vinnym
ze Ctyt ruznych trestnych ¢ind, které se vSechny dotykaji dulezitych chranénych pravnich
statka. Bezpecnosti silni¢niho provozu, zdravi osob a vymahatelnosti rozhodnuti organa
R . [ . . 1/ Ve oo / /
verejné moci. Tyto odsuzujici rozsudky nelze bagatelizovat jako nahodilé ¢i jednorazove
excesy, nebot pokryvaji del$i ¢asovy tsek a ukazuji setrvalou tendenci zalobce porusovat
4 /7 v/ /4 v M \4 4 M 4 4 4 / /4 v/ 4
pravni rad. Konkrétné jde o ohrozeni pod vlivem navykové latky, Gmyslné rizeni
motorového vozidla pfi intoxikaci, vysoce rizikové chovani ohrozujici zdravi a zivot
4 / Vv 4 o v 4 4 4 /4 4 /4 v 4
ostatnich Ucastnikd provozu. Prechovavani omamneé latky, nezanedbatelné mnozstvi
konopi s vysokym obsahem THC, svéd¢ici o aktivni Gcasti na drogové kriminalité, ktera
M v \4 4 v M v M v 4 / / vV 4
je obecné povazovana za spoleCensky velmi skodlivou. Mareni vykonu uredniho
’ v / o / v/ A N o s e ~
rozhodnuti, védomé nerespektovani zakazu fizeni, ignorovani pokynu Policie CR a
recidivni porusovani ulozenych trestl, coz narusuje autoritu soudnich rozhodnuti a
4 \4 4 o v M vV . 4 v/ /v 4 4 M
zavaznym zpusobem ohrozuje vefejny poradek. Ublizeni na zdravi z nedbalosti,
v a4 4 / 4 / ’ .. Vev Vo
nezodpovédna jizda s realnym nasledkem (jmy na zdravi pro jinou osobu, pficemz jde o
dal$i ptipad protipravniho jednani v silni¢nim provozu, kde je ochrana zivota a zdravi
Ucastniku kli¢ova.
Z uvedenych ¢yt protipravnich jednani se ti primo dotykaji silni¢niho provozu, a to bud
formou rizeni pod vlivem drog, opakovanym porusovanim zakazu tizeni ¢i bezohlednou
4 v/ 7/ v 4 .. / i 4 v 4 4 i i V. _/
jizdou kondici zranénim jiné osoby. Takto systematické porusovani pravidel silni¢niho
M i v . /4 v/ M v/ v 4 \4 4 M M \4 / A
provozu je z hlediska vefejného poradku mimoradné zavazné, jelikoz se dotyka zivota,
4 M Ve /4
zdravi a majetku sirokého okruhu osob.

V souhrnu tak osobni chovani zalobce predstavuje vice nez jen nahodila selhani. Jedna se
4 4 v 4 v 4 4 /4 4 v / M 4

o opakované a zavazné porusovani zakladnich spolecenskych norem a povinnosti. Z

hlediska zakona o pobytu cizinct jde proto o hrozbu skute¢nou a dostate¢né zavaznou,
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’ . o 1/ M ’ ’ e /. ’ v \4 v 4 \4 / o
ktera je zpusobila naplnit zakonna kritéria pro zavér, ze zalobce zavaznym zpusobem
narusuje verejny poradek.

Soud tedy uzavira, ze zalobce opakované zavaznym zptsobem narusil vetejny poradek,

4 4 /7 v M Vo / v/ v v v
resp. osobni chovani zalobce je pro verejny poradek hrozbou skutecnou a dostateéné
zdvaznou.

Nelze pominout, ze z chronologie jednotlivych delikta vyplyva, ze se jich zalobce
nedopustil jednorazové, nybrz v relativné kratkych a na sebe navazujicich ¢asovych
Gsecich. Ohrozeni pod vlivem navykové latky (8. 4. 2013), prechovavani omamné latky
(24. 7. 2013), mateni vykonu ufedniho rozhodnuti (5. 2. 2015), ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti (dopravni nehoda feSena k 7. 9. 2021). Tato lasova souslednost svédéi o
dlouhodobéjsi tendenci zalobce chovat se v rozporu s pravnim radem, nikoli o ojedinélém
excesu. Navzdory skutecnosti, ze mezi jednotlivymi ¢iny uplynula uréita doba a ze doslo
k jistému ¢asovému odstupu, zlstava podstatné, ze zalobce neopustil protipravni zpusob
jednani ani po predchozim potrestani ¢i upozornéni. Toto jednani navic vykazuje
zhorsujici tendenci, kdyz v poslednim pripadé jiz zalobce ublizil jinému na zdravi.

S ohledem na povahu odsouzeni (tti z nich se pfimo tykaji poruseni pravidel silni¢niho

M / 4 /4 . M . 4 v 4 o 4 4 \4 /7 Ve o
provozu, jedno se tyka drogové kriminality), zavaznost nasledku (realné ohrozeni zZivotu,
zdravi a majetku Gcastnikd provozu, zranéni jiné osoby), ignorovani predchozich zakaza
4 o v 4 / / V 4 4 v
a rozhodnuti soudd (mareni vykonu uredniho rozhodnuti), ¢asovou souslednost a
opakovany charakter, je namisté konstatovat, ze zalobce opakované zavaznym zptsobem
Ve vV . 4 V4 v \4 v / 4 4 v v Ve v
narusil verejny poradek. Prestoze se u nékterych odsouzeni nasledné osvéd¢il nebo doslo
k zahlazeni, ¢i zaplatil uloZeny penézity trest, z pohledu spravnépravnich dusledka podle
zakona o pobytu cizinct zustava relevantni, ze se téchto jednani realné dopustil. Jeho
chovani tedy predstavuje skuteénou a dostatecné zavaznou hrozbu pro verejny poradek,
nebot se tyka zakladnich chranénych hodnot (bezpecnost, vefejné zdravi, vymahatelnost
prava) a ukazuje setrvalou tendenci nerespektovat pravni normy na tzemi Ceské
republiky.

C.

Soud se dale zabyval tim, zda je osobni chovani zalobce pro vetejny poradek hrozbou
aktualni.

Pti hodnocent, zda chovani zalobce stale predstavuje aktualni (tj. pretrvavajici a realnou)
hrozbu pro verejny poradek, je treba se zaméfit na Casovy ramec a povahu ¢yt trestnych
Ve o vV Vv v 4 \4 4 . 4 4 ’
¢int, za néz byl pravomocné odsouzen. Zaprvé ohrozeni pod vlivem navykové latky, ke
spachani doslo dne 8. 4. 2013, jednalo se o imyslné tizeni vozidla pod vlivem drog, coz je
vysoce rizikové pro bezpecnost silniéniho provozu. Zadruhé, prechovavani omamné a
717 N . 4 . ’ . . . Vv
psychotropni latky, jde o delikt z 24. 7. 2013, zasah do oblasti drogové kriminality, opét
vysoka spolecenska skodlivost. Za tfeti, mareni vykonu Gredniho rozhodnuti, spachané
dne 5. 2. 2015, zalobce védomé ignoroval zakaz fizeni motorovych vozidel, coz prokazuje,
v .y ’ yoe . . .. ’ 7 v v
ze ani predchozi odsouzenti jej neodradilo od rizikového chovani, a soucasné nerespektoval
vyzev Policie CR. Za ¢tvrté, ublizeni na zdravi z nedbalosti, trestny ¢in z roku 2021, doslo
k dopravni nehodé se zranénim jiné osoby, coz svéd¢i o pokracujici nepozornosti ¢i
nezodpovédnosti pfi Fizeni.

Z této Casove rady vyplyva, ze prvni dva trestné ¢iny byly spachany uz v roce 2013, dalsi
v roce 2015 a posledni, byt ,jen“ nedbalostni, se odehral v roce 2021, tedy osm let od
prvaiho odsouzeni. Navzdory urlitym intervalim mezi jednotlivymi Ciny je klicove, ze z
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prvnich dvou deliktd (2013) se zalobce nepoudil, nebof mateni vykonu dafedniho
rozhodnuti (2015) prokazuje, ze pokracoval v porusovani pravnich povinnosti i po
predchozich sankcich. Ctvrty trestny &in (2021) nastal je$té dalsi dobu poté, presto opét v
souvislosti s fizenim vozidla, u kterého je hlavnim spole¢enskym zijmem ochrana zdravi
a zivota udastnika silni¢niho provozu.

Tato postupna a opakovana trestna ¢innost doklada, ze ani ¢as mezi jednotlivymi skutky,
ani pravomocné odsouzeni zalobce nevedly k trvalé napravé. Posledni trestny ¢in z roku
2021 navic ukazuje, ze rizikové chovani v dopravé (zde nedbalostni poruseni povinnosti s

’ ’ v 7 ey , v ’ . ,
naslednym zranénim jiné osoby) stale pretrvavalo i po mnoha letech od prvnich dvou
odsouzeni. Dokonce co do zavaznosti nasledka dokonce graduje, kdyz jiz doslo 1 k ublizeni
na zdravi tfeti osoby.

Z uvedeného je zfejmé, ze prestoze mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny uplynuly roky,
zalobce se opakované dopousti zavaznych deliktd. Takové dlouhodobé a opakované
v ’ 4 M U o v v M 4 v / /. 4
porusovani pravidel vytvari divodnou obavu, ze se zalobce ani po vice ¢asovych tsecich
spolehlivé nepolepsil a ze by k dalsimu ohrozeni vetejného poradkt mohlo dojit znovu.

Vzhledem ke kontinualnimu fetézci étyt odsouzenti, vrcholicimu v roce 2021 dopravanim
deliktem se zranénim, je potfeba konstatovat, ze hrozba pro vefejny poradek zistava
aktualni. Pominuly-li by tyto Ciny zcela bez dalsiho navazujictho protipravniho jednani,
dalo by se hovotit o vyrazném preruseni deliktniho chovani. Avsak skutecnost, ze i po
nékolika letech (2013, 2015, 2021) zalobce nadale porusuje pravidla u, ukazuje na trvajici
4 4 ’ 4 i 4 4 M 4 v & 4 4 oV
nerespektovani zakladnich povinnosti a tim i realnou hrozbu, Ze obdobné jednani se maze
opakovat.

Shora uvedené ale neni vie, co svéd& o ptistupu Zalobce k dodrZovani pravniho fadu Ceské
republiky. Zalovany k tomu v odéivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: , Déle by spravni
organ uvedl, Ze v roce 2018 vydal Magistrat mésta Kladna piikaz, ¢.j. OPR 3532/18-4, ktery
nabyl pravni moci dne 22.11.2018. Na zikladé vydaného prikazu je ticastnik ¥izeni vinen, Ze
se z nedbalosti dopustil prestupku proti zakonu o navykovych latkdch dle ust. § 39 odst. 2 pism.
a) zdkona ¢ 167/1998 Sb., o navykovych litkdch, ve znéni pozdéisich predpisi. Zarover je
nutné dodat, Ze dle vypisu z evidencni karty vidice, tedy nicastnika 7izeni je ke dni 21.06.2024
uvedeno celkem 27 zaznamii v prestupcich. Z CehozZ jednoznacné vyplyva, Ze iicastnik vizeni od
04.09.2005, tedy pouze 4 mésice ode dne co ziskal ¥idiské opravnéni opakované porusuje
dopravni pravidla silnicnibo provozu, a to jak v nepovolené rychlosti, alkoholu za volantem
nebo neopravnéného rizeni bez vidicského opravnéni. TaktéZ je nutné dodat, Ze i po zahajeném
spravnim tizeni iicastnik pdachal v silnicni dopravé dalsi prestupky, nebot’ posledni prestupek je
ze dne 18.11.2022 a spravni vizeni bylo zahdjeno dne 25.04.2022. Je tedy jednoznacné, Ze
vcastnik vizeni dlouhodobé v silnicni dopravé porusuje stanovend pravidla a obroZuje nejen
zajem spolecnosti, ale z jeho chovini je evidentni, Ze tyto zakony nedodrZuje od samého pocatku,
kdy mu bylo udéleno 7idicské opravnéni.

Z eviden¢ni karty ridi¢e vyplyva, ze zalobce se od roku 2005, tedy jiz ¢tyfi mésice po
4 4 7 V* 1°V 4 4 v 4 4 v 7/ o / / 4
ziskani fidic¢ského opravnéni, neustale dopousti riznorodych a opakovanych dopravnich
prestupkt. Pritomnost celkem 27 prestupkt, z nichz nékteré se tykaji nepovolené
rychlosti, fizeni pod vlivem alkoholu (i jizdy bez fidiéského opravnéni, vypovida o
systematickém porusovani pravidel silnicniho provozu. Nejde o ojedinélé excesy, ale o
pravidelné vybocovani z norem, které ma za cil chranit zivot, zdravi 1 majetek ostatnich

Ucastniku provozu.
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Kromé detnych dopravnich prohteski se zalobce dopustil také prestupku proti zakonu o
navykovych latkach (§ 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb.), pravomocné reseného
magistratem mésta Kladna v roce 2018. Tento fakt zdtrazruje, ze zalobce nedodrzuje

v . . v . . / / / . . seV IV/_ VrV/
predpisy nejen v dopravé, ale i v oblasti omamnych latek. V navaznosti na jeho jiz drivejsi
trestné ¢iny (véetné prechovavani konopi) to jasné ukazuje, ze rizikové a protipravni
chovani zalobce se tyka vice oblasti pravniho fadu.

Zvlasté vyznamné je, ze zalobce pachal dalsi prestupky 1 po zahajeni tohoto spravniho
fizeni (posledni prestupek je evidovan k 18. 11. 2022, zatimco spravni fizeni bylo zahajeno
25.4.2022). Tato skutecnost prokazuje, ze ani hrozba mozné ztraty pobytového opravnéni

. 4 vV Ve / Vv 4 . A4 v v 4 4
nevedla k jeho napravé ¢i zvysené opatrnosti. Naopak, zalobce pokracoval v narusovani
pravidel, coz zesiluje obavu, Ze se svym chovanim nehodla prestat ani nadale.

Fakt, ze zalobce zacal pravidla silni¢niho provozu soustavné porusovat jiz kratce po ziskani
Ve 1V 4 4 v 4 4 4 \4 . 4 /e Ve . M M V4 4 .
ridi¢ského opravnéni, doklada, ze nejde o nedavny jev ¢i situaci vyvolanou mimoradnymi

. . /7 . / / 4 / 4
okolnostmi. Naopak, jde o dlouhodoby trend spojeny s netictou k zakonnym regulim,
ktery pretrvava mnoho let, a to 1 po nékolika soudnich odsouzenich a spravnich
potrestanich.

Opakované prestupky v kombinaci s predchozimi trestnymi ¢iny (véetné téch drogovych)
dokladaji, ze zalobce systematicky a védomé ohrozuje bezpecnost silni¢niho provozu 1
4 4 "4 . 4 4 M Ve o 4
respekt k pravnimu radu jako takovemu. V dopravnim kontextu je ochrana zivotu a zdravi
4 4 i i 4 U 4 i Ve e / 4 /
zasadni prioritou statu, proto opakovaneé rizeni pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych
latek, jizda bez fidi¢ského opravnéni nebo ignorovani maximalni povolené rychlosti
predstavuji trvaly zdroj rizika pro okoli. Pravé tato dlouhodoba ignorance pravidel a
sankci zcela ztejmé prokazuje, ze hrozba pro verfejny poradek je stale aktualni a realna.

Uvedené skute¢nosti jasné dokresluji, ze chovani zalobce nelze hodnotit jako minulou
zalezitost, kterou by bylo mozné oznadit za ojedinélou ¢i jednorazovou. Naopak, jde o
4 /7 v 4 4 4 4 MO 4 v i
neustale se opakujici porusovani zakladnich norem, zahrnujici jak dopravni predpisy, tak
predpisy o navykovych latkach, pricemz k tomuto dochazelo a dochazi i v dobé, kdy si
zalobce musel byt védom moznych zavaznych dusledka pro svij pobytovy status. Tim je

4 4 \4 M 4 4 4 v v . vV . / W4 i 4
prokazano, ze jeho chovani realné ohrozuje verejny poradek i nadale.

Lze si jisté predstavit situaci, ze by se zalobce ,napravil”, avsak ve vztahu ke shora
4 ’ ’ 4 \4 \4 eV v/ / Ve
uvedenému by bylo nezbytné, aby bylo prokazano, ze zalobce jiz vede fadny zivot v
rozsahu odpovidajicimu nejvyssimu pobytovému statutu, tj. trvalému pobytu, o néjz v
’ 7V .. v o 1 - / v / v . ’
nyni souzené véci jde. Tedy Ze je natolik integrovan do Ceské spolecnosti a chova se tak,
ze objektivné nelze oCekavat dalsi porusovani predpist Ceské republiky.

Pro trvaly pobyt je nezbytné, aby osoba Zijici v CR plné akceptovala zakladni pravni i
spoleCenska pravidla. U zalobce by proto mélo byt zfejmé, ze dlouhodobé zanechal
veskerého rizikového & protipravniho chovani a Ze jeho daldi p¥itomnost v CR jiz
nepredstavuje hrozbu pro bezpelnost, zdravi ¢i majetek ostatnich. Pokud by zalobce
prokazal, ze se zcela odklonil od svého predchoziho zptusobu jednani (zejména v dopravé
a v uzivani navykovych latek) a zil jako radny ¢len spole¢nosti, bylo by mozné dospét k
zavéru, ze pominuly divody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, a tedy Ze neexistuje
aktualni ani budouci ohrozeni vetejného poradku.

Aby bylo mozné dospét k zavéru o skutecné integraci, ocekava se, ze cizinec dlouhodobé
zije standardnim a sporadanym zivotem v Ceské republice. Ma stabilni bydlisté, pfipadné

v 4 4 M i 4 4 4 4 v /4 4
zameéstnani, respektive podnika v souladu se zakonem, ovlada alespon zakladni
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komunikaéni jazykové dovednosti, dodrzuje pravidla obdanského souziti. Kromé toho je

Y Ty L5 v Y Y -
pozitivnim signalem, pokud se aktivné zapojuje do spolecenskych ¢i komunitnich aktivit
a k tomu se nedopousti zadnych prestupkt ani trestnych ¢ind.

Zalobce by mél po dostateéné dlouhou dobu prokazovat, ze se jiz vyvaroval veskerych
deliktl, véetné ,drobnych“ prestupki. Nejde pouze o to, ze by se nedopustil trestné
Ve . v 4 ’ M v v v v . . 4 Ve
¢innosti, ocekava se 1 to, ze nebude opakované prekracovat pravidla silni¢niho provozu ¢i
jiné predpisy.

Za tim Géelem by mél Zalobce podrobné popsat sviyj soucasny zivot, aby bylo mozné na
zakladé téchto konkrétné tvrzenych skutecnosti dospét k tomu, ze u ného doslo k zasadni

vV Vv A4 7 Vv v 7 v Ve o
zméné a k prokazani téchto skutecnosti alespon oznacit dukazy.

Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ muze za Gcelem zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout Gcastnika fizeni.

Zalobce od zalovaného moznost sdélit pro rozhodnuti véci podstatné skuteénosti, avsak
této moznosti se vzdal, kdyz vyslovné odmitl vypovidat. Pfitom v podminkach
posuzovani zruSeni trvalého pobytu ¢ jiného pobytového opravnéni je prokazovani
vedeni radného zivota klicové. Jestlize zalobce aktivné nepredlozi zadna tvrzeni ani
dikazy o svém zlepSeném chovani, a dokonce odmitne sam sdélit spravnimu organu
. 4 v 4 Ve v 4 \4 /4 .V v/ v v
podrobnosti o svém soucCasném zivoté, neni mozné spolehlivé uzavrit, ze doslo k
dostatecné napravé. Nedostatek takové iniciativy tedy podkopava moznost vyhodnotit
jeho soudasny zivotni styl jako odpovidajici nejvyssimu pobytovému statusu a ponechava
v platnosti negativni hodnoceni zalozené na predchozi zavazné a opakované trestné (Ci
prestupkové) ¢innosti.

Pokud jde o skutecnosti, které se spravnim organtim podarilo zjistit, ani tyto nesvéd¢i pro
vedeni radného zivota. Spise naopak. Zalobci se v mezidobi rozpadlo manzelstvi, Cetnymi
’ . . cev v . , , VvV
pobytovymi kontrolami nebyl zjistén jeho aktualni pobyt, naopak byly vytézeny
informace o zdevastovaném bytu, dluhu o najemném, z usneseni Policie CR o odlozeni
véci ze dne 20. 11. 2023 vyplynulo, ze zalobce byl podeztely z fyzického napadeni své
v/ v \4 4 4 4 4 \4 .. 7.7
pritelkyné A. S. S., Ze tato psala v uvedeném smyslu zpravy své kamaradce, ze ji zase mlati,
v 4 v 4 v i v 4 o i v / V11T V / */
ze nasledné pani A.S. S. uvedla, ze si zranéni zpusobila sama, ze sousedé sdélili, ze slychajt
vzajemné hadky zalobce a jeho pritelkyné, zalobce sam uvedl, Ze se s Amy lasto hadaji, pti
hadkach se vzajemné strkaji, ke zjisténi Policie CR o tom, ze byt byl cely od krve zalobce
uvedl, ze krev v byté byla pravdépodobné z jeho ukazovacku, ktery si zranil, kdyz pti
hadce rozbil sklenény obal od parféemu. Matka zalobce pti svém vyslechu krom obecné
informace o tom, Ze vi, ze se zalobce rozvadi a Ze ma novou ptitelkyni nic konkrétniho k
vedeni radného zivota neuvedla. Zminila, Ze zalobce oficialni zaméstnani nema, hleda
A 4 4 4 M v v/ v / /4 M i *VVv/
praci, pomaha tatinkovi, avSak napriklad o Casovém rozsahu této pomoci nic blizstho
neuvedla. Ona 1 otec zalobce jsou zdravi. Pokud vi, tak zalobce ma dluh na zdravotnim
pojisténti, ale rikal, ze ho uhradi v nejblizsi dobé. Otec Zalobce uved], Ze je zalobce Zenaty,
\4 v 4 4 M v .. 4 4 4 4 i v/ 4
manzelku Zalobce parkrat vidél, moc ji nezna, nevi zda se syn rozvadi, on mu nic nerika,
4 /4 4 \4 71/ 4 4 v Voo M M
ma své problémy, nestaral se o to zda zalobce vida dceru pani R., nevi pfesné, jak se jmenuje
adresa, kde syn bydli, nevi s kym syn bydli, nevi, Zze syn ma novou partnerku, nevi, kde je
v 4 v v M U v oV 4 v
syn zaméstnan, kdyz potfebuje s nééim pomoct, tak zalobce pomuze, konkrétné
ubytovava hosty, otec mu za to nic neplati, je diabetik, je skoda, ze se syn nevyucil.

Z dodatecné zjisténych a zdokumentovanych okolnosti jednoznacné nevyplyva, ze by
zalobce v soucasné dobé vedl stabilni a radny zpusob zivota, ktery by vylucoval dalsi rizika
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pro vetejny poradek. Naopak, dostupné informace naznacuji pretrvavajici problematické
prostredi a nedostatek dikazli o jeho skutecné napravé. Z hlediska posuzovani ,,7ddného
Zivota“ a absence hrozby pro verejny poradek lze upozornit na nasledujici body. Zaprvé
1./ . / 1.7 / /7 " . v / VeV v
absence stabilniho rodinného a socialniho zazemi. Zalobci se rozpadlo manzelstvi, pricemz
*/ v 4 . / v/ V4 o v/ 4 4 4 .. 7 7 M v /
z vyjadreni rodinnych pfislusnikt neplynou zadné konkrétni pozitivai idaje o soucasném
V4 4 /7 Ve 4 /7 v . 4 4 M v 4 Vev/
usporadani ¢1 zazemi zalobce. Otec i matka zalobce s nim zjevné nemaji podrobnéjsi
kontakt ohledné jeho bytové a financni situace ani partnerskych vztaht. Tato fakta
4 4 M /4 Ve v . 4 . M 4 ’7 7 M .
poukazuji na nedostatek ukotveni v rodinném zivoté nebo jakékoli stabilni domact situaci,
Vo /7. V4 4 Ve 4 4 . v/ 4
coz je pro posouzeni integrace a radneho zivota podstatné. Zadruhé, pochybnosti o radném
AR ’ Vv, v VA / . 117 v VA /
obstarani zivotnich potfeb a zaméstnani. Zalobce nema oficialni zaméstnani a neni
dolozeno, zda a jak stabilné pracuje (pouze se objevily kusé zminky o ,pomoci tatinkovi‘,
v ' 4 Ve v /4 /4 4 M v 4
ovsem bez vymezeni ¢asoveho rozsahu ¢i skutecného charakteru této prace). Nevyjasnéna
je také otazka zadluzeni, kdy matka zalobce zminila dluh na zdravotnim pojisténi a
ptislibeni Ghrady, coz vsak stale ukazuje na nestabilni financni situaci a riziko dal$ich
komplikaci. Absence stabilniho pfijmu a ochota podtidit se béznym zaméstnaneckym c¢i
podnikatelskym pravidlim muize nadile poukazovat na neustavené socioekonomické
poméry zalobce. Zatteti, vztahy s novou partnerkou a naznaky konfliktd. Z usneseni
Policie CR sice vyplyva, ze ptipad mozné domaci nasilné situace byl odlozen, avsak 1
samotny popis fyzickych konfliktG (hadky, vzajemné strkani, rozbiti véci s naslednym
v 4 V.o i 4 M 4 4 v 4 . 4 4
zranénim) naznacuje nestabilni nebo konfliktni vztahove prostredi. Popis scén s krvi v
byté, sousedskymi vypovédmi o hadkach, nevyvolavaji dojem klidného a sporadaného
souziti.
Uvedené skutecnosti podle nazoru soudu nesvéd¢i zavéru, ze by zalobce aktualné vedl
fadny zivot, naopak posiluji obavy o jeho nestabilni osobni situaci a negativni pfistup k
v 4 4 4 i 4 v /& /4 4 **V_V 4 M /4
plnéni zakladnich povinnosti (napt. dluhy na najemném a zdravotnim pojisténi, nejasne
bydlisté, konfliktni vztahy). Tyto nové poznatky v kombinaci s minulosti zalobce (trestné
Ve v v V. o/ v 4 Ve v \4 v /
¢iny, prestupky) nasvédcuji tomu, ze se neda hovorit o tom, ze by zalobce prestal byt
realnou hrozbou pro vefejny poradek. Naopak, nedostatek dukazl o jakékoli pozitivai
napravé a pokracujici konfliktni prostfedi dokladaji, ze existuje riziko dalsiho
4 4 M 4 4 4 /4 \4 4 v o. 4 v/ i 4 v 4 4
probléemového jednani a realné ohrozeni verejného poradku i nadale pretrvava.

D.

Soud se konecné zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti pfimérené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Zalobce Zije na tizemi Ceské republiky déle nez 25 let, do zemé pficestoval v 11 letech. Z
formalniho hlediska tak zde dlouhodobé pobyva a lze predpokladat, e v CR absolvoval
podstatnou ¢ast vychovy a zivota. Z dokazovani vyplynulo, Ze zalobce je formalné Zenaty,
aviak manzelstvi se rozpadlo a od rodiny Zije oddélené. Rodice %iji v Ceské republice, aviak
styk s nimi je omezeny. Nejsou zadné prokazané skuteCnosti o tom, ze by aktualné
vyzadovali péci ze strany zalobce, nebo ze by naopak zalobce byl na jejich pomoci
existen¢né zavisly. Zalobce momentalné netvo¥ stabilni rodinnou jednotku s partnerkou,
ve vztahu se objevily zavazné konflikty (doloZené Grednimi ziznamy Policie CR). Navic
vztah navazal v dobé, kdy byl jeho pobytovy status zpochybnén. Nelze tedy konstatovat,
7e by Zalobce mél v Ceské republice hluboké rodinné vazby na nezletilé déti & jinou osobu,
ktera by byla objektivné odkazana na jeho trvalou p¥tomnost. Zalobce neprokazal, Ze by
vykonaval stalou legalni praci, a nepredlozil zadné listiny prokazujici dlouhodobou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



142.

143.

144.

145.

14e6.

147.

148.

43 69 A 9/2024

ekonomickou ¢innost ¢i stabilni bydleni. Ani z vypovédi rodinnych pfislusnikt neplyne,
ze by vedl spotadany zivot, ktery by potvrzoval jeho pevnou integraci v Ceské republice.

Zalobce byl odsouzen za Ctyfi trestné ¢iny (véetné ohrozeni pod vlivem navykové latky,
v ’ 4 4 4 4 v 4 / / V 4 4 /v 4 4
prechovavani omamné latky, mareni vykonu redniho rozhodnuti a ublizeni na zdravi z
nedbalosti) v pribéhu nékolika let (2013-2021). Kromé toho celil fadé dopravnich
prestupkt (celkem 27 zaznami), nékterych i po zahajeni spravniho fizeni. Ze vSech téchto
poznatki je ziejmé, ze zalobce setrvale a zasadné poruSuje predpisy, nerespektuje soudni
. ’ 7 7 ’ v . / v . /) Ve
ani spravni zakazy, a nadale predstavuje realnou hrozbu pro bezpecnost a klidny zivot

4
ostatnich.

Zakon o pobytu cizinc umoznuje zrusit trvaly pobyt jako opatfeni k ochrané verejného
"4 .. v v,/ 4 v / . o . M ’
poradku. Pokud se cizinec opakované dopousti zavaznych deliktd a neprojevuje napravu,
je zruseni povoleni k trvalému pobytu jednim z moznych a G¢innych nastrojt, jak ochranit
v v v/ v 4 4 4 4 v * o . . . v 4 Vev/
spolecnost pred dals$im porusovanim pravnich predpisu. Neexistuje zjevné mirnéjsi
prostredek, ktery by srovnatelné chranil vefejny poradek. Zalobce byl v minulosti
opakované sankcionovan (podminéné tresty, penézity trest, zakazy tizeni), tyto postihy
v 4 . V. o7 7 .. 4 4 4 v 4 v .
vsak nezabranily pokracujicimu rizikovému chovani. Zruseni pobytu tedy predstavuje
nutné reseni, ma-li byt zajistén G¢inny preventivni a ochranny acel.
Ochrana vefejného poradku pred osobou, jez se dopustila letné trestné cinnosti i
v o v . 8% /4 v . M Y 4 4 v/ 4 4 4 4
prestupku a vytrvale nedodrzuje klicové predpisy (silnicni provoz, zakaz rizeni, nakladani
s navykovymi latkami). Tento zijem je velmi silny, protoze nezodpovédné a opakované
porusovani pravidel silnicnitho provozu ¢&i soustavné nerespektovani ulozenych
rozhodnuti muze ohrozit zivot, zdravi a majetek jinych osob. Zalobce pricestoval v 11
letech a pobyva v CR déle nez 25 let, avsak své rodinné a spolecenské vazby zde neprokazal
. M 4 v I N VA / I8 ’ 4 . /4 vV, . 4 \4 / Ve
jako natolik pevné, aby prevazily verejny zajem. Nema zavislé déti, stabilni manzelsky ¢i
partnersky vztah ani dolozené ekonomickeé zaclenéni. Argument, ze v Rusku nema zadné
rodinné zazemi, nelze automaticky stavét nad vyrazné ohrozeni vefejného poradku.
Kromé toho nevysly najevo zadné vazné prekazky, které by mu branily v navratu do zemé
puvodu (napt. pronasledovani, zdravotni postizeni, aj.).

S ohledem na zavaznost a opakovanost protipravniho jednani zalobce a fakt, ze ani délka
pobytu v Ceské republice neptispéla k jeho nalezité integraci (stale se dopoustél dalsich
deliktll), prevazuje ochrana vetejného poradku. V tomto kontextu je zruseni trvalého
pobytu priméfené. Délka pobytu a rany pfichod do Ceské republiky se neprojevily v
v/ ’ o Ve > Vv 4 v . v 4 4

fadném zpusobu zivota, nebot Zalobce zasadné nerespektuje Ceské pravo.

Soud ma tedy ve shodé se zalovanym za to, ze je napadené rozhodnuti primérené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

E.

Pokud jde o namitku zalobce o poruseni zasady nenavraceni, ma soud za to, ze se ji
zalovany zabyval dostatecné.

Samotné zruseni povoleni k trvalému pobytu neznamena okamzitou deportaci do Ruské
federace. Cizinec muze vycestovat i do jiné zemé. Zalobci neni uzavrena cesta k legalni
pritomnosti v Ceskeé republice, pokud by dolozil existenci konkrétnich prekazek navratu.
Muze v takovém pripadé zadat o jina specialni pobytova opravnéni. Pokud by mél zalobce
4 4 4 oV v/ v v/ 4
obavy z pronasledovani, muze pripadné pozadat o ochranu podle zakona o azylu nebo
jinou specialni formu pobytového statusu. Soucasna geopoliticka a sank¢ni situace sama o
sobé neni automatickym duavodem, ktery by branil ukonéeni trvalého pobytu, zejména
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kdyz zalobce fizeni nedolozil, Ze by mu hrozilo individualni pronasledovani ¢i jina
konkrétni relevantni Gjma.

F.

Pokud jde o vyjadteni pani A. S. S., které zalobce predlozil teprve k Zalobé, je nezbytné

/4 \4 4 v 4 4 4 / M v . / v
uvést, ze pokud zalobce chtél, aby se spravni organ tvrzenymi skute¢nostmi zabyval, mél
jej predlozit v prubéhu spravniho fizeni. Zalovany tudiz nemohl pochybit, kdyz se s nim
nevyporadal. V této souvislosti je nutné znovu pripomenout, ze zalobce vyslovné odmitl
vypovidat a ke svym pomérum tak nesdélil nic konkrétniho.

Nad ramec tohoto zavéru je vhodné konstatovat, Ze zalobce s pani A. S. S. navazal vztah
v pribéhu svého manzelstvi, sama zmiruje problémy, které museli preklenout, zminuje
kvalitu jejich vztahu. Nic konkrétniho ve vztahu k vedeni fadného zivota zalobcem vsak
neuvadi. Tvrzeni o idylickém vztahu je v rozporu z obsahem usneseni Policie CR o
odlozeni véci ze dne 20. 11. 2023. I pokud by bylo pravdivym tvrzeni o starosti zalobce o
jeho kamarada a zachrané tonouci, vypovida to o spravném pfistupu zalobce, avsak stale
nic o skuteénostech, které by prokazovaly vedeni radného zivota a nalezitou integraci
7alobce na tzemi Ceské republiky, jak byla jednoznaéné vyvracena v pribéhu spravniho
fizeni.
VIIL
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzenn 16. ledna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

samosoudce
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