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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Kateriny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: 1. Jihomoravska stavebni
s.1.0., se sidlem Lidicka 1005/23 b, Brno, zast. Mgr. Bc. Jifim Dankem, advokatem se sidlem
Radinova 103/2, Brno, proti Zalované: Ceskd obchodni inspekce, Ustfedni inspektorit,
se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 22.5. 2023,
& j. COI 65187/23/0100/Dvo/St, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 31 A 67/2023-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrueni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované. Danym
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského kraje ze dne 2. 1. 2023, ¢&. j. COI
155277/22/3000/R/AF, kterym byla stézovatelka uznana vinnou z poruseni povinnosti
podle § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, za coz ji byla ulozena Ghrnna
pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

[2]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. Obdobné plati i § 37 s. f. s. Formulace
konkrétnich divoda (kasa¢nich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasacni
stiznosti, nebot stézovatel prostrednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti
krajského soudu ze strany Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,INSSY), ktery
je uplatnénymi divody vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost, jez neobsahuje zadné
namitky, nelze projednat.
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[3]  Nema-li kasaéni stiznost pti svém podani vSechny nalezitosti, museji byt tyto

nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. ve lhaté jednoho mésice od dorucent

usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhaté muze
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stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody.

[4]  Kasacni stiznost stézovatelky nespliiovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. . s. NSS ji
proto vyrokem II. usneseni ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 8 As 3/2025-7, vyzval, aby ve lhuté
jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost dorucenou NSS dne
2. 1. 2025 o davody, pro které napada v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu.
Soucasné ji poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhuté doplnéna, soud ji
podle § 37 odst. 5 vespojeni s § 120 s. f.s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené
usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky dne 14. 1. 2025.

[5] Podle § 40 odst. 2 s. t. s. konci lhata urcena podle mésict uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty. Lhuta k doplnéni nalezitosti
kasacni stiznosti tak uplynula v patek 14. 2. 2025. V této lhaté stézovatelka kasaéni stiznost
nedoplnila ani v prubéhu lhity nepozadala o jeji prodlouzeni.

[6]  Kasacni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s.
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f. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatelka
nevyhovéla vyzvé soudu ve stanovené lhaté, NSS kasac¢ni stiznost v souladu s § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. bez vécného projednani odmitl.

[71  Nadto NSS uvadi, ze vyrokem I. usneseni ¢. j. 8 As 3/2025-7 stézovatelku téz vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Stézovatelka dne 28. 1.
2025 pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt (zadost na €. 1. 15 spisu NSS). NSS ji proto
dne 30. 1. 2025 zaslal formulat ohledné majetkovych a osobnich pomért a vyzvu k jeho
vyplnéni ve lhuté 14 dnt od doruceni dané vyzvy. Tato vyzva byla zastupci stézovatelky
dorucena dne 31. 1. 2025 (dorucenka na ¢. I. 18 spisu NSS) a lhtta pro dolozeni majetkovych
a osobnich pomért uplynula v patek 14. 2. 2025. Stézovatelka své majetkové a osobni
poméry v této lhuté nedolozila. Jelikoz v den uplynuti této lhity uplynula i lhita k doplnéni
dtivodt kasaéni stiznosti, NSS stézovatelku jiz nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku za
kasalni stiznost.

[8] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s.
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ve spojent s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 27. Gnora 2025

Pavel Molek
predseda senatu



