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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: L.P.

se sidlem X

zastoupeny JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravntho organu ze dne 14. 6. 2024, ¢. j.
19118/24/5300-21443-702551

takto:

L. Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byly zménény k
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odvolani zalobce dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale
také ,spravce dané®):

- ze dne 4. 8. 2022, §j. 6634160/22/2002-51523-201400, kterym byla zalobci doméfena
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH" nebo takeé ,da7) za zdanovaci obdobi srpen
2019 ve vysi 418 312 K¢ a penale ve vysi 83 662 K¢;

- ze dne 4. 8. 2022, ¢j. 6634252/22/2002-51523-201400, kterym byla doméfena dan za
zdanovaci obdobi zafi 2019 ve vysi 304 249 K¢ a penale ve vysi 60 849 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil dodatené platebni vyméry, pfidem? u
dodate¢ného platebniho vyméru ¢j. 6634160/22/2002-51523-201400 se vyse dané a penale
nezménila, zatimco u dodate¢ného platebniho vyméru ¢j. 6634252/22/2002-51523-201400 se
dan snizila na ¢astku 285 707 K¢ a penale na Castku 57 141 K¢.

Zalobni body

Zalobce nejprve uvedl, Ze spravce dané pochybil pti uréeni okamZiku zahajeni datiové
kontroly, nebot kontrolni postupy spravce dané probihaly jiz v lednu 2020, kdy jako prvni
pisemnost do kontrolni Casti spisu zatadil Vyzvu k poskytnuti tdaji ze dne 21. 1. 2020, ¢j.

67436/20/2804-60561-609693, adresovanou Komeréni bance, a. s. (dale jen ,Vyzua k
soucinnosti®). Tento prvni kontrolni tkon mél dle zalobce povahu zahajeni danové kontroly.

Spravce dané pred formalnim zahijenim danové kontroly navic disponoval souborem
rozhodnych poznatkd, které ziskal z vyhledavaci ¢innosti ve vztahu k zalobci, a soucasné
disponoval souborem zjisténi tykajicich se spole¢nosti TOWN; s. r. o. (dale jen ,, TOWN®),
jez byla spravcem dané povazovana za tzv. propojeny subjekt s zalobcem.

Lhata pro stanoveni dané tedy zacala bézet dne 21. 1. 2020 a uplynula by dne 21. 1. 2023.
Dodatecné platebni vymeéry byly doruceny zalobci dne 4. 8. 2022. Doslo proto k prodlouzenti
lhiity o jeden rok podle § 148 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, v prislusném znéni
(dale jen ,dariovy 74d“), tj. do dne 21. 1. 2024. Napadené rozhodnuti v$ak bylo zalobci
doruceno az dne 19. 6. 2024, tj. po uplynuti lhaty pro stanoveni dané.

Zalobce je dile toho nizoru, e spravce dané byl povinen vyzvat Zalobce k podani
dodate¢ného danového ptriznani, jelikoz disponoval poznatky z vyhledavaci a kontrolni
¢innosti ve vztahu ke spolecnosti TOWN, pricemz neni pochyb o tom, ze z téchto
konkrétnich poznatku spravce dané pri stanoveni danové povinnosti u zalobce vychazel.
Nasledna absence vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu ma pak dle zalobce za nasledek
absenci povinnosti danového subjektu hradit penale.

Zalobce navrhl k déikazu prohlaeni zaméstnankyné pani Bélkové a navrhl provedeni jeji
svédecké vypovédi. Zalobce mi za to, e Zalovany, ani by vyslech svédkyné provedl,
predjima, ze s ohledem na béh dasu neni mozneé, aby si svédkyné pamatovala konkrétni
skutednosti tykajici se posuzovanych plnéni. Rovnéz tvrzeni, ze svédkyné by neuvedla v
prubéhu vyslechu niceho jiného, nez co jiz je obsazeno v jejim prohlasent, je predjimanim
vysledku vyslechu svédkyné.

Zalobce je toho nazoru, Ze svédkyné jiz v prohladeni zcela konkrétné uvedla, jak probihala
spoluprace s kameloty, jakym zptsobem jim byly pridélovany okruhy roznosu, jakym
zpusobem si kameloti prebirali tiskoviny, jakym zpasobem byly jejich sluzby hrazeny apod.
Nadto vyse uvedené skutecnosti svedkyné vnimala bezprostredné. Skutecnost, ze svédkyné
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nebyla na provozovné zalobce pfitomna ,neustale“ nemtze byt divodem pro odmitnuti
provedeni jeji vypovédi.

Zalobce zdtraznil, Ze nirok na odpocet DPH byl zalobci odmitnut s tim, ze dle nazoru
danovych organt nebylo prokazano faktickeé prijeti zdanitelnych plnéni (sluzeb kamelott).
Zalobce je viak toho nizoru, Ze vyslech svédkyné by mohl prokizat fakticitu sluzeb
poskytovanych kameloty, a tudiz fakticitu plnéni poskytovanych spole¢nostmi BOLATOM
s. r. 0., RFRD s. r. 0., HUMR s. r. 0., MANIBUS s. r. o. a JelenIT s. r. o. (dale jen

~BOLATOMS, ,RFRD*, ,HUMR*, ,MANIBUS" a ,,JelenIT").

V danoveém rizeni tudiz doslo k nedtivodnému odmitnuti svédecké vypovédi, a to s nejvyssi
pravdépodobnosti z divodu bliziciho se konce prekluzivni lhity pro stanoveni dané zalobci.
Zalovany se pokusil ,obhjit“ sviyj nezikonny postup tim, %e popsal postup zastupce Zalobce,
ktery v ramci odvolactho fizeni pozadoval prodlouzeni lhuty k vyjadfeni a na pisemnosti
zalovaného reagoval zpravidla posledni den lhaty, coz dle zalovaného vedlo k tomu, ze
dtkazni navrh vyslechem svédkyné jiz nebylo realné provest.

Zalobce k uvedenému konstatuje, Ze ¥Hzeni pfed sprivcem dané a odvolacim orginem tvoi
jeden celek v ramci néhoz je danovy subjekt opravnén navrhovat dikazni prostredky. Nelze
akceptovat, aby danové organy rezignovaly na provadéni dukaznich prostredka, které
mohou byt rozhodné pro zjisténi podstatnych skutecnosti ve véci.

Zalobce v prubéhu darového fizeni uvedl, ze jeho ekonomicka ¢innost v posuzovanych
zdanovacich obdobich spocivala v komplexni polygrafické ¢innosti véetné distribuce, sluzeb
kuryrt a kamelotu a dale v nakupu a prodeji rizného zbozi, poradani vystav a dalSich.

Tato jeho ekonomicka cinnost byla jeho obchodnimi partnery objednavana vcetné odnosu
letakt. Vzhledem k okolnosti, ze zalobce nemél v rozhodné dobé potrebny pocet svych
vlastnich zameéstnanct pro tuto ¢innost, resil predmétné tak, ze vlastni roznos letaku
vykonaval subdodavatelsky. V ramci daniové kontroly zalobce dolozil danové doklady a
Ucetni evidence a dalsi navazujici dokumentacti, ¢imz dolozil sva tvrzeni, ktera jsou obsahem
jeho danovych pfiznani.

Z jednotlivych danovych dokladt rovnéz plyne, ze v nékterych pripadech zalobce u svych
dodavatelti poptaval a objednaval tisk tiskovin, v nékterych pripadech pak tisk vcetné
dopravy. Vzhledem k okolnosti, ze jeho obchodni partneti pozadovali predmétné letaky
nejen vytisknout, ale i rozneést, byl zalobce nucen poptat predmétnou sluzbu, tj. roznos
letakl a jiné kuryrni ¢ distribuéni sluzby, u jinych dodavateld, a to pravé u spolecnosti
BOLATOM, RFRD, HUMR, MANIBUS a JelenIT. VSechna tato ptijata zdanitelna plnéni
byla dale pouzita pro vlastni vykon ekonomické ¢innosti zalobce.

Zalobce je toho nazoru, Ze dolozil, Ze Gdaje uvedené v jeho datiovych p¥iznanich byly tdaje,
které byly uvedeny spravné, a ze jeho nirok na odpocet DPH plynouci mu z téchto
danovych dokladd, a dale zejména z faktu, ze DPH svym odbératelim jiz uhradil, je
opravnény.

Zalobce zdtiraznil, Ze si obchodni partnery pred zapoletim obchodovani pravidelné a po
navazani obchodniho vztahu namatkové provétil v dostupnych vefejnych registrech a
rejst¥icich stran jejich spolehlivosti. Zalobce vSak nemél redlnou moznost, jak se dozvédét,
zda obchodni partneti fadné podali ¢i nepodali pfislusna danova pfiznani ¢i kontrolni
hlageni.
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Ani z malého rozsahu distribucnich zakazek neni mozné plosné dovozovat, ze jde o fiktivni
plnéni. Ekonomicka ¢innost zalobce méla totiz jasnou logiku. U velké renomované tiskarny
si objednaval letaky a dal$i propagalni tiskoviny, jejichz rozvoz, distribuci a v nékterych
ptipadech rovnéz individualni roznos zajistoval pomoci malych dodavateld. Roznosy
tiskovin byly hrazeny jednotlivym kamelotim, jejich sluzby byly poskytovany na zakladé
spoluprace mezi zalobcem a uvedenymi spole¢nostmi. Za této situace musel akceptovat Casté
Ghrady kamelotim tzv. ,na ruku®. Jedna se totiz o zpusob plateb, ktery je na daném
segmentu trhu zcela béznym.

S ohledem na vyse uvedené je zalobce toho nazoru, ze nedoslo k prenosu dukazniho bremene
zpét na zalobce.

Zalobce v priibéhu odvolaciho Hzeni pfedlozil zalohovou fakturu & ZF-9000012 vystavenou
dne 11. 9. 2019 ve prospéch spolecnosti TOWN, a ma za to, ze touto fakturou prokazal, ze
prefakturoval posuzované polygrafické sluzby spole¢nosti TOWN. Dle nazoru zalovaného
vsak tento danovy doklad nemtze sam o sobé osvéd(it, ze k dané transakci doslo.

Zalobce zdtraznil, Ye co mtfe byt dikaznim prostfedkem, neni v zakoné taxativné
stanoveno. Dukaznim prostfedkem tedy mohou byt vsechny podklady, jimiz lze zjistit
skuteny stav véci. V posuzovanych zdanovacich obdobich fesil zalobce problémy s IT
technikou, a proto mél problémy i s vystavovanim dokladt. Soucasné zalobce uvedl, ze
nebyl dusledny v evidenci zdanitelnych plnéni a v plnéni nékterych svych povinnosti. V

fizeni je proto nesporné, ze u zalobce nastaly okolnosti, jez zpusobily absenci pottebnych
danovych dokladu.

Podstatné ovsem podle zalobce je to, ze v rizeni bylo prokazano, ze posuzované plnéni od
spolecnosti Svoboda Press s. r. 0. bylo poskytnuto spolecnosti CoPharm a. s. Soucasné je ve
véci nesporne, ze spole¢nost TOWN totozné plnéni poskytla spolecnosti CoPharm.

Zalovany tedy dle zalobce pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze Zalobci nenilezi narok na
odpocet DPH.

Dale se zalovany zabyval plnénim, které bylo dodano spole¢nosti CASUS DIRECT MAIL
a. s. Zalobce predloZil i ve vztahu k tomuto plnéni zalohovou fakturu & 9000011, jeZ dle néj
prokazuje ze posuzované plnéni od spoleénosti CASUS DIRECT MAIL bylo
prefakturovano spolecnosti TOWN.

Zalobce odkazal na vjie uvedenou argumentaci, ktera se tyké plnéni od spole¢nosti Svoboda
Press, v niz uvedl, Ze u néj nastaly okolnosti, jez zptsobily absenci pottebnych darnovych
dokladti. I zde ma zalobce za to, Ze bylo prokazano, ze plnéni poskytnuta zalobci se dostala
ke spole¢nosti CoPharm. Uvedena spolecnost potvrdila, Ze ji je dodala spole¢nost TOWN.
Plnéni byla také prefakturovano mezi Zalobcem a spoleénosti TOWN. Zalobce je tak toho
nazoru, ze bylo prokazano, ze dodana plnéni od spole¢nosti CASUS DIRECT MAIL byla
vyuzita v ramci ekonomické ¢innosti zalobce.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalovany predné uvedl, Ze je presvédCen, ze v nyni projednavané véci nejde o situaci, kdy by

’ v v 4 4 /e 4 4 4 v 4 7 Ve
spravce dané pred formalnim zahajenim kontrolniho postupu provadeél vyhledavaci ¢innost
natolik extenzivné, Ze by se materialné jednalo o samotnou kontrolni ¢innost.

Prvnim tkonem spravce dané ve vztahu k Zalobci byla predmétna Vyzva k poskytnuti 4daj
ze dne 21. 1. 2020. V ni pozadoval poskytnuti tidajii o stavech penéznich prostedkd zalobce,
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které Komercni banka obratem sdélila. Nasledné spravce dané v kvétnu 2020 ziskal z
informaéniho systému Ceské spravy socialniho zabezpedeni (CSSZ) prehled zaméstnanct
zalobce za roky 2019 a 2020. Poté byl dne 8. 6. 2020 telefonicky kontaktovan zalobce spolu
s jeho zastupkyni, aby jim byla sdélena informace o pozadavku na zahajeni danové kontroly,
nacez spravce dané dne 9. 6. 2020 vydal sdéleni o jejim chystaném zahajeni. Na zadost zalobce
spravce dané nakonec stanovil datum zahajeni dariové kontroly na den 23. 7. 2020. Jesté pred

jejim zahajenim vydal spravce dané dne 16. 7. 2020 vyzvy k poskytnuti Gdaji adresované
spolecnostem CASUS DIRECT MAIL a. s. a Press Publishing Group s. r. o.

Ukony spravce dané ani ve svém souhrnu nelze kvalifikovat dle Zalovaného jako kontrolni
{innost. Spravce dané si opatfoval pouze predbézné informace a podklady. Materialni
zahajeni daniové kontroly nelze shledat ani v dalsich Gkonech spravce dané, nebot vyzvy k
poskytnuti Gdaja adresované spole¢nostem CASUS DIRECT MAIL a Press Publishing
Group byly vydany az poté, co bylo rozhodnuto o zahijeni daniové kontroly. Ani tvrzeni
zalobce o zjisténich ziskanych spravcem dané pri vyhledavaci a kontrolni ¢innosti zaméfené
na spole¢nost TOWN nenasvédcuji tomu, ze by spravce dané realizoval ve vztahu k zalobci
skrytou danovou kontrolu.

Zalovany upozornil na to, ze naprosta vétsina spravcem dané provérovanych zdanitelnych
plnéni se spole¢nosti TOWN nijak netykala. Vyuziti nékterych poznatku z danového tizeni
b / v / M 4 v v v v 4 4 4 / Ve i
s jinym danovym subjektem neznamena, ze doslo k prekrodeni mezi vyhledavaci ¢innosti.
Zalovany dale uved], ze zatazeni pisemnosti do kontrolni ¢asti spisu nijak nevypovida o tom,

zda se jedna tkon kontrolni nebo vyhledavaci.

Nyni posuzovany prfipad se tyka zpochybnéni prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti
BOLATOM, RFRD, HUMR, MANIBUS a JelenIT zalobcem v obdobi srpna a zari 2019,
nesplnéni prokazani podminky faktického prijeti plnéni od spolecnosti Svoboda Press v zari
2019, nesplnéni prokazani podminky pouziti pro ekonomickou c¢innost zalobce od
spolecnosti CASUS DIRECT MAIL vsrpnu 2019 a prokazani existence uskute¢néni
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Press Publishing Group v srpnu 2019 a CASUS DIRECT
MAIL v srpnu a zari 2019.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze jej byl povinen vyzvat k podani dodate¢ného
danového ptiznani. Z predpokladu doméreni dané u jednoho danového subjektu nelze bez
dalsiho dovozovat, ze u jiného daniového subjektu bude dan také domeétena. Naprosta vétsina
zdanitelnych plnéni provérovanych u zalobce se spole¢nosti TOWN nijak netykala.

Pouze z procesni opatrnosti zalovany dodal, Ze i ptipadny nespravny postup spravce dané v
tomto sméru neni automaticky dvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (k tomu viz
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 4 Afs 16/2024 - 53).

Zalovany uvedl, e béhem dafiového Hzeni se Zalobcem vyvstalo zna¢né mnostvi
pochybnosti o faktické realizaci zdanitelnych plnéni. Al je mozné prisvédcit zalobci, ze
nesoudinnost, nekontaktnost, popirani spoluprace, nevykazovani zdanitelnych plnéni v
danovych pfiznanich ¢i ptimo jejich nepodavani, vytykané jeho dodavatelim, nemohl ze své
pozice odbératele ovlivnit, pfesto pochybnosti vzniklé timto jednanim jdou k zalobcové tizi.
Je totiz v jeho vlastnim zajmu zajistit si dostate¢né dikazy pro prokazani svych danovych
tvrzeni. V celkovém kontextu pak tato zjisténi zvyS$uji intenzitu pochybnosti o realném
uskuteénéni ptijatych plnéni.
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Dalsi pochybnosti spravce dané spatfoval v nepropor¢né vysokém poméru prijatych
zdanitelnych plnéni do 10 000 K¢, ktera za predmétna zdanovaci obdobi v prameéru ¢inila
pres 76 % ze vSech ptijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce ptitom neposkytl vérohodné a
logické vysvétleni této skutecnosti. Az v zalobé uvedl zalobce urcité vysvétleni. Podle né;
byly platby do 10 000 K¢ logickou soucasti jeho ekonomickeé ¢innosti, nebot roznos tiskovin
byl zajistovan pomoci malych dodavatelt. Roznos samotny pak uskuteéniovali jednotlivi
kameloti, kte¥ vyZadovali platby tzv. ,na ruku®. Zalovany p¥ipomnél, Ze tézi$té dokazovéani
stran dariové povinnosti zalobce se nachazi v dafovém fizeni, ve kterém zalobce tizilo
dikazni bfemeno. Jeho neuneseni tak nelze hojit az v nasledném soudnim rizeni.

Zalovany nesdili presvédéeni Zalobce, e kvili vyplaceni kamelotd v hotovosti musel nutné
navazat spolupraci s dodavateli v takové podobé, kdy prijimal témér kazdodenné jejich
sluzby v hodnotach do 10 000 K¢.

Pochybnosti lze také shledat v nejasném rozsahu a predmétu piijatych plnéni. Z
predlozenych doklada vibec nevyplyva, jaké sluzby mél zalobce potidit. Na zakladé takto
neurditych dokladt nemuze byt fakticka existence plnéni prokazana.

K tomu spravce dané pridal pochybnosti o podezfelych finanénich tocich na bankovnich
Gttech alobce. Uhrady za uskuteénéna zdaniteln4 plnéni pro spoleénosti CASUS DIRECT
MAIL a Press Publishing GROUP zalobce vybiral v hotovosti ¢1 z bankomatu, nasledné je
vkladal do pokladny, a ¢ast prostredka preposilal na ucet spolecnosti TOWN, ze ktereho je
posléze zasilal na sviy alet.

Zalovany vySe nastinéné pochybnosti povazuje za davodné a zpusobilé k tomu, aby mohl
shrnout, ze zalobce faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni ptijatych od vyse uvedenych
dodavatela neprokazal.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobce opakované pozadoval prodluzovani stanovenych lhat.
Zalobce se snazil dosahnout marného uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, coz
M M 4 4 v / / V1 v v 4 v /
souvisi i s jeho navrhem na provedeni svédecké vypovédi zaméstnankyné pani Bélkove. Ten
totiz zalobce uplatnil az dne 11. 5. 2024, tedy v dobé, kdy s ohledem na blizici se konec
prekluzivni lhaty (23. 7. 2024) bylo ztejmé, ze jeho provedeni, véetné nasledného hodnocenti
4 4 4 Vv 4 . 4 o 4 4 o v 4
a seznamenti, neni pred uplynutim prekluzivni lhaty realné. Tento dtikaz zalobce navic mohl
uplatnit kdykoliv predtim v prubéhu odvolaciho fizeni. Celkovy raz obstrukéniho jednani

\4 . M v v 4 * Vv 4 v 4 /4 4 4
zalobce dokresluje 1 skutecnost, ze pisemnosti zalovaného neprebiral ve své datoveé schrance

Vv o e v 7 2 . 7 . 4 o v 4
neprodlené, ale jejich doruceni prodluzoval, a to 1 uplynutim desetidenni lhuty pro dorucent
pisemnosti. Nelze pfitom pominout, ze zalobce byl v odvolacim fizeni zastoupen
advokatkou, ktera si z pozice profesionalky v daném oboru méla byt védoma, ze navrzeni
dtikazu k provedeni na konci lhity pro stanoveni dané muze vést k zavéru o obstrukénim
charakteru takového dkonu.

Ani z hlediska kvalitativniho posouzeni dikazni navrh Zalobce nespliiuje podminky na né;
kladené, aby mohl byt proveden, nebotf nedisponuje vypovidaci potenci ve vztahu k
tvrzenim zalobce o faktickém uskutecnéni prijatych zdanitelnych plnéni. Zjisténi uéinéna
spravcem dané, resp. zalovanym, ktera zakladaji pochybnosti pravé o faktickém uskuteénéni
ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti BOLATOM, RFRD, HUMR, MANIBUS a
JelenIT, jsou natolik silna, ze by je vypovéd jediné svédkyné nemohla vyvratit.

Na zavér zalovany dodal, ze v pisemném prohlaseni zaméstnankyné pani Bélkové neni
obsazena jedina konkrétni informace, natoz aby tato informace méla potencial prokazat
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tvrzenou fakticitu vySe uvedenych prijatych plnéni. Pisemné prohlaseni rovnéz nelze
povazovat za autentické, kdyz bylo doruceno pouze jako nepodepsany dokument
prostrednictvim datové schranky.

K pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Svoboda Press a CASUS DIRECT
MAIL pro ekonomickou ¢innost zalobce zalovany uvedl, Ze se zalobci nepodafilo prokazat,
ze by zdanitelna plnéni pfijata od vyse uvedenych dodavatelt vyuzil pro svou ekonomickou
tinnost. Zalovany nepovazuje zilohové faktury predloZené Zalobcem za dikaz, ktery by to
mohl osvédcit. A to zejména pokud se jedna o dikaz jediny. Pokud by mély zalohové
faktury poslouzit k osvédéeni tvrzeni zalobce, mély by na né navazovat dalsi dokumenty,
jako je napriklad danovy doklad s vytGctovanim, doklad o Ghradé a Gcetni kniha. Jak ovsem
plyne ze spisového materialu, v knize pohledavek za rok 2019 sestavené ke dni 31. 12. 2019
zadné danové doklady pro spolecnost TOWN nejsou evidovany. Zdanitelna plnéni by také
musela byt uvedena v kontrolnich hlasenich za pfedmétna zdanovaci obdobi, coz se rovnéz
nestalo. Dle zalovaného jde ptitom o zakladni pozadavky na Gcetnictvi (dafiovou evidenci),
nikoliv o excesivni pozadavek, ktery by mél byt omluvitelny napfiklad tvrzenymi problémy
s IT technikou.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni priibéh ¥izeni a obsah spisového materidlu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 23. 7. 2020 byla u zalobce zahajena danova kontrola DPH za zdarovaci obdobi srpen a
zari 2019, coz je zaznamenano v protokolu 1363750/20/2804-60561-607380. Tuto danovou
kontrolu provedl Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, a to v ramci vykonu vybrané
pusobnosti podle ustanoveni § 8 odst. 2 véta druha a § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Financni ufad po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal fakticke
prijeti zdanitelnych plnéni (reklama, tisk a roznos letaku) ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,zakon o dani z pFidané hodnoty“ ¢i téz ,ZDPH"), a proto narok na odpocet dané
zalobci neuznal. Soudasné z davodu neprokazani jejich fakticity zalobci vyloudil

uskute¢néna zdanitelna plnéni.

Prubéh danové kontroly, spravni Givaha a zavéry spravce dané jsou popsany ve Zpravé o
dariové kontrole ¢j. 1310217/22/2804-60561-607380 (dale jen ,,zprdva o kontrole), na jejimz
zakladé byly vydany dodate¢né platebni vyméry uvedené v bodé 1 tohoto rozhodnuti. Proti
témto dodatenym platebnim vymérim byla Zalobcem podana dne 31. 8. 2022 vcasna
odvolani.

V ramci odvolacich fizeni byla odvolaci tizeni dopliovana, jakoz doslo i ke zménam
pravniho nazoru odvolacitho organu, ktery zalobce opakované s novymi skutenostmi
seznamil (pisemnost ¢j. 6773/24/5300-21443-702551 ze dne 28. 2. 2024, dale jen ,,sezndmeni
1% a pisemnost ¢j. 15905/24/5300-21443-702551 ze dne 15. 5. 2024, dale jen ,sezndmeni 2°).
Posledni vyjadieni zalobce bylo odvolacimu organu doruceno dne 10. 6. 2024 a zaevidovano
pod ¢;j. 18872/24. Odvolaci organ nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu (ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7 5.%), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zalobce 1 zalovany vyslovné souhlasili
s rozhodnutim véci bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro nafizeni jednani nebyla
ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
- dale téz ,NSS“ ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117, dostupny, stejné jako vsechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu, téz online na www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢.
2383/2011 ve Sbirce NSS).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Podstata sporu spociva v prokazani naplnéni podminek danych v ustanoveni § 72 a 73
zakona o dani z pridané hodnoty, a tedy v posouzeni, zda zalobce unesl své dikazni bremeno
a prokazal naplnéni podminek pro vznik naroku na odpolet dané v souvislosti s jim
deklarovanymi ptijatymi plnénimi od spole¢nosti BOLATOM, RFRD, HUMR,
MANIBUS a JelenIT.

Pravni ramec

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty plati (hmotnépravni
podminka), ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni,
které vramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro tucely uskutectiovani plnéni
uvedenych v tomto odstavci. Procesni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
stanovuje poté ustanoveni § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 3 uvedeného zakona plati, ze narok na odpocet
dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti. K tomu dochazi dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzeb.

Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, ktere je
i 4 v A 4 4 v/ 4 4
povinen uvadét v danovem tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, Gcéetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedkG uplatnénych
danovym subjektem.

Podle § 8 odst. 1 dariového fadu plati, ze spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle
své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé avsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Uplynuti Ihity pro stanoveni dané

Zalobce nejprve namitl, ze k doméfeni dané doslo po uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané, kdyz spravce dané provadél kontrolni ¢innost jesté predtim, nez byla dariova
kontrola formalné zahajena. Zalobce ma za to, ze k zahajeni darové kontroly doslo jiz v
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lednu 2020, kdy spravce dané jako prvni pisemnost do kontrolni casti spisu zaradil Vyzvu k
sou¢innosti.

Co se tyka vymezeni tkonu, ktery svou povahou napliuje znaky danové kontroly, je v
tomto sméru nutné rozlisit mezi vyhledavacimi a kontrolnimi postupy spravce dané. Podle
§ 78 odst. 1 danového radu spociva prvné zminény postup v tom, ze spravce dané ,vybledivd
ditkazni prostredky a dariové subjekry a zjistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred
zahdjenim ¥izeni i v jeho pribéhu.“V ramci své ¢innosti poté v souladu s § 78 odst. 3 danového
v/ vV - / i Ve M v / M o eV e / M
radu: a) ovéruje Uplnost evidence (i registrace danovych subjektl, b) zjistuje adaje o
ptijmech, majetkovych pomérech a dalsich skute¢nostech rozhodnych pro spravné zjistént,
stanoveni a placeni dané, c¢) shromazd'uje a zpracovava informace a vyuziva informacni
systémy v rozsahu podle § 9 odst. 3, d) opatfuje nezbytna vysvétleni, a €) provadi mistni
v v 4 v v v 4 M 4 M

setfeni. Predmétem danové kontroly jako kontrolniho postupu jsou dle § 85 odst. 1
danového fadu naopak ,dariové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dariovému ¥izeni.“

RozliSenim mezi vyhledavaci ¢innosti spravce dané a darnovou kontrolou se opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery ve své ustalené judikatufe uvedl, Ze hranice téchto
postupu je tfeba vymezit zejména s prihlédnutim k rozsahu dokladu vyzadovanych
spravcem dané a povaze jim ovéfovanych skuteCnosti. Zatimco pri vyhledavaci ¢innosti
spravce dané jen ,mapuje terén“ a shromazd'uje podkladové informace, cilem danové
kontroly je jiz komplexni prezkoumavani skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané (viz rozsudky NSS ze dne 21. 9. 2023, &j. 6 Afs 59/2023 - 52, a ze dne 6. 2.
2023, ¢&. 5 Afs 287/2021 - 32). Spravce dané v tomto ohledu disponuje relativné Sirokym
spravnim uvazenim, co se zacileni jeho provérovani tyde, je nicméné limitovan zasadou
proporcionality (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2022, ¢j. 7 Afs 39/2020 - 29).

Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze pristoupi-li spravee dané jiz pred formalnim zahajenim
danove kontroly k primému ovérovani a zjistovani danového zakladu ¢i jinych konkrétnich
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, prekracuje tim meze vyhledavacich
postupu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 7 Afs 63/2019 - 31, ¢i rozsudek NSS
ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 Afs 300/2017 - 26).

Zalobce spatfoval zalitek zahijeni datiové kontroly v zaslani Vyzvy k soutinnosti
adresované Komeréni bance. Ackoli 1ze zalobci do jisté miry prisveédéit, ze vyzva adresovana
tretimu subjektu mize za uréitych okolnosti naplnit znaky tkonu datiové kontroly, je
potreba vzdy peclivé zkoumat samotny obsah takové vyzvy, jakoz 1 jeji kontext. Teprve na
zakladé celkového posouzeni vsech okolnosti lze vyhodnotit, zda uvedeny postup spravce
dané odpovida vyhledavaci ¢innosti, ¢i zda naopak spada do daniové kontroly (viz rozsudek
NSS ze dne 6. 2. 2023, ¢j. 5 Afs 287/2021 - 32).

V rozsudku ze dne 17. 5. 2024, ¢&j. 5 Afs 47/2023 - 39, NSS tesil situaci, kdy spravce dané
pozadal bankovni instituci o sdéleni ¢isel U¢th danového subjektu, stavu penéznich
v o 4 i . . / 4 4 . vV Vv \4
prostredku a transakei s nimi spojenych za obdobi dvou let. K namitce stézovatelky, ze tato
zadost predstavovala faktické zahajeni dariové kontroly, NSS uvedl, Ze predmétnou vyzvou
nebyla vyzadovana jeji soucinnost se spravcem dané, ktery odpovéd bankovni instituce sice
v/ 4 Ve . o 4 v M M /4 v o Vv 4 v \4
v rizeni vyuzil jako dukazni prostredek, ani tento krok nicméné neodtvodnoval zavér, ze
dana vyzva predstavuje kontrolni tkon ve smyslu § 87 odst. 1 danového radu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,/djariovy 7dd v § 78 odst. 1 pocitd s tim, Ze v ramci vybleddvaci
Cinnosti spravce dané vybledava ditkazni prostiedky a zjistuje plnéni povinnosti dariovych
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subjektii pri spravé dani. Zjistovdni daji tykajici se prijmii, majetkovych poméri a dalsich
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané tvori naopak podstatnou
cast vybledavaci Cinnosti [§ 78 odst. 3 pism. b) dariového 7ddu]. Informace o stavu penéznich
prostredki stéZovatelky pritom pod obsah posledné citovaného wustanoveni dariového 7adu

nepochybné spada.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané podle skutkovych zjisténi neprovadél v dané véci
dokazovani a odpovédi bankovnich instituct nijak nehodnotil, odlisil NSS reseny pripad od
skutkovych okolnosti popsanych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢j.
62 A 52/2021 - 70, kdy soud uvedl: ,,V onom pripadé posuzoval soud Zalobu na ochranu pred
nezikonnym zdsahem spocivajicim v zahdjeni a provddéni dariové kontroly, pricemz sprdvce
dané zde cilené provéroval urcité skutecnosti a na né navdzal strukturovanou vyzou tamnimu
dariovému subjektu k poskytnuti dokladii pri zahdjeni dariové kontroly; védél tak, jaké skutecnosti
a z jakych diivodi hodla v ramci dariové kontroly dale ovétovat a kontrolovat. Takovd situace
vsak v projedndavané véci nenastala a je nutno prisvédCit Zalovanému, Ze se nejednda o obecné
aplikovatelny zdvér, ale naopak o vyjimku z obecného pravidla ve vztabu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem tam resené véci.

Meéstsky soud v Praze tak nejprve prezkoumal jednotlivé dkony spravce dané, které lze

v 4 v 4 4 v / v /
povazovat za relevantni pro zodpovézeni otazky, zda byl zalobce podroben skryté danové
kontrole spravcem dané pred oznamenim jejtho formalniho zahajeni.

Prvnim tkonem spravce dané ve vztahu k zalobci byla predmétna Vyzva k soucinnosti. V
ni pozadoval poskytnuti daji o Cislech ¢t zalobee a stavech penéznich prostredkt na
téchto ctech, vletné jejich pohybu. Tyto tdaje Komercni banka obratem sdélila. Nasledné
spravce dané v kvétnu 2020 ziskal z informaéniho systému CSSZ prehled zaméstnanch
zalobce za roky 2019 a 2020. Poté byl dne 8. 6. 2020 telefonicky kontaktovan zalobce spolu
s jeho zastupkyni, aby jim byla sdélena informace o pozadavku na zahajeni danové kontroly,
nacez spravce dané dne 9. 6. 2020 vydal sdéleni o jejim chystaném zahajeni. Na zadost zalobce
spravce dané nakonec stanovil datum zahajeni danové kontroly na den 23. 7. 2020. Jesté pred
jejim zahajenim vydal spravce dané dne 16. 7. 2020 vyzvy k poskytnuti Gdaji adresované
spole¢nostem CASUS DIRECT MAIL a Press Publishing Group.

Ve svétle takto zjisténého skutkového stavu soud nepfisvédcil zalobei, ze Vyzvu
k sou¢innosti lze po materialni strance kvalifikovat jako ukon spadajici do ramce
kontrolnich postupt spravce dané ve smyslu § 85 a nasl. darfiového fadu.

Jiz z obsahu odpovédi Komeréni banky je patrné, ze informace, které si spravce dané vyzadal,
byly obecného charakteru a smétovaly jen ke zjisténi stavu penéznich prostedkd na Gcétech
zalobce a transakci s nimi spojenych. Stejné tak pokud jde o ziskany prehled zaméstnanci z
informa¢ntho systému CSSZ. Pokud jde o vyzvy k poskytnuti Gdajd adresované
spolecnostem CASUS DIRECT MAIL a Press Publishing Group, tyto bezprostredné
predchazely zahajené danové kontrole. Ani tvrzeni zalobce o zjisténich ziskanych spravcem
dané pfi vyhledavaci a kontrolni ¢innosti zaméfené na spole¢nost TOWN nenasvédcuji
tomu, ze by spravce dané realizoval ve vztahu k zalobci tzv. skrytou darfiovou kontrolu.

Z uvedenych divodt se tak soud neztotoznil s argumentaci zalobce, ze dorucenim Vyzvy
k soucinnosti zapocal spravce dané s provadénim skryté danové kontroly. Ptipustnou mezi,

VA 4 4 v \4 v/ 4 4 v 4 Vv /4
za niz je nutné kroky spravce dané povazovat za soucast skrytého provadéni danové
kontroly, je teprve komplexni hodnoceni dikazt samostatné a v jejich souhrnu, pfipadné

10



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

pokracovani 11 Af 13/2024

zavér spravce dané ohledné splnéni ¢i nesplnéni darlové povinnosti dariového subjektu. Ani
dalsi tkony spravce dané ve svém souhrnu nelze kvalifikovat jako kontrolni ¢innost.

Vzva k podini dodatecného dariového tvrzeni

Zalobce je dale toho nizoru, Ze spravce dané byl povinen vyzvat Zalobce k podani
dodate¢ného danového ptriznani, jelikoz disponoval poznatky z vyhledavaci a kontrolni
¢innosti ve vztahu ke spoleénosti TOWN. Nasledna absence vyzvy podle § 145 odst. 2
danového fadu ma pak dle zalobce za nasledek absenci povinnosti danového subjektu hradit
penale.

Podle § 143 odst. 3 véty druhé danového radu plati, ze zjisti-li spravce dané nové skutecnosti
nebo dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé 1ze davodné predpokladat, ze dan
bude domérena, postupuje podle § 145 odst. 2 daniového radu, ktery spravci dané umoznuje
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni, pokud lze davodné
predpokladat, ze bude dan domérena.

Domeéfenim se ma na mysli nasledné vymeéreni, tzn. jakékoliv dal$i nez prvni vymeéreni téze
dané. Domeéreni muze spocivat jak ve zvyseni, tak i ve snizeni posledni znamé dané. Tato
faze danového rizeni muze byt zahijena jak danovym subjektem, kdyz poda dodatecné
danové priznani nebo vyuGctovani, tak z moci Gfedni, zejména kdyz spravce dané zjisti
nespravnost tvrzeni danioveho subjektu pri danové kontrole. K doméfeni muze dojit také
tehdy, pokud spravce dané pri uplatnéni dalsich procesnich postupti, napt. pfi vyhledavaci
¢innosti, spolupraci s jinymi spravci dané, véetné zahraniénich bernich sprav, ziska nové
dukazy ¢i indicie, na jejichz zakladé lze predpokladat, Zze puvodné stanovena dan neni
spravna. V tomto pripadé spravce dané vyzve danovy subjekt k podani dodateéného
dariového priznani. Nicméné v nyni reSené véci tato situace nenastala, spravce dané nemél
zadné indicie, ze kterych by mohl usuzovat, ze bude dan domérena. Jak bylo uvedeno vyse,
v /. 4 v 4 v / v / M / N4 4 / V
pred zahajenim danové kontroly mél spravce dané pouze daje tykajici se bankovniho Gctu
zalobce a prehled zaméstnanct zalobce. Spravce dané tak nebyl povinen vyzvat zalobce k
4 4 v / v 4 Ve 4 4
podani dodate¢ného danového priznani.

DoloZeni ndaroku na odpocet DPH

Zalobce je toho nazoru, e dostatetné ¥adné dolozil, e Gdaje uvedené v jeho datiovych
priznanich byly daji, které byly uvedeny spravné a ze jeho narok na odpocet DPH plynouci
mu z téchto danovych dokladg, a dile zejména z faktu, ze DPH svym odbératelim jiz
uhradil, je opravnény.

V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), a na ni navazujici
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 3 Afs
116/2020 - 83), plati, Ze narok na odpocet dané je spojen jen a pouze se skutenym
zdanitelnym plnénim, tedy vyhradné se skute¢nym dodanim zbozi. Pokud ke skute¢nému
dodani zbozi ¢i sluzeb nedochazi, narok na odpocet dané nevznika.

V projednavané véci je (po korekci zavért spravee dané zalovanym rozhodnutim odvolaciho

organu) mezi stranami spor o to, zda zalobce vérohodné prokazal, ze skute¢né pfijal plnéni
od spole¢nosti BOLATOM, RFRD, HUMR, MANIBUS a JelenIT.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 daniového fadu prokazuje daniovy subjekt v§echny skutednosti,

které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, ptipadné ty skutenosti, k jejichz
o 4 v o v v 4 v/ 4 4 v v ’

prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni opravnéné vyzvan.
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Jak ji vicekrat potvrdil Ustavni soud [srov. zejm. nlez sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4.
1996 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz], zakon nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi sam dariovy subjekt. Pravidlo, ze v daniovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy
subjekt, ma nékteré vyjimky - podstatné je zejména ustanoveni §92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich dstavné
konformnim vykladu vytvafeji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkaznich mezi dannovym subjektem a spravcem dané.

K otazce rozlozeni dukazniho bfemene v darfiovém fizeni se opakované vyjadtila judikatura
4 4 o / v 4 v v / M M M v
spravnich soudl. Zasadné plati, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan; sva tvrzeni prokazuje predevsim tedy svym Ucletnictvim a jinymi povinnymi
4 4 v oV A Ve M v v M o i
zaznamy; spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamul; nema pfitom povinnost
4 v /. M Ve _/ / Vv 4 v/ M / V M 4 v / M
prokazat, ze Udaje o urcitétm ucletnim pfipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skute¢nosti (ani to, jak tomu ve skutecnosti bylo), je vsak povinen
4 v v 4 i ./ M /v / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené doklady
jako nevérohodné, netplné, neprukazneé ¢i nespravne.

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je na darflovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k Gcetnimu pfipadu, popt. aby
sva tvrzeni korigoval; tyto skutenosti lze prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim (zpochybnénym) Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze
dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 9 Afs 152/2013 - 49).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, narok na odpocet dané upravuje § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty co do formalnich podminek, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje
hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpocet dané podminuje.
Mezi hmotnépravni podminky se fadi faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, ze kterého
je narokovan odpocet dané, ptricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické cinnosti
danového subjektu.

Pro pfiznani naroku na odpocet dané nicméné nepostacuje pouze to, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo, nybrz je tfeba prokazat jeho provedeni v deklarovaném rozsahu. Rozsahem
plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (rozsudek NSS
ze dne 9. 8. 2021, ¢j. 6 Afs 235/2020 - 76, nebo ze dne 9. 3. 2023, ¢j. 6 Afs 307/2021 - 29).
Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na datiovém dokladu. Jiz samotné

neprokazani rozsahu plnéni pfitom postacuje k neuznani naroku na odpodet dané (rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 4 Afs 402/2020 - 63).

Spravce dané zalobce seznamil prosttednictvim Vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 4. 3.
2021, ¢. 303917/21/2804-60561-607380, s pochybnostmi, které se tykaly pfijatych plnéni od
spole¢nosti BOLATOM, RFRD, HUMR, MANIBUS a JelenIT. Tyto pochybnosti se
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odvijely od velkého pomeéru pfijatych plnéni do dastky 10 000 K¢, které byly hrazeny
v hotovosti v podstaté kazdy den. Pochybnosti spravce dané rovnéz vyvéraly z hodnoceni
dodavatelu a jejich predpokladt k ekonomické ¢innosti (nizky polet zaméstnanct, virtualni
4 M /4 4 v vV Vv 4 4 / Vv 4 4 v 4 4
sidla, nespolehlivost platcovstvi dané, nezverejriovani ucetnich zavérek, ve statutarnich
4 /v 4 / V. 4 4 4 Ve M
organech osoby hlasené na Gradu), z hodnoceni miry neposkytnuti soudinnosti podle § 57
danového radu u jednotlivych dodavatell, v nejasnosti a neuréitosti uvedenych plnéni na

danovych dokladech a v absenci dalSich konkrétnich doklada.

Zalobce byl proto vyzvan k prokizani pfijeti plnéni deklarovanych na zjednoduSenych
danovych dokladech od dodavatela.

Na pochybnosti spravce dané zalobce reagoval v prodlouzené lhaté podanim zaevidovanym
dne 28. 4. 2021 pod ¢j. 865897/21. Ve svém podani vysvétlil, ze v rozhodné dobé nemél
potfebné mnozstvi vlastnich zaméstnanct pro tuto ¢innost, a proto roznos letakt vykonaval
subdodavatelsky. Odkazoval se na predmétné danové doklady, jejich zachyceni v Gcetnictvi
a souvisejici dokumentaci. Kromé toho vsak zadné dalsi dikazni prostredky nepredlozil.
Dale uvedl, ze si dodavatele pred zapocetim obchodovani provéroval, zjistoval jejich
spolehlivost a zdaraznil, ze v dobé obchodovani byli dosazitelni i kontaktni.

V prvni radé, podle nazoru méstského soudu, spravce dané u vydané Vyzvy splnil vsechny
pozadavky kladené na prokazani skuteCnosti. Jasné a srozumitelné formuloval své
pochybnosti o fakticité prijatych plnéni - tyto pochybnosti vychazeji z logického hodnocenti
zjisténych skuteCnosti o osobé zalobce, jeho dodavatelich, v hodnoceni formalnich
nalezitosti prijatych danovych dokladt, pfi¢emz zadné dalsi doklady, které by mély svédéit
fakticité prijatych plnéni, zalobce nepredlozil a neposkytli je ani osloveni dodavatele.
Pochybnosti spravce vychazeji 1 z hodnoceni dalsich skutecnostt, které vyplyvaji z podklada
shromazdénych v dafovém fizeni.

Spravce dané poté ve Zpravé o danové kontrole ze dne 20. 7. 2022 hodnotil zjisténé
skutednosti o prijatych plnéni od dodavatela zalobce. K jednotlivym spolecnostem
(BOLATOM, RFRD, HUMR, MANIBUS a JelenIT) shrnul jednak sva zjisténi a ty
skutecnosti, které od téchto spolecnosti zjistil ve vztahu k prijatym plnénim od zalobce.

Spole¢nost BOLATOM byla v posuzovaném obdobi bez skutecného sidla, provozovny a
zameéstnancu, jednatelka Jolana Rakosova méla trvaly pobyt evidovany na adrese ohlasovny
obce Velky Osek, posledni zavérka zverejnéna ve Sbirce listin vedené u obchodniho rejsttiku
byla zavérka za rok 2016. Z webovych stranek spolecnosti BOLATOM prvostuptiovy
spravce dané zjistil, ze spoleénost nabizela pjéovani autokaravani, motorovych clunt,
jizdnich kol, vodnich skatrg, étytkolek, tedy zadné kuryrni ¢i distribucni sluzby. Ve svych
kontrolnich hlasenich za posuzovana zdanovaci obdobi vykazovala spole¢nost BOLATOM
ptijata plnéni pouze v oddile B3 (anonymizovana do 10 000 K¢) a uskute¢néna plnéni pouze
v oddile A5 (anonymizovana plnéni do 10 000 K¢&), a to v radech stovek tisic mési¢né.
Spole¢nost BOLATOM na vyzvu k poskytnuti informaci nereagovala.

Spole¢nost RFRD byla v posuzovaném obdobi bez skutecného sidla, provozovny a
zaméstnancd, do dne 10. 9. 2019 byl ve funkci jednatele Franti$ek Cerny, od 10. 9. 2019 byl
jednatelem Jakub Vondra s trvalym pobytem evidovanym na adrese ohlaSovny obce
Uhonice. Ve Sbirce listin vedené u obchodniho rejstifku spole¢nost RFRD své Gdetni
zavérky nezverejniovala. Nahledem na kontrolni hlaseni RFRD spravce dané zjistil, ze tato
spoleCnost nevykazala v mésicich Cervenec az zati 2019 zadna uskuteCnéna plnéni v oddile
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A5 ani zadna plnéni pro zalobce v oddile A4. Spolecnost RFRD na vyzvu k poskytnuti
informaci nereagovala.

Jednatelem spolecnosti HUMR byl v posuzované dobé Radek Humr. Spole¢nost se zabyva
obklada¢skymi pracemi, realizacemi vystavnich koji, vyrobou propagacnich predméta
M o4 M / / 4 M o i 4 / Vv /
souvisejicich s keramikou a vyrobou vystavnich stojant pro keramické alely. Na vyzvu
spravce dané zastupce této spolecnosti odpovédél, ze s zalobcem nespolupracuje a ani nikdy
v minulosti s nim nespolupracovala, L. P. vibec nezna, nikdy neprobéhlo zadné zdanitelné

v 4 / V M 4 /7 N/ 4 v 4 i 4 i 4 /v 4 v i
plnéni, v Gcetnictvi neni zadné plnéni evidovano a ani v kontrolnich hlasenich spole¢nosti
HUMR neni zadné plnéni pro zalobce vykazovano.

Jednatelem spolecnosti MANIBUS byl Michal Janovac, spolecnost je personalni agenturou
se specializaci na zprostfedkovani prace ¢i brigady v oblasti automotive, strojni obory,
elektro obory a délnické profese. Na vyzvu spravce dané zastupce této spoleCnosti
odpovédel, ze s zalobcem nespolupracuje a ani nikdy v minulosti s nim nespolupracovala,
tato spolecnost v roce 2019 neposkytla zalobci zadna plnéni.

Spolec¢nost JelenIT méla své sidlo na adrese, kde se nachazi rodinny dam ve vlastnictvi Jitky
Bouskové. V posuzovaném obdobi byla spole¢nost JelenIT bez provozovny a zaméstnanct.
Jednatelem byl Stanislav Stuj s trvalym pobytem evidovanym na adrese ohlasovny obce
Hrebec. Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021 byla spolecnost zrusena
s likvidaci a yjmenovan likvidator VPI CZ, v. o. s. Ve Sbirce listin vedené u obchodniho
rejstriku zverejnila spolecnost JelenIT svoji Gcetni zavérku naposledy za rok 2015, od té doby
Ucetni zavérky nezverejnuje. Danovée doklady vystavené dodavatelem JelenIT byly z Gnora
2019, pricemz zalobce si z nich uplatnil narok na odpocet dané az v pozdéjsich zdanovacich
obdobich (tj. v srpnu 2019 a zafi 2019). Nahlédnutim do kontrolniho hlaseni spolecnosti
JelenIT za mésic unor 2019 bylo zjisténo, ze zadna plnéni v oddile A5 a ani zadna plnéni
uskutecnéna v oddile A4 pro zalobce nevykazala. Rovnéz spolecnost JelenIT na vyzvu
k poskytnuti informaci nereagovala.

Na predlozenych dokladech byl pfedmét a rozsah plnéni uveden velice obecné jako sluzby,
prip. sluzby dle stniho zadani. To je v rozporu s tvrzenim zalobce, ze se specifikace sluzby
nachazi na dokladech. Spravce dané dale zjistil, ze Ghrady za sluzby byly témér kazdy den v
Castce blizici se 10 000 K¢, zalobce presto nedolozil zadnou pisemnou smlouvu s dostate¢nou
specifikaci prav a povinnosti. Nebyly dolozeny ani dalsi doklady specifikujici nalezitosti a
prubéh sluzeb.

Spravce dané dale poukazal na to, Ze al Ghrady za sluzby mély byt provedeny v hotovosti, z
pokladni knihy vyplyva, ze stav pokladny béhem roku 2019 byl ¢asto v zipornych
hodnotach, prestoze veskeré vybéry penéznich prostredkt z bézného étu byly pribézné
vkladany do pokladny. V pokladni knize jsou dale v pribéhu roku 2019 evidovany ,vklady“
ve vys$i 1 504 800 K¢ z nezjisténych zdroj, a i presto byl stav pokladny po vétsi ¢ast roku v
zapornych Castkach. Z jakych finanénich prostredka tak mély byt sluzby placeny, zalobce
nevyjasnil. Hotovostni vydaje pfedmétnych dokladt jsou v pokladni knize zaevidovany v
mésicich srpen a zati 2019, ale dle (daji na dokladech (datum vystaveni), méli dodavatelé
hotovostni thrady ptijimat jiz v prabéhu roku 2019, coz napovida, ze Gletni zapisy nebyly
v souladu se skutecnosti.

Spravce dané shrnul, Ze provéfil u jednotlivych dodavatelt obchodni spolupraci se zalobcem.
Dva dodavatelé (HUMR a MANIBUS) spolupraci popreli, zbyli dodavatelé na vyzvu spravce
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dané vibec nereagovali. K tomu spravce dané zjistil, ze zbyvajici dodavatelé neméli
v kontrolovanych obdobich dostatecné personalni ani materialni zazemi a sidla maji na
virtualnich adresach (BOLATOM, RFRD a JelenIT). Tti dodavatele (RFRD, MANIBUS a
JelenIT.) se stali nespolehlivymi platci dané z ptidané hodnoty. U tti dodavatelt slo
v pripadé jejich spole¢nika ¢i jednateld o osoby hlasené na Gradé (BOLATOM, RFRD a
JelenIT). Tti dodavatelé nezverejnuji Géetni zavérky (BOLATOM, RFRD, JelenIT). Vsech
pét dodavateld se na webovych strankach neprezentuje nebo prezentuje odlisnou
ekonomickou ¢innost.

Spravce dané tak uzavfel, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno k pfijatym plnénim.
Spravce dané poukazal na to, ze zalobce ani v reakci na vysledky kontrolniho zjisténi
nepredlozil dukazni prostredky, které by prokazaly, ze kuryrni sluzby prijal, a ze se plnéni
pro jeho odbératele uskute¢nila. Zalobce k datiovym dokladtim a evidenci dané nedolozil
zadné podklady ¢1 dokumentaci, ze kterych by vyplyvalo, jak distribuce skutecné probihala
- ve kterych lokalitach, které osoby od konkrétnich dodavatelt provadély roznos, jaké
tiskoviny a v jakém mnozstvi byly roznaseny, kterym osobam byla predana Ghrada za
sluzby, skym bylo jednano za jednotlivé dodavatele a nebyly dolozeny konkrétni
objednavky. Existence danovych dokladt sama o sobé neprokazuje, ze se transakce opravdu
uskutecnila.

Na zakladé Zalobcem predlozenych podklada neni ani soudu ztejmeé, zda uvedeni dodavatelé
vubec zalobci poskytovali sluzby, pfipadné jaké sluzby a v jakém rozsahu. Z nich totiz vibec
nevyplyva, co mélo byt pfedmétem roznosu tiskovin v jednotlivych pfipadech. Proto tvrdi-li
zalobce, ze dodavatelé pro néj zajistovali predevsim kuryrni sluzby pti distribuct letaku, tyto
skuteénosti z predlozenych danovych dokladt nikterak nevyplyvaji. Jiné podklady -
smlouvy, objednavky, distribuéni plany atp. - zalobce (ptes vyzvu k prokazani skutecnosti)
ani jeho dodavatelé (prfes vyzvu k soucinnosti) spravci dané nepredlozili.

K témto pochybnostem o realité prijatych plnéni se navic pridavaji dalsi skutecnosti, které
se vazi jiz k samotnym osobam dodavatelt jako obchodnich spolecnosti - dva z nich pfimo
odmitli spolupraci se zalobcem, ostatni dodavatelé neposkytli soucinnost spravci dané a byli
nekontaktni. Spravce dané poukazal na to, ze vétsina z dodavateld sidlila na virtualnich
sidlech, nezverejniovali Ucetni zavérky, néktefi se stali nespolehlivymi platci dané, byli
ekonomicky neaktivni, nedisponovali personalnim vybavenim ¢i vstoupili do likvidace.

Spravce dané 1 zalovany hodnotili cely soubor zjisténych skuteénosti (pfedlozenych
danovych dokladt a proti tomu i jinych skutednosti) a to jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych
souvislostech. Méstsky soud je toho nazoru, ze spravce dané a ve shodé s nim zalovany, jasné
a srozumitelné formulovali své pochybnosti o fakticité ptijatych plnéni. Soud se proto
ztotoznil se spravcem dané i se zalovanym, ze uvedené okolnosti zalozily vazné a divodné
pochybnosti o skute¢nostech, které zalobce tvrdil a které vedly k pfenosu dikazniho
bremena na zalobce podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu ohledné vérohodnosti
a spravnosti predlozenych podkladd - a tedy prokazani faktického ptijeti zdanitelnych
plnéni.

Zalobce po prenosu ditkazniho b¥emene pochybnosti organt finanéni spravy jiz nevyvratil.
Oba organy finanéni spravy proto podle nazoru soudu dospély ke spravnému zavéru, ze
zalobce neprokazal uskutenéni téchto deklarovanych ptijatych plnéni. S timto hodnocenim
se méstsky soud ztotoznil.
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Neprovedeni vyslechu svédkyné

Zalobce navrhl k dikazu prohladeni pani Bélkové a navrhl provedent jeji svédecké vypovédi.
Zalobce se domniva, Ze uvedené prohladeni prokazuje tvrzeni Zalobce stran jeho naroku na
odpocet DPH z poskytnutych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti BOLATOM, RFRD,
HUMR, MANIBUS a JelenIT, které zajistovaly sluzby tzv. kamelott.

Zalovany byl opravnén posoudit prinos navrzeného dukazniho prostfedku véetné navrhu

/ v v .. v 4 / v v VeV Vo . 4 v
na vyslech svédkyné. Lze jisté odmitnout vyslech svédkyné, pfiemz je zcela legitimni, ze
zalobce odmitnuti vyslechu svédkyné zdivodnil. Zalobce ma za to, ze se jiz jedna o
hodnoceni vyslechu svédkyné, s tim se vsak méstsky soud neztotoznil.

100.Ze spravniho spisu jednoznac¢né vyplynulo, ze se zalobce snazil marit ¢i Géelové prodluzovat

dariové fizeni. Navrh na provedeni svédecké vypoveédi zaméstnankyné Zalobce uplatnil az
dne 11. 5. 2024, tedy v dobé, kdy s ohledem na blizici se konec prekluzivni lhity (23. 7. 2024)
bylo zfejmeé, ze jeji provedeni, vletné nasledného hodnoceni a seznameni, neni pred
uplynutim prekluzivni lhaty realné. Tento dikaz zalobce navic mohl uplatnit kdykoliv
predtim v prubéhu odvolaciho fizeni. Celkovy raz obstrukéniho jednani zalobce dokresluje
1 skutecnost, ze zalobce opakované pozadoval prodluzovani stanovenych lhat, pisemnosti
zalovaného si neprebiral ve své datové schrance neprodlené, ale vétSinou az uplynutim
desetidenni lhéty pro doruleni pisemnosti. Zalobce byl v odvolacim Hzeni zastoupen
advokatkou, tedy profesionalkou v daném oboru.

101.Lze tak uzavfit, ze postup zalobce v Setfeném prfipadé vykazoval snahu mafit ¢i Gcelove

prodluzovat dariové rizeni, a vzhledem k pretrvavajicim nejasnostem ohledné rozhodnych
skutecnosti byl jeho navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné neopodstatnény
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2022, ¢. 5. 3 Af 84/2020 - 131,

www.nssoud.cz).

102. Ani z hlediska kvalitativniho posouzeni dikazni navrh nespliuje podminky na néj kladené,

aby mohl byt proveden, nebot nedisponuje vypovidaci potenci ve vztahu k tvrzenim zalobce
o faktickém uskutecnéni ptijatych zdanitelnych plnéni. Zjisténi ucinéna spravcem dané,
resp. zalovanym, ktera zakladaji pochybnosti pravé o faktickém uskutecnéni pfijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti BOLATOM, RFRD, HUMR, MANIBUS a JelenIT, jsou
natolik silna, ze by je vypovéd jediné svédkyné nemohla vyvratit.

103.V této souvislosti soud odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. .

9 Afs 30/2007 - 73, dle kterych 1 ,/pJokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, ze deklarovany
vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej
v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmii. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni ziakonem
predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce
eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynaloZeni wvydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim zpiisobem, tedy wvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi idaji a budou vytvaret
prebledny a divéryhodny obraz o celé transakci.“ Zalobci se viak faktické vynaloZeni spornych
nakladd prokazat nepodatilo.

104.Méstsky soud tak uzavira, ze k odmitnuti provedeni vyslechu svédkyné bylo Zalovanym

radné odtivodnéno. Soud souhlasi se zavérem, ze o hodnovérnosti vypovédi svédkyné lze
mit pochybnosti zejména proto, ze uvadéla v éestném prohlaseni pouze obecné skutecnosti
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a uplynula jiz znacna doba, lze tedy pochybovat, ze by vypovidala konkrétnéji. Zaroven
zalobce mohl tento dikaz navrhnout jiz v fizeni v prvaim stupni a nikoli az v odvolacim
fizeni. Pokud proto az v roce 2024 tvrdil, ze je zde svédkyné, ktera by mohla sporné
skutednosti osvétlit, neni mozno jiz takovou vypovédi povazovat za zcela divéryhodnou.

Zalohové faktury

105.Zalobce na zavér namitl, Ze v priibéhu odvolaciho ¥Hzeni pedloZil zalohovou fakturu & ZF-
9000012 a zalohovou fakturu ¢. 9000011. Tyto faktury dle zalobce prokazuji, ze
prefakturoval zdanitelna plnéni pfijata od spolecnosti Svoboda Press a CASUS DIRECT
MAIL spoleénosti TOWN. Zalobce je tedy toho nizoru, Ze bylo prokazano, %e tato plnéni
byla vyuzita v ramci ekonomické ¢innosti zalobce, a tudiz mu nenalezi narok na odpocet
DPH.

106.Zalovany se k dané véci podrobné vyjadtil v bodech [65] a% [80] napadeného rozhodnuti.
Zalobci se nepodatilo prokazat, e by zdanitelni plnéni pfijatd od vyse uvedenych
dodavatelu vyuzil pro svou ekonomickou cinnost. Jak zalovany uvedl v bodech [70] a [79]
napadeného rozhodnuti, nepovazuje zalohové faktury predlozené zalobcem za dukaz, ktery
by to mohl osvéd{it, a to zejména pokud se jedna o dikaz jediny. Jelikoz nedoslo ke dni
vystaveni zalohové faktury k uskutecnéni zdanitelného plnéni ani k prijeti Gplaty, nejedna
se v jejich pripadé o danové doklady. Pokud by mély zalohoveé faktury poslouzit k osvédcent
tvrzeni zalobce, mély by na né navazovat dalsi dokumenty, jako je napriklad danovy doklad
s vyuctovanim, doklad o Ghradé a Gletni knihy. Jak ovSem plyne ze spisového materialu, v
knize pohledavek za rok 2019 sestavené ke dni 31. 12. 2019 zadné danové doklady pro
spolecnost TOWN nejsou evidovany. Zdanitelna plnéni by také musela byt uvedena v
kontrolnich hlasenich za predmétna zdanovaci obdobi, coz se rovnéz nestalo. S timto
zavérem se mestsky soud plné ztotoznil.

107.Soud zavérem také zduraznuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné
opakovat to, co jiz bylo vytéeno. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,[je-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci castnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripusiné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil“ (srov. rozsudky ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, C. j. 3 As 46/2014 - 28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 As 175/2016
_32).

Zdvér a naklady 7izeni

108.Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

109.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 V. 4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné
Ve */V 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 . VvV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

4 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o v/ 4

proto rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2025

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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