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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudct Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. Z., zastoupen
JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, za Glasti osob zalastnénych na fizeni: I) EG.D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36,
Brno, II) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha, oM. M., IV) J. M.,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2023,¢.5.29 A 15/2021-118,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen zuétu Nejvyssiho spravntho soudu krukam zastupce zalobce
JUDr. Davida Pytely, advokata, do 30 dnt od pravni moci usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Magistrat mésta Prostéjova (dale téz ,stavebni urad®) vydal dne 22. 9. 2020 k zadosti
pravniho predchudce osoby zGc¢astnéné na tizeni I), dale téz ,stavebnik®, Gzemni rozhodnuti
¢. . PVMU 99042/2020 61, jimz rozhodl o umisténi stavby snazvem ,Domamyslice,
Domamyslickd, kabel NN, Handl“ na specifikovanych pozemcich (dale téz ,stavba“ nebo
»zamér®). Soucasné stanovil dobu platnosti izemniho rozhodnuti na 5 let. Stavebni Grad
rozhodoval ve véci podruhé, nebot jeho pivodni rozhodnuti zalovany zrusil mimo jiné
v 4 / vV 4 4 M 4 i i v v 4 M
proto, ze se stavebni ufad nezabyval odvolacimi namitkami ohledné naruseni statiky
dotéenych budov. Proti tzemnimu rozhodnuti podalo nékolik Géastnikt tzemniho fizeni
v vV Vv v v 4 4 /v / 4 /. 4 4 i
(vCetné zalobce) opétovné odvolani, ktera zalovany zamitl a izemni rozhodnuti potvrdil.
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II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji z divodu neptislusnosti postoupil Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®).
Ten zalobu zamitl. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti netrpi takovymi vadami, aby je
musel zrusit bez jednani. K tomu dodal, Ze zalovany neprehlédl namitku tykajici se ohrozeni
podnikani zalobce kvuli umisténi kabelové sktiné do plotu pozemku parc. ¢. X. Jadrem
sporu krajsky soud oznalil nesouhlas zalobce s umisténim kabelové sktiné do nedavno
rekonstruované fasady budovy ¢.p. X arozpojovactho kabelového pilife do oploceni
pozemku parc. ¢. X, na némz zalobce provozuje Cerpaci stanici LPG. K namitkam, v nichz
zalobce zalovanému vytykal nedostatecné posouzeni souladu zaméru s verejnym zajmem ve
. v & . / v Y . /v ’ .
smyslu jeho ,opodstatnénosti®, krajsky soud uvedl, ze Gcelem stavby je zvyseni kvality
a pokryti uzemi elektrickou energii. Zadost stavebnika o umisténi stavby tak podle soudu
odpovida jeho opravnéni plynoucimu ze zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale téz
i / / 113 4 v Ve eV 4 v v/ 4 M M v 7/
senergeticky zakon“). Na pozemcich zalobce pfitom jiz byla umisténa zafizeni distribucni
soustavy a vedeni elektrické energie. Rekonstrukce musela proto byt logicky provedena na
M 4 /. 4 v/ 4 4 / 4 i 4 4 M
jeho pozemcich. Podstatou uzemniho fizeni neni zkoumani motivaci stavebnika. Je na jeho
uvazeni, jakozto osoby odpovédné za distribuci elektriny, zda ma rekonstrukce ekonomicky
smysl aje nezbytna. Spravni organy zkoumaji pouze splnéni pozadavki pro vydani
/. 4 4 M M 4 4 M / 4 i 7/ 4 i
Uzemniho rozhodnuti, nikoliv vlastni omezeni vlastnickych prav. Souvisejici namitky
ohledné zfizeni vécnych bfemen muze zalobce vznést ve vyvlastiovacim fizeni, pripadné
pti mimosoudnim jednani. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce tykajici se absence
zakresleni umisténi kabelovych sktini v projektové dokumentaci. Jednak lze zjistit jejich
predpokladanou polohu jiz zzemniho rozhodnuti ajeho priloh adale bude podle
dokumentace vlastnikim nemovitosti umoznéno se dopredu seznamit s jejich presnym
umisténim. Navrhované umisténi kabelovych skfini na hranice pozemkt mimo fasady by
pak nezabranilo omezeni vlastnického prava z dtivodu nutnosti jejich napojeni do budov.
Spravni organy se vyporadaly spravné isnamitkou, ze nebude mozné uvést fasadu po
4 v 4 4 v/ VvV o 4 . 4 M
umisténi kabelové sktiné do puvodniho stavu. Tato povinnost plyne stavebnikovi
z energetického zakona 1 izemniho rozhodnuti a v pripadé nedostatecného zapraveni fasady
oV v 4 4 v / vV v/ . v/ v 4 .
se muze zalobce domahat nahrady skody. Co se tyce nebezpeci vzniku pozaru Cerpaci stanice
LPG, upozornil krajsky soud na to, ze dany pozemek je chranén ochrannym pasmem
nadzemniho elektrického vedent, které nebude zdimérem dotéeno. Navic se jiz na daném
pozemku nachazi vedeni elektrické energie bez jakékoliv hrozby pozaru. K namitanému
naruseni statiky budovy ¢. p. X krajsky soud uvedl, ze stavebnik si na popud stavebniho
Gradu objednal stavebné technicky posudek, jehoz Géelem bylo posouzeni vlivu osazeni
kabelové skfiné na statiku objektu. Z posudku vyplynulo, Ze Zalobce odmitl soudinnost
s jeho provedenim i komunikaci. Pokud vSak sam zalobce namital hrozbu naruseni statiky
objektu, aniz by tuto dolozil, a soucasné znemoznil provedeni posudku tfeti stranou, sam se
vystavil riziku, ze jeho namitka bude posouzena jako Glelova. Jestlize mél skuteCny zajem
o posouzeni moznosti zhorseni statiky provedenim stavby, mohl je provést na vlastni
’ . s ’ ad v 3 o . .
naklady, nebo se domluvit na jiném terminu. Zalobce vsak zadnou aktivitu neprojevil,
procez nemuze byt jeho namitka Gspésna.

III.
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[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
s odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 4 M v [ /4 4 / i 4 vV * Vv /
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). V té zopakoval své vyhrady proti posouzeni véci zalovanym.
Zopakoval tedy, ze stavba nesleduje verejny zajem s ohledem na to, ze pred nékolika lety
byla provedena revitalizace stavajiciho elektrického vedenti, ze se nabizelo jiné vhodné fesent,
a ze stavba muze narusit statiku domu, ktery poskodi bez moznosti napravy. Zamér proto
podle néj zasahuje do jeho vlastnického prava neprimérené. Z hlediska legitimity cile podle
néj nepostacuje, ze se jedna o stavbu pro distribuci energie, respektive o modernizaci
elektrické sité. Zalovanému dale vytkl nedostatecné zjisténi vlivu stavby na statiku domu
4 /4 / /4 V. 4 \4 i M 4
azasah do prav nabytych vdobré vife, ktera byla zalozena provedenou revitalizaci.
Zopakoval, ze projektova dokumentace nestavi najisto, kde se budou rozvodové sktiné
nachazet aon nema moznost vyjadrit se ke stavebnimu zaméru. Nakonec opétovné
upozornil na nebezpedi vzniku pozaru na pozemku parc. ¢. X a svou vyhradu, ze spravni
organy tuto namitku bez blizsiho Setfeni odmitly. Dodal, ze se stavbou nové vytvoti plocha
ochranného pasma 24 m?. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 11. 2023 stézovatel predlozil
4 v v 4 4 v vV /4 v M /4 o
zavéreCnou zpravu o provedeni predbézného stavebné-technického prizkumu ze dne
23.10. 2023, ktera ma podle néj prokazat, ze zamér ma zcela zasadni vliv na statiku budovy.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ji povaZuje za nedivodnou
a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl, pripadné jako nepfipustnou odmitl. Upozornil
na to, ze kasacni namitky jiz byly radné vyporadany zalovanym i krajskym soudem a struéné
shrnul prislusné odpovédi. Dodal, Ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nereaguje na
argumentaci krajského soudu. Jeho namitky jsou prevzaty z zaloby, a miti vylucné proti
rozhodovacim divodiim zalovaného. V souladu se zavéry uvedenymi v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, je takova kasalni stiznost
nepfipustna.

[5]  Stavebnik ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Dodal, Ze spravni organy v zemnim tizeni posuzovaly pouze to, zda je predmeét jeho
v/ M M .. 1 /. / 4 /4 4 4

zadosti, jak jej navrhl, v souladu s cili a dkoly Gzemniho planovani. Nebyl zde prostor pro
posuzovani alternativ feseni. Nezbytnost zaméru ajeho umisténi nemuize dovozovat
stézovatel bez odbornych znalosti. Stresnik na dotéeném domé je z roku 1972 a je na hrané
zivotnosti. Napojeni domu kabelem ukoncenym v pojistkové skfini je zcela standardnim
a béZnym zpusobem soucasného distribu¢niho napojeni. Obavy z naruseni statiky nebo
vzniku plisni nejsou ni¢im podlozeny ajsou naprosto spekulativni. Vetejny zijem na
distribuci elekttiny je zakotven v zakoné, vyplyva primo z Gcelu provozovani distribucni

M /- v v v Vv v/ 4 i \4 M 4

soustavy a je v zajmu vSech obyvatel, vCetné stézovatele. Dalsi namitky povazuje stavebnik
za ucelové a irelevantni.

V.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.).
Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[71  Kasacni stiznost je vsak nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[8] S ohledem na to, jakym zptsobem je kasa¢ni stiznost formulovana, Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze kasacni stiznost je mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s.t.s.). Aby byla kasacni
argumentace pripustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat
a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni
argumentace s rozhodovacimi dvody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostatecné
tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. 1. s (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 8 As 80/2023-41).
Soucasné Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasacni
argumentaci, jelikoz je vazan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[91  Dale podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, Ze nejsou pripustné kasacni namitky, které se

opiraji o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt

prezkoumano, ac¢ tak udinit mohl. Pfipusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot
v/ 4 v M vv/ 4 4 M v 4 v 7/ M M

v rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popreni kasacniho principu,

na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (dale rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89).

[10] Prevzit do kasa¢ni stiznosti argumentaci ze zaloby je mozné, avSak pouze v ramci
cilené polemiky se zavéry krajského soudu, ptipadné v ramci poukazu na to, ze argumentace
v v . / v/ ’ M ’ M
v zalobé nebyla krajskym soudem vyporadana (ajeho rozhodnuti je tedy
v / TV V4 /v i /7 V_V v VV/ e 4
neprezkoumatelné). Ucelem kasaéni stiznosti nent jesté jednou pred vyssi instanci zopakovat
vyporadani zalobnich bodut, kterymi se jiz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se
zavéry samotného krajského soudu, a tim provéfit jejich zakonnost.

[11] Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 181/2019-63, které
trefné zminil zalovany, kasacni stiznost, ktera opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na
argumentaci krajského soudu, neobsahuje duvody podle § 103 s. f. s., a bude proto jako
nepripustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady
(§ 109 odst. 1 s. f. s.) neni v takové situaci namisté. Vzdy musi byt z textu kasac¢ni stiznosti
patrna alespor néjaka snaha o to reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiraznit
ptiléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty zalobni argumenty, které zalobce
poklada za nejpadnéjsi. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud naptiklad v usnesenich ze
dne 24. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 273/2019-50, ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Ads 243/2020-14, nebo ze
dne 2. 5. 2022, ¢. . 6 As 71/2022-16.

[12] Také Ustavni soud v aktuilnim nalezu ze dne 14.5.2024, sp. zn. IL US 623/23,
shledal dstavné konformni ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
kasaéni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. t. s.: ,,Pokud tedy stéZovatel v kasacni
stiznosti jen reprodukuje Zalobni tvrzeni a nijak se nevymezi proti rozsudku krajského soudu,
Nejvysst spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nep#fpustnou.“ Takovy postup Ustavni
soud ostatné potvrdil jiz v minulosti, viz napf. usneseni zedne 22.11.2022
sp. zn. II. US 1852/22, nebo ze dne 13. 9. 2023 sp. zn. IL. US 2349/23. Z citovaného nilezu
vyplyva, Ze podle Ustavniho soudu neni odmitnuti kasaéni stiZnosti pro nep¥pustnost
namisté tehdy, pokud se tato sice shoduje se spravni zalobou ve vétsiné jejtho obsahu, avsak
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je doplnéna o dast, ve které stézovatel, byt jen Gspornym zptisobem, polemizuje se zavéry
krajského soudu atyto zpochybnuje. To se vSak v ptipadé nynéjsi kasacni stiznosti
stézovatele nestalo.

[13]  AC kasalni stiznost nekopiruje text spravni zaloby doslovné, z jejiho obsahu neni
patrna zadna snaha o reakci na konkrétni zavéry krajského soudu. Navic jsou do jejiho textu
zasazeny rovnéz namitky, které nezaznély v fizeni o zalobé, tedy ke kterym se krajsky soud
nemohl vyjadrit, a které miri vyhradné proti rozhodnuti zalovaného. Ackoliv stézovatel
vbodé I. kasaéni stiznosti pro rozsudek krajského soudu zavedl zkratku ,napadené
rozhodnuti, v samotném oduvodnéni kasa¢ni stiznosti zcela zfetelné broji pouze proti
rozhodnuti Zalovaného. Ostatné kasa¢ni stiznost postrada jakoukoliv zminku o krajském
soudu a jeho zavérech, proti kterym se nijak nevymezuje.

[14] Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, kasalni stiznost obsahuje namitky, které
nezaznély v rizeni pred krajskym soudem. Jedna se o namitku neprovedeni testu
proporcionality ve smyslu porovnani vefejného zajmu na umisténi stavby s pravem
stézovatele na ochranu jeho vlastnického prava. Dale o namitky, ze zalovany nedostatecné
komunikoval o moznostech prohlidky domu, a ze zamérem dojde k vytvoreni ochranného
4 v 2 v/ v M Ve VvV /4 4 i 4 4
pasma o plose cca. 24 m?, {imz dojde k neprimérenému omezeni vlastnického prava
Vv M v vV v v 4 M v M 4 v /4
stézovatele. Stejné tak stézovatel v zalobé neformuloval namitku, Ze je zamérem zasahovano
rovnéz do jeho prav nabytych v dobreé vire v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho radu. Tvrzeni,
\4 4 v 4 M 4 i M M /4 7/ 4 M Vv
ze zameér nasleduje nedlouho po provedené revitalizaci stavajiciho vedenti, spojoval stézovatel
v v M v 4 4 v o 4 /5 /4 /4 M v
v zalobé pouze s jeho zbytecnosti a absenci verejného zajmu. Uvedené namitky nezaznély
v . , . . <, 7V . ’ v/ ’
pred krajskym soudem a ani nijak nesporuji zavéry krajského soudu. Jsou proto neptipustné
(§ 104 odst. 4 s. 1. s).

[15] Ve zbytku pak stézovatel jen reprodukuje zalobni tvrzeni a nijak se nevymezuje proti
rozsudku krajského soudu a jeho zavéram, jak bude podrobnéji rozebrano.

[16]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze stavba nesleduje verejny zajem, nebot
4 M 4 4 N4 i / 4 i M 4 M / 4
nasleduje nedlouho poté, co bylo stavajici elektricke vedent revitalizovano a jeho Gprava neni
nutna. Dodava, ze vefejny zajem nestaci dovodit z energetického zakona a ze byl zamér bez
sdéleni radnych duvodi uprednostnén nad jeho vlastnickym pravem. Namitku tehoz
obsahu, tj. Ze zamér neni realizovan ve verejném zajmu s ohledem na jeho zbyteCnost
vyplyvajici z provedeni revitalizace stavajictho elektrického vedeni pred nékolika lety,
stézovatel uplatnil jiz v zalobé. Stejné tak v této souvislosti namital nadmérny zasah do svého
vlastnického prava apovazoval za nedostatecny odkaz na to, zese jedna o stavbu
elektrického vedeni. Krajsky soud mu ptitom v bodech 20 az 22 rozsudku vysvétlil, ze
stavebnik je provozovatelem distribucni soustavy a odpovida za distribuci elektrické energie.
S odkazem na obsah spravniho spisu dale uvedl, ze dotcena stavba je umistovana pravé za
/ Vv / Vv 4 i /7 7 4 M 4 VeV vV V7 4 4
Ucelem zvySeni kvality a pokryti Gzemi elektrickou energii, pfiemz rizeni bylo vyvolano
A4 4 v v v N4 v 4 M . v /7 4 v
zadosti o prelozku vyzadujici zménu trasy vedeni distribuéni soustavy. Zamér tedy podle
krajského soudu odpovida opravnéni plynoucimu z § 3 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3
pism. e) energetického zakona. Krajsky soud dodal, ze podle projektové dokumentace se na
4 vV eV 4 v/ 4 i M v 7/ 4 4
pozemcich stézovatele jiz nachazi zatizeni distribucni soustavy (konzole) a venkovni vedent,
proto musi byt vymeéna logicky provedena i na jeho pozemcich a stavbach, at uz se jedna
4 v 4 / A4 Ve v 4 4 N4 v/ 4 v/ 4 4
o umisténi kabelovych skfini, ¢i o odstranéni stavajictho zafizeni. Natoto vyporadani



7 As 91/2023

zalobni argumentace stézovatel v kasaéni stiznosti nereaguje. Pouze opakuje obsah zalobni
namitky, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu. Jelikoz krajsky soud
jeho namitku vydlerpavajicim zplsobem vyporadal, nelze v jejim opakovani spatrovat
setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéruim
krajského soudu. Takova namitka nenti pfipustna.

[17] Dale stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze sledovaného cile (feseni zaméru) bylo
mozno dosahnout bez zasahu do budovy, napriklad umisténim stavby na hranice pozemkd,
ale zalovany nevyvinul zadnou snahu o nalezeni vhodnéjsiho feseni. Na obsahové totoznou
zalobni namitku, ze se spravni organy mély zabyvat alternativnim resenim dané situace (na
hranice pozemku, napozemky mésta) a pozadovat je po stavebnikovi, krajsky soud
dostatecné odpovédél v bodé 25 rozsudku. Zde poukazal na to, ze i kdyby kabelové sktiné
byly umistény mimo fasady budov jen na hranice pozemkda, nezabranilo by to omezeni
vlastnickych prav stézovatele, nebot by stale muselo dojit k napojeni téchto skfini do budov.
Stézovatel popsanou odpovéd krajského soudu v kasaéni stiznosti nereflektuje a opakuje
zalobni argumentaci. Nesmeéruje tak proti rozhodovacim diuvodim krajského soudu.
Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné
vyporadanou namitku krajskym soudem, proti kterému ptivodni argumentace stézovatele
nemuze obstat.

[18] Takeé kasaéni namitku, ze v disledku stavby bude zasazeno do fasady jeho domu
o / M / 4 4 4 4 v /7 .
zpusobem, ktery nelze zcela napravit a ktery bude mit za nasledek zasadni narudeni jeho
vlastnosti, uplatnil stézovatel jiz v zalobé. Krajsky soud na tuto namitku odpovédél
vycerpavajicim zpusobem v bodé 26 rozsudku. Pripomnél stézovateli, ze stavebnik je podle
§ 25 odst. 8 energetického zakona povinen uvest zasazenou nemovitost do pavodniho stavu

/71 v 4 / 4 4 N4
anenili to mozné sohledem na povahu provedenych praci, do stavu odpovidajiciho
predchozimu ulelu nebo uzivani dotcené nemovitosti. Tuto povinnost mu uklada i tzemni
rozhodnuti. Krajsky soud dodal, ze v pfipadé nedostatecného zapraveni fasady se stézovatel
muze domahat nahrady skody. Stézovatel presto v kasacni stiznosti pouze opakuje, ze zasah
do fasady nebude mozné napravit uvedenim do puvodniho stavu a ze tim muze dojit ke
zhorseni tepelné izolace, zatékani vody a tvorbé plisni. Ani tato namitka tedy nesméruje
proti rozhodovacim dtvodim krajského soudu.

[19] Kasaéni namitky tykajici se neprovedeni posouzeni vlivu zdméru na statiku domu, se
pak zcela miji s rozhodovacimi divody krajského soudu. Ten stézovateli vytkl nedostatek
soucinnosti a vlastni aktivity v souvislosti s provedenim posouzeni, zda hrozi v disledku
realizace zdméru naruSeni statiky jeho domu, ackoliv to byl pravé stézovatel, kdo hrozbu
takového nasledku namital. Podle krajského soudu stézovatel svym postupem v fizeni oslabil
silu této namitky a zpochybnil skuteénost svého zajmu o provedeni daného posouzeni.
Stézovatel vSak namisto toho, aby brojil proti uvedenému hodnoceni krajského soudu,
v kasaéni stiznosti rozporuje argumentaci zalovaného a namita nedostatky jeho postupu ve
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spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné nemuze v fizeni o kasacni stiznosti vécné
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posuzovat namitky, které se zcela miji s rozhodovacim divodem rozsudku krajského soudu.

[20] Co se tyfe namitané nedostateCné presnosti umisténi rozvodovych skfini
v projektové dokumentaci a nemoznosti stézovatele vyjadfit se vtomto ohledu ke
stavebnimu zaméru, krajsky soud se touto otazkou dostatecné zabyval v bodé 24 rozsudku.
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Po seznamenti se s projektovou dokumentaci konstatoval, ze z ni vyplyva alespon zevrubné
. e 4 v ’ . v/ / 4 4 4 Ve eV e \4 /7 [}
jejich umisténi a citoval ¢ast uzemniho rozhodnuti, ktera podle néj zajistuje, ze vlastnikim
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nemovitostl bude umoznéno seznamit se dopredu s presnym umisténim kabelovych skrini.
Uzavtel, ze jiz z tzemniho rozhodnuti a jeho pfiloh mohou Glastnici zjistit predpokladanou
polohu kabelovych skfini. V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel opét pouze opakuje, ze
projektova dokumentace neni presna, nebot neni postaveno najisto, kde se budou rozvodové
skiiné nachazet a ze se nemuze vyjadrit k zaméru, kdyZ mu nejsou znamy jeho podstatné
skutednosti tykajici se stavby. Stézovatel tedy ani v tomto ptipadé nereaguje na vyslovné
vyporadanou namitku krajskym soudem, proti kterému jeho pivodni argumentace nemtize
obstat. Ani tuto namitku proto nelze projednat, nebof nesmétuje proti rozhodovacim
divodium krajského soudu.

[21] Koneéné stézovatel v kasalni stiznosti bez reakce na zavéry krajského soudu
opétovné namita, ze se spravni organy nezabyvaly nebezpeéim pozaru, které vyplyva
z umisténi kabelové skfiné na plotu pozemku, kde provozuje stanici LPG, a vychazely

v \4 v/ v v ’ v v/ . / Ve Ve 4
z domnének, Ze se pozarné-bezpecnostni poméry nezhorsi. Krajsky soud pritom zalozil své
posouzeni obsahové totozné namitky na tom, ze se spravni organy touto namitkou
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zabyvaly. Poukazal na to, ze dany pozemek je chranén ochrannym pasmem nadzemniho
elektrického vedent, které nebude umistovanym zafizenim vibec dotéeno. Zdtraznil, ze se
jiz na daném pozemku nachazi vedeni elektrické energie bez jakékoliv hrozby pozaru, coz
Ve 4 4 . vV Vv /v Vo 4 \4 vV Vv v 7 I . o v 4
¢ini namitku stézovatele Géelovou. Je zfejmé, ze stézovatel v kasacni stiznosti zdivodnéni
krajského soudu zcela pomiji. Nesetrvava pritom pouze na jiném nazoru, ale nereaguje na
vyslovné vyporadanou namitku krajskym soudem, proti kterému pavodni argumentace
stézovatele neobstoji.

[22] Jak plyne z vyse uvedeného, kasacni stiznost je zCasti tvorena namitkami, které
nezaznély v tizeni pred krajskym soudem (bod [14] tohoto rozsudku) a predevsim
namitkami, které nijak nezpochybriuji zavéry napadeného rozsudku (body [15] az [21]
tohoto usneseni). Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze nemohl prihlédnout
k zavéreCné zpravé o provedeni predbézného stavebné-technického pruzkumu ze dne
23.10. 2023, kterou stézovatel predlozil v fizeni o kasalni stiznosti, nebot podle § 109
odst. 5 s.t.s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti, Nejuyssi spravni soud nepribliZi.

[23] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze jelikoz se kasaéni stiznost opira jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v §103s.f.s., nezbylo mu nez ji odmitnout pro
nepripustnost podle § 104 odst. 4, § 46 odst. 1 pism. d)s. f.s.a § 120s. f. s.

[24] Vyrok o nahradé nakladi fizeni seopira o §60odst. 3 véty prvai a§ 120
s. f. s. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[25] Podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plati, ze byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.
V souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona k tomu stanovil lhtitu 30 dnd.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



