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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Be. M. H., proti
alované: Ceské advokétni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnut
zalované ze dne 30. 9. 2024, . j. 10.01-000408/24-0003, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 14 A 54/2024-27,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem nynéjsiho fizeni je kasacni pfezkum usneseni o Caste¢ném osvobozeni
zalobce od soudnich poplatku.

[2]  Zalovani vyie nadepsanym rozhodnutim Zalobci neurdila advokita k poskytnuti
pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist,
a to k podani Gstavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024,
C.j. 27 Co 152/2024-63.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou podanou u méstského soudu.
Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Této zadosti meéstsky soud Castecné
vyhovél vyse napadenym usnesenim, jehoz vyrokem I. Zalobce osvobodil ve vysi 90 %
avyrokem II. jej vyzval k zaplaceni zbyvajici Casti soudniho poplatku ve vysi 300 K¢.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze financni situace zalobce neni natolik vyjimecna, aby sama
o sob¢ v nynéj$im Fizeni vedla k jeho plnému osvobozeni od soudnich poplatkt. Zalobce
necely mésic pred podanim zaloby obdrzel od Obvodniho soudu pro Prahu 2 mimoradnou
platbu ve vysi 4 000 K¢. I z téchto prostredku se mohl podilet na thradé alespon minimalni
Casti naklad nynéjsiho soudniho fizeni. Méstsky soud dale zohlednil, ze Zalobce hradi
Clenské prispévky spolku MaSON z.s. (200 K¢) a plati za internet a za telefon (zhruba 130
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a 150 K¢ meésicné). Soucasné byl schopen splatit dalsi dluh vadi své pribuzné (viz vypis
z U¢tu). Méstsky soud poté prihlédl i k tomu, ze zalobcovy dluhy tvofi mimo jiné poradkové
pokuty, které mu ulozil Okresni soud v Mélniku.

[4] Méstsky soud nepominul ani povahu puvodniho tizeni vedeného ve véci
sp. zn. 27 Co 152/2024, jehoz vysledek Zalobce zamyslel zvratit Gstavni stiznosti, k jejimuz
podani potteboval advokata. Zalobce se domahal ochrany osobnosti proti praktické lékatce
pro déti a dorost. V dané véci jej Okresni soud v Mélniku neosvobodil od soudnich poplatka
a Yizeni zastavil a Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce
nemuze bez jakéhokoliv prispévku ze své strany na sebe vrsit nékolik fizeni, jimiz usiluje
o zcela bezplatné sluzby civilnich a spravnich soudu a advokatd, které uréuje zalovana.
Meéstsky soud téz upozornil na skutelnost, ze se v dané véci nejedna o ojedinély pripad.
Zalobce totiZ u néj vede dal$i taktka shodny spor pod sp. zn. 14 A 53/2024, na jehoZ potatku
stoji zaloba, kterou zalobce pozadoval omluvu od Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva
prace a socialnich véci.

[5] Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze v dané véci nebylo namisté zalobce plné

osvobodit od placeni soudnich poplatku. Soudni poplatek ma kromé funkce fiskalni 1 funkei
M v 7/ 4 ‘v M / Vv 4 v/ 4 J' M vV V. Vv 4 v

motivacni. Ma totiz donutit u¢astniky Fizeni zvazit spory, jejichz feseni prevedou na soudy.

Po zvazeni vsech okolnosti pripadu pokladal méstsky soud za primérené, aby zalobce i ve

své napjaté financni situaci uhradil alespon nepatrnou cast soudniho poplatku ve vysi 10 %

jeho vyméry, tj. éastku 300 K¢. Ve zbytku jej od placeni soudnich poplatkd osvobodil.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[7] Stézovatel odkazuje na usneseni méstského soudu ze dne 29.8.2023,
¢.j. 15 A 9/2023-22, kterym byl plné osvobozen od hrazeni soudnich poplatkd, protoze
nemél zadné pfijmy kromé prispévku na bydleni a na zivobyti. Nyni napadené usneseni
podle néj odporuje podminkam prezkoumatelnosti, jelikoz v ném méstsky soud podle citace
obsazené v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ,Zalobce md dle svych tvrzeni od Uradu price prijmy
prispévek na bydleni ve vysi 6 055 K¢ a prispévek na Zivobyti ve vysi 4 860 K¢, md povinnost
spldcet poradkové pokuty a v minulosti existovaly néjaké nevysvétlené priciny vzniku téchto
pokut, a bradi clensky prispévek spolku MaSON z.s. (200 KC) a telefon (121 K¢ a 152 K&); pri tak
velkych prijmech, povinnostech, minulostech, uhradich na telefon a internetovy p¥istup
k webovym strankam, internetovému vysildni, socialnim sitim, vyméné zprav, e-mailu nebo
konferencnich hovori (cl. 30/2 LZSP, vsoucasné dobé tj. tieti dekddé 21. stoleti) je v jeho
moznostech opatrit si penézni prostiedky na zaplaceni Cisti soudnibo poplatku ve vysi 300 K&

[8]  Neprezkoumatelnym je dle stézovatele i dilci zavér méstského soudu, ze disponuje
dostatkem prijmt k Ghradé dluhu vadi své pribuzné ve vysi 544 514 K¢. Toto tvrzeni totiz
nema oporu v soudnim spise. Obvodni soud pro Prahu 2 stézovateli mimoradné vratil
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, na ktery mu pujcila pravé dana pribuzna pod smluvni
podminkou a Cestnym zavazkem stézovatele, ze ji pujcky na jidlo, bydleni, soudni poplatky
atd. vrati okamzité, jakmile mu Obvodni soud pro Prahu 2 vrati penize. Z této skutecnosti
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nelze vyvodit mozné hospodareni s prebytkem, ze kterého by stézovatel mohl soudni
poplatek ve vysi 300 K¢ cestné zaplatit.

[9]  Stézovatel nasledné v podani doplnil kasaéni stiznost o dalsi namitky konstatujici
nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného usneseni. Vysvétlil, ze zdrojem jeho pfijma
. , ’ ’ ’ . ’ ’ V. vV .
jsou davky poskytované statem v hmotné nouzi na thradu bydleni a obzivy. Stézovatel je
osobou invalidni v dlouhodobé pracovni neschopnosti a ma minimalni moznost zvysit si
o * V7/e 4 4 4 </ Ve 4 o / N4
svyj prijem vlastni praci. Dale se vyjadril k posouzeni povahy dluht vyplyvajicich
z poradkovych pokut tak, zedle §36odst.3 s.f.s.jsou pridiny nemajetnosti pro
rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki zasadné irelevantni. Stézovatel dale
v 4 4 4 4 v v / V/Ve v
neprezkoumatelnost napadeného usneseni shledava v tom, ze méstsky soud za pricinu téchto
dluht povazoval hrubé urazlivé podani a hrubé urazky soudnich osob v Mélniku, aniz by se
v soudnim spise nachdzela rozhodnuti, ktera povinnost zaplatit poradkové pokuty udélila.

[10]  Stézovatel se dale vyjadril k zavéraim méstského soudu, které poukazaly na to, ze
hradi vydaje za telefon a internet, s tim, Ze tyto vydaje odstranuji informacni bariéru a nelze
po ném pozadovat, aby tyto vydaje omezil. Poskytnuti internetového a telefonického
pripojeni muze byt hodnoceno i jako vykon zakladniho prava na informace dle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a vykon zakladniho prava na rodinu dle ¢l. 32 Listiny. Stézovatel
dale shledava neprezkoumatelnost dil¢tho zavéru méstského soudu o tom, ze ,Zalobce se do
kontaktii s ivady, bankou a dalsimi institucemi a svou matkou v Kladné pry dostal pravé tim, Ze
ve svém byté v Mélniku otevrel okno, Tekl bance platebni tidaje a virednice v bance to zretelné
slysela a provedla transakci a soudni poplatek byl zaplacen odstranénim informacnich bariér
pouZitim metody otevieni okna, a to vse zdarma bez bankovniho poplatkn.“ Tato skuteCnost
nevyplyva ze spisu.

[11]  Stézovatel se také ohradil proti zavéru méstského soudu, ze ma moznost zvysit svij
pfijem prodejem ¢i pronajmem nemovitosti, k nimz ma spoluvlastnicky podil, jelikoz
takovy zavér neni racionalni. Své tvrzeni opfel o usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, bod 24. Stézovatel dale konstatoval,
ze duvodem k odepreni plného osvobozeni nemuze byt povaha soudni obrany ,proti
nécemu, co méstsky soud ani nezminil, protoZe nelze vyloucit pry poskozovaci smysl a kfivé
obvinéni nebo jiny exces na ikor stéZovatele ze stramy osob Zalovanych subjekti.” Zavér
méstského soudu, Ze nemize na sebe vrsit nékolik dilcich fizeni, jimiz usiluje o bezplatné
sluzby civilnich a spravnich soudt a advokatq, je rovnéz neprezkoumatelny. Stejné tak zavér
méstského soudu o tom, ze soudni poplatek ma rovnéz motivaéni funkei, ,jelikoz méstsky
soud nevysvétlil, pro¢ stézovatel dopfedu nezvazoval podani svych zalob®.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o /4 4 4 M M v

a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[13] Stézovatele v nynéjsim rizeni o kasaéni stiznosti netizi poplatkova povinnost, ani

povinnost byt zastoupen advokatem, jelikoz podava kasa¢ni stiznost proti procesnimu
4 v 4 / v/ V/ 4 v v 4 V/V 4 /4

usneseni méstského soudu, kterym se nekonci tizeni o zalobé (usneseni rozsireného senatu

NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze
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kasa¢ni stiznost sméruje vyhradné proti procesnimu postupu méstského soudu, NSS téz
nevyzadoval vyjadfeni zalované.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15]  Uvodem Nejvy$si spravni soud predesil4, Ze otizkou piezkumu usneseni o ¢asteéném
osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt se zdejsi soud zabyval ve skutkové ipravné
totozné véci v rozsudku ze dne 5.2.2025, ¢.j. 8 As 17/2025-11, kterym prezkoumaval
usneseni méstského soudu vydané vjiz vyse zmiflovaném fizeni sp.zn. 14 A 53/2024.
V tehdejsim kasa¢nim fizeni vystupovali stejni GCastnici fizeni, kasacni stiznost podal taktéz
nynéj$i stézovatel, ktery se branil Caste¢né totoznou pravni argumentaci. Kasa¢ni soud
neshledal divod odchylit se od zavért zminéného rozsudku, proto na né v nasledujicich
odstavcich navazuje.

[16] Vzhledem ktomu, zZe stézovatel wuplatnil vkasatni stiznosti divod
nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., zabyval se NSS nejprve timto
divodem a pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji
tento kasacni divod (napf.rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni v jeho konkrétni casti,
kterou cituje v kasacni stiznosti. Tato ¢ast podle néj zni tak, jak bylo citovano v odst. [7]
tohoto rozsudku.

[18] Vyse citovana C¢ast se v napadeném usneseni vibec nenachazi a stézovatel ji ztejmé
prevzal z jiného usneseni méstského soudu, ke kterému se NSS nemtze v nynéj$im tizeni
jakkoliv vyjadfovat. K jednotlivym c¢astkam uvedenym v této citaci, které se objevuji
1 v nyni napadeném usneseni, NSS konstatuje, ze ty vychazeji z podklada, ktere dle boda 3.
a 4. napadeného usneseni dolozil sam stézovatel. Kasa¢ni soud ze soudniho spisu zjistil, ze
tyto lastky vyplyvaji z vypisu ze stézovatelova Gctu, ktery se nachazi na ¢. 1. 14 a 15
soudniho spisu, a z formulare s potvrzenim osobnich a majetkovych poméra nachazejiciho
se na C. L. 11 az 13 soudniho spisu. Zdejsi soud proto neshledal, ze by napadené usneseni
trpélo z vyse uvedeného divodu vadou neprezkoumatelnosti.

[19] Nespravny je rovnéz zavér stézovatele, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné
z tohoto davodu, ze méstsky soud oznalil za pficinu dluht stézovatele hrubé urazlivé podani
a hrubé urazky soudnich osob v Mélniku, aniz by se v soudnim spise nachazela rozhodnuti
v 4 / 4 v / 4 4 v /
o téchto pokutach. Takovy zavér se v napadeném usneseni nenachazi, naopak meéstsky soud
v bodé 8. napadeného rozhodnuti konstatuje, ze stézovatel povahu poradkovych pokut
neosvétlil. Méstsky soud tedy nemohl posoudit, zda se jednalo o okolnosti alespon Castecné
pochopitelné vzhledem ke konkrétni situaci stézovatele.

[20] Namitka nepfezkoumatelnosti dil¢tho zavéru meéstského soudu citovaného ve
shrnuti kasacni stiznosti v odst. [10] tohoto rozsudku je rovnéz neduvodna. Citovana pasaz

4 4 v 4 v 4 4 4
se v napadeném usneseni opét nenachazi a kasa¢ni soud neshledal, ze by v napadeném
usneseni byly zavéry s obdobnym obsahem.

[21]  Stejné tak dil¢i zavér méstského soudu o motivaéni funkei soudniho poplatku neni
v / M i v / 4 / 4 \4 v /. /v
neprezkoumatelny, jelikoz z bodu 8. napadeného usneseni vyplyva, ze méstsky soud narazel
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na skuteCnost, ze stézovatel vede u méstského soudu velké mnozstvi spori vedenych
4 o N VvV 4 . v M 4 v v 4

se zalovanou. Neduvodna je rovnéz namitka neprezkoumatelnosti zavéru méstského soudu,
\4 vV o V Ve v . Vv’ v/ 4 .. Vv . M 4 4 4
ze stézovatel nemuze na sebe vrsit nékolik dilcich fizeni, jimiz usiluje o bezplatné pravni
sluzby v soudnich fizenich. Stézovatel toto tvrzeni nikterak nezdtGvodnil. Nejvyssi spravni
soud nemtze domyslet argumenty, které stézovatel nepfednesl (viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, odst. [32]).

[22] Dal$i namitka neprezkoumatelnosti sméfuje proti zavéru méstského soudu, ze
stézovatel disponuje dostatkem ptijmt k thradé dluht vidi své pribuzné ve vysi 544 514 K.
Méstsky soud tento diléi zavér uvedl v bodech 7. a 10. napadeného usneseni, pficemz jej
vyvodil z vypisu ze stéZovatelova Gctu, ktery se nachazi na ¢.1. 14 a 15 soudniho spisu.
Vyplyva z néj, ze stézovatel od své pribuzné ziskal nékolik ptjcek na jidlo. Dale je v ném
uvedena platba na {cet této pribuzné ve vysi 2 500 K¢ ze dne 30. 9. 2024 za jidlo a soudni
poplatek. Tato jedna platba skute¢né neprokazuje, ze stézovatel ma dostatek prostredka
k Ghradé dluhd vidi své pribuzné. Kasaéni soud proto dava stézovateli za pravdu, ze diléi
zavér méstského soudu o tom, ze ma dostatek pfijmu k dhradé dluhu vidi své pfibuzné, ze
spisu méstského soudu nevyplyva.

[23] Meéstsky soud nicméné svuj zavér o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatku
v rozsahu 90 % ze zakonem stanovenych 3 000 K¢ nezalozil pouze na tomto konstatovani,
nybrz i na dalsich skutecnostech, jako je povaha dalsich stézovatelovych dluhd a vydaja
(body 7. a 8. napadeného usneseni), povaha pivodniho fizeni, ve kterém stézovatel pozaduje
advokata (bod 9.), a motivaéni a fiskalni funkce soudniho poplatku (bod 10.). Vyse shledana
diléi nepfesnost ze strany méstského soudu proto nelini napadené usneseni
neprezkoumatelnym.

[24]  Co se tyce namitky tykajici se spoluvlastnictvi nemovitych véci, odkaz stézovatele
na usneseni roz$ireného senatu NSS ¢. j. 1 As 23/2009-95, bod 24., je dle kasa¢niho soudu
V17 / M i v 4 v 4 / ./ v / V 4 v/ 4
nepfiléhavy, jelikoz zavéry tohoto usneseni se tykaji toho, ze nelze po Gcastniku fizeni
c V V7 VVel Ve . . 01 / ’
spravedlivé zadat, aby zpenézil ¢i zastavil nemovitost kvali zaplaceni soudniho poplatku.
Meéstsky soud vsak své rozhodnuti nepostavil na skuteCnosti, ze stézovatel vlastni
. ’ ’ . v ’ , , . ve
spoluvlastnicky podil k nemovitostem. Méstsky soud v napadeném usneseni ani nenaznacil,
ze stézovatel ma racionalni moznost zvysit si svyj prijem prodejem ¢i pronajmem zdédénych
spoluvlastnickych podilt k nemovitostem. Stejné tak kasani soud nesouhlasi s tvrzenim
Vv v v / o v 4 4 4 Ve v
stézovatele, ze méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni naznalil, ze pokud by
vV . . Ve ’ . v /7 v
stézovatel neplatil platby za internet ¢itelefon, mohl by ziskat finanéni prostredky na
thradu casti soudniho poplatku. Takovy zavér z napadeného usneseni nevyplyva. Méstsky
soud pouze v bodé 10. napadeného usneseni uvedl, ze prihlédl mj. k tomu, ze stézovatel
disponuje dostatkem prijmu k pravidelné Ghradé plateb za internet a telefon. Nedtvodna je
taktéz kasaéni namitka stézovatele, ze méstsky soud pfirozhodnuti o osvobozeni od
soudnich poplatkt vychazel z pricin, kvuli kterym se dostal do tiziveé finanéni situace, jelikoz
méstsky soud napadené usneseni nepostavil pouze na této skutecnosti.

[25] K opovaze svych pfijma avydaji stézovatel uvadi, ze prijmy tvorené davkami

/ M 4 M v / 4 . Ve v Vo i M 4
poskytovanymi statem jsou urleny na thradu bydleni a jeho obzivu, soucasné je invalidni,
nezaméstnanou osobou a ma minimalni moznost zvysit si svuj prijem vlastni praci. Jak je
vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze stézovatel ziskal od
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své pribuzné nékolik pujcek, zdrojem pfijmu stézovatele tedy nejsou pouze davky statni
socialni podpory ¢idavky pomoci v hmotné nouzi, jak naznacuje v doplnéni kasacni
stiznosti. Zaroven stézovatel nikterak neprokazal, ze je osobou invalidni a nema zadnou
moznost zvysit si svyj prijem. Ve formulati s potvrzenim osobnich a majetkovych poméra
nachazejicim se na ¢.1. 11 az 13 soudniho spisu pouze uvedl, Ze je ode dne 12.8.2024
v pracovni neschopnosti a od ¢ervna 2024 uziva antidepresiva. Jak kasa¢ni soud v minulosti
judikoval, je zcela legitimni pozadovat po zadatelich o osvobozeni od soudnich poplatku,
tedy po téch, ktefi pozaduji, aby stat nesl naklady jejich soudnich fizeni, aby prokazali, ze
jsou skutecné v takové situaci (z hlediska financni, socialni i z povahy a vyznamu sporu pro
jejich prava), ktera by jim znemoznila hajit G¢inné sva prava usoudu. Tomu ostatné
odpovida i dikce ustanoveni § 36 odst. 3s. . s. a § 138 0. s. 1. za pouziti § 64s. t. s. (rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud posoudil osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatki v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou kasacniho soudu
a pripomina, ze méstsky soud stézovatele osvobodil ve vys$i 90 % a vyzval jej k zaplaceni
zbyvajici ¢asti soudniho poplatku ve vys$i 300 K¢. Kasacni soud povazuje neosvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkt ve vysi 10 % za pfiméfené. Vzhledem k povaze puvodniho
fizeni, ve kterém pozaduje advokata, ale i jeho ptijmim, vydajim a povaze jeho dluhg, je
pozadavek méstského soudu na spoluzodpovédnost ulastnika za vedeni sporu zcela
legitimni. Jak rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,
¢.3271/2015 Sb. NSS, odst. [13], konstatoval, soudni poplatky maji t7i zdikladni funkce:
fiskalni (jejimz cilem je, aby ti, kdo se obraceji na soudy, prispéli k sihradé nakladi spojenych
s jejich ¢innosti), regulacni (jejimz cilem je odradit podatele od svévolnych, bezdivodnych anebo
malichernych navrhi, které by soudy zbytecné zatéZzovaly) a motivacni (jeZ md piisobit tak, aby
povinni dobrovolné plnili své povinnosti a ucastnici pravnich vztabi 7esili své spory
mimosoudné). Nejvyssi spravni soud také k vySe uvedenému ptipomina rozsudek NSS
¢.j. 7 As 101/2011-66, dle kterého plati, ze 1 kdyz je Glastnik ,nemajetny, takZe by zdsadné
bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miizZe mu soud
vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu & spord, které sicastnik vede.
Ani nemajetny Ucastnik fizeni nemusi byt dle tohoto rozsudku pokazdé osvobozen od
soudnich poplatkda.

IV. Zavér a naklady rizeni
[27] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizent,

zalované nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. dnora 2025

JUDr. Radan Malik



9 As 9/2025 - 15
pokracovani

predseda senatu



