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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. et Mgr. Ing. P. S.,
proti zalovanému: ptedseda Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tiida Kpt.
Jarose 1926/7, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 6. 2024, ¢. 5. 29 Ad 5/2023-83,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L

[1]  Pisemnou vytkou ze dne 9. 2. 2023 (dale téz ,napadené rozhodnuti®) byly Zalobci
vytknuty nedostatky ve sluzbé podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,sluzebni zakon®), konkrétné dGstni projevy
ve dnech 1. 2. 2023 az 3. 2. 2023 v navaznosti na tmrti kolegy, ktery pracoval na stejném
odboru jako zalobce. Ve vytce popsané jednani (5 skutkt) povazovala reditelka odboru (jako
predstavena zalobce ve smyslu §9 sluzebniho zdkona) za poruseni povinnosti statniho
zaméstnance podle § 77 odst. 1 pism. n) sluzebniho zakona a § 77 odst. 1 pism. t) sluzebniho
zakona ve spojeni s¢l.5.1.1, 5.1.2 a5.5.1 organizatni smérnice Eticky kodex Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze OS 33/2021, ve znéni G¢inném od 17. 12. 2021. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dne 6. 3. 2024.

II.
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[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud), pficemz v tizeni pred krajskym soudem jako zalovany vystupoval
sluZebni orgin Zalobce, pfedseda Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (§ 10 odst. 2
sluzebniho zikona). Krajsky soud zalobu shledal divodnou arozsudkem uvedenym
v zahlavi napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Krajsky soud
dovodil, e tfi z péti skutkd, o které se vytka opira, nemaji mj. oporu ve spisovém materialu,
resp. ve vztahu k nim konstatoval diikazni nouzi. Krajsky soud tedy soud shledal, ze ¢ast
skutkti bud nemuize byt porusenim povinnosti statnitho zaméstnance a/nebo pro né
neexistuje objektivni podklad. Z uvedenych divodt proto ptistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu je (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudd) v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.%). Stézovatel se souhrnné domniva,
ze krajsky soud pochybil, pokud uvedl, Ze pro skutky neexistuji objektivni podklady.
Stézovatel od pocatku avizoval, ze ve véci nevedl spravni spis, nebof vytka je Casteéné
neformalni néstroj azaklada se pouze do osobniho spisu zaméstnance. Vlivem
administrativniho pochybeni pak doslo k tomu, Ze krajskému soudu nebyly zaslany dalsi
podklady napadeného rozhodnuti. Krajsky soud vSak nemohl bez dalstho ptistoupit
ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nedostatek podkladia. Jeho povinnosti bylo
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a zasadou rovnosti zbrani opakované
podklady  vyzadat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 31.5. 2018,
C.J. 9 As 216/2017-46, ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, ze dne 19. 1. 2023,
C.j. 4 As 61/2022-35, aze dne 27.9.2006, C.j.6 As33/2006-92). Z uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.
[4]  Nejvyssi spravai soud zaslal kasacni stiznost zalobei k vyjadfeni. Ten se ve lhaté
stanovené soudem (ani pozdéji) nevyjadril.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]1  Jadro stizni argumentace predstavuje polemika stézovatele stran rozsahu povinnosti
krajského soudu pri vyzadani spravniho spisu dle § 74 odst. 1s. t. s.
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[8]  Podle § 74 odst. 1 s. f. s. predseda sendtu doruci zalobu Zalovanému do vlastnich rukou
V/ ** v / /v v 4 v/ A v N v v . / v v v/
a doruci ji tém osobam zicastnénym na vizent, jejichz okrub je ze Zaloby ziejmy. Soucasné uloZi
Zalovanému, aby nejdéle ve Ihité jednoho mésice predloZil spravni spisy a své vyjadieni k Zalobé;
k Zalobé nebo jinému ndvrbu, o kterém je soud povinen rozhodnout ve lhitich pocitanych
na dny, je Zalovany povinen predloZit spravni spisy a své vyjadieni bez zbytecného odkladu. Doslé
/ v / v/ VvV . / /v v 4 v/ 7/ Ve oV v N Ve
vyjadrent doruci Zalobci a osobam zicastnénym na Yizeni; pritom miize Zalobci uloZit, aby podal
repliku. Predseda sendtu miize uloZit ijinym osobim nebo wradiim, aby predloZily své spisy
k projednani véci potrebné, popripadé také sdélily své stanovisko k véci.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje nanékolik rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu, ze kterych dovozuje, ze ho krajsky soud mél pred vydanim rozsudku

poucit o nutnosti predlozit spravni spis, resp. vyzadat spravni spis opakované. Nejvyssi
4 4 VvV . ‘[ /4 . v . Ve v Ve

spravni soud stézovateli s ohledem na specifické okolnosti véci neprisvedcil.

[10]  Soud pfedné konstatuje, ze zadny ze stézovatelem oznacenych rozsudkd netesil zcela
identickou situaci, ke které doslo vdané véci. Aninazakladé obecnych vychodisek
akcentovanych rozhodnuti ptfitom nelze dovodit nezakonnost, resp. vadnost postupu
krajského soudu. Krajsky soud nalezité¢ odiuvodnil, pro¢ bylo nutno napadené rozhodnuti
zrusit, pricemz se pohyboval v mezich pravni Gpravy a judikatury (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS). Ve stézovatelem citovaném rozsudku ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, shledal zdejsi soud vadu dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. v tom, ze krajsky soud dostate¢né nepoucil zalovany spravni organ o jeho procesnich
pravech a nevyzval ho k doplnéni spravniho spisu o listiny, z nichz vychazelo napadené
rozhodnuti. K tomu uvedl: ,,Pokud soud dospél k zivéru, Ze ve spravnim spise chybi nékteré
listiny, které s nejvétsi pravdépodobnosti existuji, nebot jsou zminény v napadeném rozhodnuti,
Zalovany na né odkazuje a z jejich obsabu vychdzi, bylo na ném, aby zalovaného vyzval k jejich
predlozeni a soucasné ho poucil o nasledcich, které ho mohou postihnout, pokud vyzvé nevyhovi.
Kdyby i pres takovou vyzou soudu a pres pouceni o disledcich spojenych s jejim neuposlechnutim,
Zalovany chybéjici podkladové listiny soudu nedoloZil, privodil by si sijmu v ¥izeni sim a musel
by nést i diisledky svého kondni, resp. nekonani. V daném pripadé vsak soud postibl sicastnika
Yizeni (Zalovaného) za nesplnéni jeho procesni povinnosti predloZit iplny spravni spis tim, Ze ho
vyradil z pre a jeho rozhodnuti, bez prezkoumdni v rozsabu § 75 odst. 1 s. 7. s., zrusil. Takovy
postup vsak neni v souladu se zdasadami vedeni soudnibo 7izeni, nebot’ soud nenaplnil svoji
poucovaci povinnost ve vztabu k Zalovanému.“ Tyto zavéry pak bez dalsiho prejima i pozdéjs
judikatura vcetné stézovatelem citovanych rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2006, . j. 6 As 33/2006-92, ¢. 1013/2007 Sb. NSS  a ze dne 19. 1. 2023,
¢.j. 4 As 61/2022-35. V druhém uvedeném rozsudku se jednalo o situaci, kdy napadené
rozhodnuti rusilo reklamacni fady, ackoliv spravni spis zadné reklamacni rady neobsahoval.

[11]  Uvedena judikatura vsak vychazi z premisy, ze krajsky soud ma k dispozici indicie,
z nichz objektivné vyplyva existence (dalsich) podkladt rozhodnuti. Z tohoto predpokladu
vychazi idal$i stézovatelem odkazovana judikatura (napf. rozsudek ze dne 31.5. 2018,
.. 9 As 216/2017-46). Dana véc se vsak od oznacené judikatury odlisuje. Ze spisu krajského
soudu vyplyva, zetento vyzval zalovaného k predlozeni spravniho spisu pripisem
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ze dne 14. 6. 2024, ¢. §. 29 Ad 5/2023-19. Tento ptipis pak obsahuje formulaci: ,Krajsky soud
v Brné Vam podle § 74 odst. 1[s. t. s.] v priloze zasild na védomi Zalobu a soucasné Vis vyzyvd,
abyste nejdéle ve Ibiité jednobo mésice ode dne doruceni téro vyzvy predloZili soudu kompletni
spravni spis k véci se vztabujici, a to v origindle [...]1.“ Na ptipis zalovany reagoval podanim
dorudenym krajskému soudu dne 18.7.2023 (¢ 1. 25-28 spisu krajského soudu), v némz
vyslovné uvedl: ,Zalovany tak vdané véci éini a oznaluje také dikazy k prokdzdni svych
tvrzeni. Zalovany doddvd, Ze vdané véci nebyl veden spis a pisemnd vytka byla zaloZena
do osobniho spisu Zalobce jako samostatny dokument.“ Za ,dikazy“ pak vyslovné oznacuje
jen napadené rozhodnuti (vytku), zdznam o seznameni statniho zaméstnance s vytkou,
eticky kodex Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe (organizaéni smérnice 33/2021)
a vyjadreni predstavené ze dne 4. 7. 2024.

[12] Uvedené lze shrnout tak, ze krajsky soud rozhodoval za situace, kdy mu sam
zalovany sdélil, ze zadny spravni spis neexistuje, a kdy sam uvedl vyclet diikaza (podkladd)
na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se proto nedomniva, ze by bylo nutno
na véc aplikovat judikaturu, ktera je postavena na predpokladu, ze krajsky soud disponuje
objektivnimi indiciemi o existenci podkladi pro rozhodnuti, které krajsky soud nema
k dispozici. K takovému postupu neshledal soud divod anisohledem naobsah spisu
a kontext véci (nelze nezminit napf. to, Ze se zalovany nedostavil k Gstnimu jednani,
na kterém by mohl soudu predlozit dalsi podklady, resp. vysvétlit, pro¢ nebyly predlozeny,
popr. pozadat o odroCeni za Glelem jejich predlozeni). S ohledem na uvedené pak nelze
krajskému soudu vytykat anito, ze zasituace, kdy vétsina skutkt nebyla podlozena
spisovym materialem, resp. neméla odraz v objektivnich podkladech, pristoupil ke zruseni
dasti napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Takovy postup ma plnou oporu
v §74 odst. 1 s. f.s., resp. v navazyjici judikatute (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS). Jestlize pak stézovatel
uvedené podklady predklada az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nemuze k nim kasa¢ni soud
prihlédnout (srov. §109 odst.5 s.f.s. arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49,  ze dne 25.9.2008,  ¢.j. 8 Afs 48/2006-155,
ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011-89, (¢iusneseni Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 29. 5. 2018, ¢. . 8 Azs 259/2017-67). Lze dodat, ze krajsky soud nezrusil napadené
rozhodnuti toliko z divodu neprezkoumatelnosti. Ackoliv u nékterych skutku shledal,
ze pro né neexistuje objektivni podklad, u dalsich shledal, Ze vytykané jednani vibec
nemuze predstavovat poruseni povinnosti podle sluzebniho zakona. Stézovatel vsak tyto
zavéry v kasacni stiznosti zadnym zpusobem mnezpochybnuje. S ohledem na prisnou
dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada fizeni o kasalni stiznosti, tak nema Nejvyssi spravni soud
procesni prostor k tomu, aby uvedené zavéry krajského soudu zvratil (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.1.2024, ¢.j.7 As249/2022-28, body 9 a 10;
srov. i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu  ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95,  ze dne 22. 4. 2014,  ¢.j.2 Ads 21/2014-20,  ze dne 27. 10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20,
a ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[13]  Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasac¢ni
stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.
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[14] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . / Vv /.
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ /7 7 s v .: / /
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v_ 7 /v i i v/ 4 4
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. Ginora 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



