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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobkyné: AS MVL, s.r.o., se sidlem
Vychodni 212, Bobnice, zastoupena JUDr. Martinem Hadkem, advokatem se sidlem
BartoSova 1224/18, Pterov, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 54 A 12/2024-53,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 10.1.2024, ¢.j.153015/2023/KUSK-DOP/Hav, zalovany
zamit]l odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Neratovice ze dne
18.1.2023, & j. MEUN/005868/2023 (dale té2 ,prvostupfiové rozhodnuti). Timto
rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani ptestupku podle § 42b odst. 1
pism. u) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do
31.12. 2021 (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustila tim, ze dne
20. 7. 2021 provozovala na pozemni komunikaci ¢. II/101 v obci Neratovice-Lobkovice (ve
sméru jizdy do centra obce Neratovice) motoroveé vozidlo tov. zn. DAF, reg. zn. 4SV 5642,
které spolu s pripojnym vozidlem pfi vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo
nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla se dvéma napravami stanovenou v § 5
odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022 (dale téz ,vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.“). Za uvedené jednani
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spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni dle § 43 odst. 1 a § 42b odst. 6 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich pokutu ve vy$i 5 000 K¢.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného i prvostupriové rozhodnuti shora
oznacenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent, a to z davodu, ze po
pravni moci napadeného rozhodnuti nabyla G¢innosti nova pravni Gprava, ktera byla pro
zalobkyni pfiznivéjsi ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
»Listina“). Krajsky soud konstatoval, ze odpovédnost za prestupek dle § 42b odst. 1 pism. u)
zakona o pozemnich komunikacich vznika v dtsledku nedodrzeni hodnot nebo podminek
stanovenych zakonem ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni Géinném do 1. 8. 2021 (dale téz ,zakon o silnicnim
provozu®). Tento zakon ponechava stanoveni hmotnosti a rozmért vozidel ajizdnich
souprav na provadéci vyhlasce ¢. 209/2018 Sb., pri¢emz k méreni hmotnosti 1ze pouzit i tzv.
vysokorychlostni vahy, které musi spliiovat metrologické vlastnosti, jez stanovuje opatfeni
obecné povahy vydavané Ceskym metrologickym institutem (dale téZ ,CMI%). V dobé
spachani prestupku, resp. v dobé rozhodovani zalovaného se jednalo o opatfeni obecné
povahy CMI & 0111-OOP-C010-15, G&nné od 21.10.2016 (dale téz ,OOP
¢. 0111-O0P-C010-15%), které stanovovalo nejvétsi dovolenou chybu pro zatizeni na
napravu a na skupinu naprav stanovené vazenim za jizdy ve vysi + 11 % (dale téz
,0dchylka®). Nicméné s Gcinnosti od 28.2.2024, tj. po vydani napadeného rozhodnuti
alovaného, vydal CMI opatfeni obecné povahy ¢&. 0111-OOP-C010-24 (dile té% ,OOP
¢. 0111-O0OP-C010-24%), kterym byla nejvétsi dovolena odchylka (chyba) stanovena na 15
%. Pokud by se pritom nové stanovena relativni odchylka méreni aplikovala v pripadé
zalobkyné, hmotnostni limit by prekroCen nebyl, a proto je nova pravni Gprava pro
zalobkyni ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny priznivéjsi. Dle krajského soudu pritom pro véc
neni podstatné, ze relativni odchylku méreni stanovuje opattreni obecné povahy, nebot tim
je konkretizovana skutkova podstata prfestupku dle §42b odst. 1 pism.u) zakona
o pozemnich komunikacich. Krajsky soud byl proto povinen ptihlédnout k pozdéjsi, tj. pro
zalobkyni ptiznivéjsi pravni Gpravé (viz ¢l. 40 odst. 6 Listiny a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46). Byt tedy spravni
organy vtomto ohledu nepostupovaly nezikonné, v navaznosti na uvedené bylo dle
krajského soudu nutné napadené rozhodnuti zalovaného i prvostuptiové rozhodnuti zrusit.
Nad ramec uvedeného vyporadal krajsky soud izbyvajici zalobni namitky, ty vsak
dtvodnymi neshledal. O nakladech fizeni pak krajsky soud rozhodl tak, Ze zalobkyni
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, a to s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, které podle
krajského soudu predstavuji divody zvlastniho ztetele hodné pro neptiznani nahrady
naklada (§ 60 odst. 7 s. t. s.). Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost zdavoda uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
V prvnim okruhu namitek poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Vdal$im okruhu namitek pak nesouhlasil s pravnim posouzenim véci krajskym
soudem. To dle stézovatele odporuje konstantni judikature, pravai Gpravé i obsahu spisu
spravnich organt obou stupnu. Nova skutkova podstata, ktera v dobé spachani prestupku
neexistovala, nemuze dopadat na jednani zalobkyné zpétné. Nadto v daném pripadeé
absentuje vylucny odkaz v pravnim predpise, na zakladé kterého by bylo mozné opatteni
obecné povahy aplikovat. V této souvislosti stézovatel dale namital, Zze opatfeni obecné
povahy je pouze Ukonem spravniho organu anikoliv pravnim predpisem nebo
rozhodnutim. Podle stézovatele spravni organy postupovaly zcela v souladu s pravni
Upravou a nikterak nepochybily. Krajsky soud proto postupoval chybné, kdyz jejich
rozhodnuti zrusil. Stézovatel z vyse uvedenych dtvoda proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné uvedla, ze povazuje kasacni stiznost za
zcela neduvodnou. Dle nazoru zalobkyné je napadeny rozsudek krajského soudu vécné
4 / / 4 o 4 Ve 4 4 4 o V/ /7 IV 4 o
spravny (vyhrady ma pouze ke zptsobu rozhodnuti o neptiznani nakladu fizeni Gcastnikim

fizeni).

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by se krajsky soud dopustil vad ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.Zdejsi soud pti posuzovani neptrezkoumatelnosti
rozsudkd krajskych soudd vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze
dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, & 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni% je jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
4. 1 Ustavy), jez vylutuje libovili pti rozhodovani, povinnost soudd své rozsudky Fadné
odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje 1 navazujici
judikatura Ustavnitho soudu, napt. nilez ze dne 11.4.2007, sp.zn. I US741/06,
& 64/2007 Sb. US, v ném?. Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozbodnut{ soudu jednajicibo
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval
pri posuzovdani rozhodné skutecnosti, nevybovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsab
odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav #castnika
Yizent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud ,z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri naplriovini
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zdsady volného hodnoceni ditkazii & wutvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnut!
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil téz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ve kteréem uvedl, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky sicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. ¥ s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zdklad Zaloby.

[8] Témto pozadavkum napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Krajsky soud radné vysvétlil, z jakého
duvodu pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Neni pravdou, ze by krajsky
soud postupoval neobjektivné, resp. v rozporu sobsahem spisu, jak namita stézovatel.
Krajsky soud nalezité vysvétlil, pro¢ aplikoval pozdéjsi, pro zalobkyni pfiznivéjsi pravni
Upravu, resp. na zakladé ¢eho dovodil nutnost zruseni spravnich rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud pritom povazuje zavéry krajského soudu za zcela souladné s pravni dpravou
ijudikaturou (viz dale). Ivdalsich ohledech odpovida rozsudek krajského soudu
vychodiskim judikatury stran prezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl (i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek krajskeho soudu netrpi.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu v postupu krajského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zakladajici nutnost kasace napadeného rozsudku (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016-64).

[9]  Na podkladé stizni argumentace nebylo lze shledat ani naplnéni stizniho dtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich.

[11] Dle uvedeného ustanoveni se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo
4 4 . \4 Ve 4 /v 4 *eV_V 4 4

jizdni soupravu, u nichz bylo pri kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo
podminek stanovenych zakonem o silniénim provozu.

[12] V nyni projednavané véci bylo prekroceni nejvyse pripustné hmotnosti zjisténo
tzv. vysokorychlostnim kontrolnim vazenim (nepfenosnymi vysokorychlostnimi vahami).
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Vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu musi mit dle § 9
odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii (dale téz ,zakon o metrologii®), metrologické
vlastnosti stanovené prisluSnym opatfenim obecné povahy. To stanovi mj. inejvétsi
dovolenou odchylku pro zatizeni na napravu a na skupinu naprav stanovené vazenim za
./ M v/ **V_V 4 v v 71 M Ve i i

jizdy, kterou je nutno odedist pro zjisténi, zda byly prekroc¢eny hmotnostni limity, ¢i nikoliv

(srov. § 5 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb.).

[13] 'V dobé spachani prestupku, resp. vdobé rozhodovani zalovaného se jednalo
o opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15, které stanovovalo nejvétsi dovolenou
odchylku méfeni ve vy$i 11 %. Po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného vydal CMI
s uc¢innosti od 28.2.2024 opatreni obecné povahy ¢.0111-OOP-C010-24, kterym byla
stanovena nejvétsi dovolena odchylka ve vysi 15 %.

[14]  Krajsky soud posoudil véc v intencich pozdéjsiho opatteni obecné povahy a dovodil,
ze po odeCtu maximalni mozné odchylky méreni (15 %) by okamzita hmotnost motorového
vozidla ¢inila 17 487,05 kg. To znamena, ze by neprekrocila hmotnostni limit ve vysi 18 000
kg stanoveny v §5 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢.209/2018 Sb. Krajsky soud tedy dospél
k zavéru, ze za G¢innosti pozdéjsiho, pro zalobkyni pfiznivéjsitho opatfeni obecné povahy
¢. 0111-O0P-C010-24 by se zalobkyné vytykaného prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u)
zakona o pozemnich komunikacich nedopustila. Uvedenou upravu, ktera nabyla Géinnosti
po vydani a pravni moci spravnich rozhodnuti, tak krajsky soud shledal pro zalobkyni
priznivéjsi ve smyslu Cl. 40 odst. 6 Listiny, coz ma za nasledek nutnost zruseni spravnich
rozhodnuti.

[15]  Stézovatel s uvedenym nesouhlasi. Souhrnné dovozuje, ze krajsky soud postupoval
v rozporu s pravai upravou a judikaturou. Nova skutkova podstata, ktera v dobé spachani
prestupku neexistovala, nemuze dopadat na jednani zalobkyné zpétné. Pokud tedy krajsky
soud aplikoval na véc pozdéjsi opatfeni obecné povahy, uplatnil tim chybné primou
retroaktivitu tohoto opatreni. Opatreni obecné povahy je nadto pouze tkonem spravniho
organu a nikoliv pravnim predpisem nebo rozhodnutim, a proto z néj krajsky soud nemél
vychazet.

[16] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvéd¢il.

[17] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval krajsky soud zcela v souladu
s cl. 40 odst. 6 Listiny a navazujici judikaturou.

[18] Otazkou, zda je spravni soud povinen zohlednit zménu pravni Gpravy, ktera nabyla
Géinnosti az po pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu a ktera je zaroven pro pachatele
24 . Vev/ Vv / 4 / / Ve / Vv / / ’ /’ /’ . / Ve ’
priznivéjsi, nez pravni Uprava U¢inna v dobé spachani spravniho deliktu, resp. G¢inna
do pravomocného rozhodnuti spravniho organu, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 (dale téz ,usneseni
sp. zn. 5 As 104/2013%). V ném rozsifeny senat dovodil, ze i kdyz procesni pravidlo uvedené
v §75 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
/ / 14 Vv / / / /’ ’ 4 v I8 /
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v ptipadé vzajemného
VvV 4 / /’ /’ /’ ./ \ Vv . . . v / v
pomeérovani s ustavni zasadou vyjadfenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny je nutno dospét k zavéru
av /’ 4 a /’ v/ \2 . . .
o zvlastnim postaveni ustanoveni Ustavniho poradku a s ohledem na pozadavek subsidiarity
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trestni represe ve spravnim trestani § 75 odst. 1 s. f. s. uplatnit modifikované. Dané pravidlo
se nesmi uplatnit tehdy, pokud v dobé mezi vydanim spravniho rozhodnuti a vydanim
rozhodnuti soudu dojde k dekriminalizaci daného jednani. V takovém ptipadé je nutno na
danou véc prednostné vztahnout dstavni zasadu vyjadrenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, dle které
je stat povinen uplatnit retroaktivné pro pachatele pfiznivéjsi pozdéjsi dpravu, je-li po
/4 /4 4 / Ve /4 / 4 4 Ve o /
spachani trestného ¢inu takova Uprava zakonodarcem prijata. Divodem uvedeného
ustanoveni Listiny je skuteCnost, ze trestni pravo je prostiedek ultima ratio, tedy ten posledni
M Vev/y v / 4 v/ 7 v 4 M Ve _/ i
a nejrazantnéj$i prostredek, ktery stat pouziva k dosazeni harmonie v urcité oblasti
v / o v M v M M / 4 4
spolecenskych vztaht. Ostatné idle §78 odst.2 s.ft.s.je krajsky soud ve spravnim
soudnictvi opravnén moderovat spravnim organem ulozenou sankci, z cehoz je zfejma snaha
4 4 v M /4 4 4 4 i .. * Vv v/ 17 V7 4 Vv 4 4 i
zakonodarce vyclenit spravni trestani z pohledu pravidel, jimiz se fidi fizeni pfed spravnimi
soudy, jako zvlastni oblast spravniho prava. Pokud tedy krajsky soud rozhoduje ve spravnim
soudnictvi ,,0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve wvété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterda nabyla ii¢innosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn, je-li to
pro pachatele priznivéjsi.“

[19] Judikaturou ptitom bylo dovozeno, ze vyse citované zavéry jsou plné aplikovatelné
iv pripadé, ze skutkova podstata prestupku neni blize konkretizovana zakonem, ale
opatfenim obecné povahy. Otazkou aplikace priznivéjsiho opatreni obecné povahy se zdejsi
soud zabyval napf. v nedavném rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 As 166/2023-31. V ném
dospél k zavéru, ze zasadu uziti Gpravy priznivéjsi pro pachatele je nutno vztahnout ina
situaci, kdy ke zméné pravni Gpravy dojde prostrednictvim pravniho aktu pfijatého ve formeé
opatfeni obecné povahy (obdobné srov. irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2024, ¢.j.3 As30/2024-36). Ackoliv skutkové podstaty prestupki musi byt
stanoveny zakonem, neni vylouceno, aby jejich znaky byly konkretizovany provadécim
pravnim predpisem ¢i jinymi formami Cinnosti spravnich organd. Metoda pravni regulace
totiz umoznuje upresnit zakonnou normu obsahujici skutkovou podstatu trestného ¢inu,
resp. prestupku 1 jinymi formami spravnich organt, pfiCemz se jedna o pomérné bézny
(a zakonem aprobovany) postup. Za takové situace je pro ucely posouzeni prestupkové
jednani z pohledu aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny nutno nahlizet na skutkovou podstatu
vytykaného pfestupku jako na celek, tedy vcetné vSech odkazovanych norem a dal$ich
okolnost, tj. véetné viech jejich konkretizaci. Nelze se omezit na pouhé porovnani zakond,
ale je nezbytné pristoupit i na srovnani starého a nového prava jako celku, a to se zfetelem
ke vsem podminkach trestni (prestupkové) odpovédnosti. Pokud by totiz opatteni obecné
povahy neexistovalo a dotéenou skutkovou podstatu blize nekonkretizovalo, byla by tato
neaplikovatelna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 1 As 166/2023-31). Takovy postoj zaujima iodborna literatura, dle které plati, ze
wSkutkové podstaty prestupkii musi byt stanoveny zdakonem, neni ovsem vylouceno, aby jejich
znaky byly konkretizovany ijinym pramenem prava“ (srov. Mates, P. akol.: Zaklady
spravniho prava trestniho, 4. vydani, Praha 2008, s. 139). Ostatné i podle rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu je pro posouzeni otizky, zda by pouZiti pozd&j$iho zékona bylo pro
pachatele pfiznivéjsi, rozhodujicim kritériem celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz
by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zikona dosazeno, s pfihlédnutim ke vSem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétntho pipadu (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
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4.2.2020, sp.zn.PL US 15/19, aze dne 16.6.2020, sp.zn.Pl. US 4/20). Ustavni soud
vV . v v/ .. v oV .
rovnéz dovodil, ze prikaz retroaktivity ve prospéch se muze vztahovat dokonce ina
technickou normu, ktera neni obecné zavazna, a to za predpokladu, ze na ni mimotrestni
pravni predpis odkazuje tzv. vyluénym odkazem, v jehoz dusledku se takova norma stava
soucasti pravniho predpisu a nabyva obecné normativni zavaznosti (srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. ILUS 103/23).

[20] Optikou vyse uvedeného nahlizel soud na nyni projednavanou véc. V nyni
M /4 4 v/ Vo v 4 / 4 4 4 v v 4
projednavaném pripadé je opatteni obecné povahy vydavano na zakladé zmocnéni v § 9
odst. 1 zakona o metrologii, dle kterého ma stanovené méfidlo pozadované metrologické
vlastnosti, které jsou stanoveny pfislusnym opatfenim obecné povahy. S ohledem na to, ze
§ 9 odst. 1 zakona o metrologii odkazuje co do konkretizace pfimo na pfislusné opatfeni
obecné povahy, nelze pfisvédCit tvrzeni stézovatele, dle néjz odkaz v pravanim predpise
v nyni projednavané véci absentuje. Pfedmétné opatteni obecné povahy pfitom explicitné
M i o V_Vv/ /v 4 / /v 4 v/ v
stanovuje inejvétsi dovolenou chybu (odchylku) pro zatizeni stanovené vazenim, ¢imz
v/ M A M M v / v v/ v v
ptimo ovliviiuje, zda vznikne odpovédnost osoby za dany prestupek. Teprve v pripade, ze
hmotnost vozidla po odecteni chyby (odchylky) stanovené v opatfeni obecné povahy
prekracuje pravni Upravou stanovenou nejvys$i pripustnou hmotnost, lze dospét k zavéru
4 4 4 v 4 4 4 i 4 i / i
o spachani prestupku dle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich. Jinymi
slovy, za Gcelem zjisténi, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 42b odst. 1
4 4 4 . 4 . vV / / o v/ 4 v
pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, je nutno od naméfenych tdaji odecist pravé
predmétnou nejvétsi dovolenou odchylku stanovenou opatfenim obecné povahy, jenz
vydava CMI. Pokud bude ipo odelteni maximalné mozné odchylky meéfent
zjisténo prekroceni hmotnostnich limitd, lze konstatovat spachani prestupku. V opa¢ném
v/ v 4 v 4 4 4 v Ve M 4 M 4 / v/ M
pripadé zavér o spachani prestupku ucinit nelze. Nyni projednavany pripad se tak shoduje
s popisovanou situaci ve shora oznacené judikature. Ani v nyni projednavaném pripadé by
totiz bez parametrt stanovenych v opatfeni obecné povahy nebylo mozné zjistit, zda se
zalobkyné dopustila vytykaného prestupku. V souladu s krajskym soudem lze dodat, ze na
zalobkyni dopada 1 dalsi zména pravni Gpravy, a sice § 51c odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
ktery je nutno vnimat jako konkretizaci skutkové podstaty prestupku dle §42b odst. 1
4 4 7 . ’ b} . (VAR . ,
pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, nebot fakticky wurcuje, u jakych
provozovanych vozidel aza jakych podminek lze postihovat prekroceni hmotnostnich
limitt, bylo-li takové prekroceni zjisténo vysokorychlostnim kontrolnim vazenim. Dle
uvedené pravni Gpravy v pripadé, kdy se ¢ast hmotnosti pfipojného vozidla prostfednictvim
spoje prenasi na tazné vozidlo, lze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim zjistovat pouze
hmotnost jizdni soupravy jako celku. Celkova hmotnost vsak v pfipadé zalobkyné po
odecteni odchylky méfeni obsazené v OOP ani zdaleka prekrocena nebyla. Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze i tato zména pravni Gpravy je pro
v . v/ * Vev/ v Vv vV Vv v 4 /4 4
zalobkyni ptrizniveéjsi, procez rovnéz vede ke zruseni napadeného rozhodnuti.
V podrobnostech soud odkazuje na napadeny rozsudek (body 61-67).

[21] Uvedenym soud nezpochybriuje, Ze zalovany v dobé vydani rozhodnuti postupoval
/ Ve 4 7/ o v \4 o V 4 v 4 /4
v souladu s tehdy Gc¢innou pravni Gpravou, v disledku ¢ehoz muze vanimat zruseni svého
rozhodnuti jako nepfipadné. V navaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny avySe citovanou
. . v . ’ . . / / . /
judikaturu vsak byl krajsky soud povinen za situace, kdy po pravni moci napadeného
rozhodnuti zalovaného nabylo Géinnosti pro zalobkyni pfiznivéjsi opatteni obecné povahy,
pti jehoz aplikaci doslo k dekriminalizaci jejiho jednani, napadené rozhodnuti zrusit. Je-li
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soud nadan Uplnou kasa¢ni pravomoci nejen z hlediska nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
vadného fizeni, aleinedostateCnosti skutkovych zjisténi, je ztejmé, ze ihmotnépravni
posouzeni véci musi odpovidat aktudlnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovani. Plna
jurisdikce se tedy uplatni jak z hlediska jejiho obsahu, tak i Casu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 8 As 43/2019-40, (i shora rekapitulované usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 104/2013).

[22]  Ackoliv tedy spravni organy v dobé svého rozhodnuti nepochybily, zasady platné
v trestnim a prestupkovém pravu vyzaduji reagovat ve prospéch pachatele i na zmény, jez
Ve M VVv/ 4 4 Ve b v M v i /
nastanou pozdéji. Nejvyssi spravni soud pritom nijak nezpochybriuje obecné aplikovatelné
zavéry plynouci ze stézovatelem odkazovaného wusneseni Ustavnitho soudu
sp. zn. III. US 611/01, jakoz ani z dalsi judikatury. Ani z nich vsak nelze dovodit, ze by
k zméné pravni Gpravy bylo mozno pfihlédnout pouze v pripadé otevieného fizeni, tedy
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak tvrdi stézovatel. Vyse citované zavéry se
jednoznacéné vztahuji na situace, kdy ,(...) zakon, kterébo bylo pouzito, byl po pravni moci
, ’ v v v « / VIV / ’ . vV/
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen...“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2013, duraz pridan soudem). I za situace, kdy se ,novd
pravni iprava stane cinnou aZ poté, co rozhodnuti spravniho organu nabude pravni moci, musi
v ¥izeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti tuto sivabu v plném rozsahu ucinit krajsky soud,
i pokud bude muset posoudit urciry aspekt, ktery drivéisi pravni sprava nestanovila“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, C. j. 8 As 43/2019-40). S ohledem
*eV_V 4 \4 Vev/ v 4 / M 4 M 4 4 v o v M
na zjisténi, ze pozdéjsi opatfeni obecné povahy je v nyni projednavané véci pro zalobkyni
priznivéjsi, krajsky soud nepochybil ani tim, pokud zrusil rozhodnuti jak zalovaného, tak
ispravatho organu I. stupné, nebotf nepostaci pouze upustit od ulozeného trestu, resp.
vyslovit nevykonatelnost rozhodnuti, jak se rovnéz snazil dovozovat stézovatel. Kasacni
soud dodava, ze neni rozhodné, zda zalobkyné namitku tykajici se zmény pravni Gpravy
v v i Ve i i v v /4 7/ M *V M Ve /
v zalobé uplatnila, ¢i nikoliv. Ke zméné pravni Gpravy je totiz soud povinen prihlédnout
M /v 4 4 M v 4 V/V / 4
zmoci ufedni, tzn.bez namitky (srov. napt. bod 43 usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 5 As 104/2013). Z judikatury soucasné vyplyva, ze aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny nelze
povazovat za nepripustnou retroaktivitu. Pfedmétné ustanoveni obvinénému zarucuje,
ze pri posuzovani trestnosti ¢inu na néj nikdy nebude pouzita prisnéjsi pravni uprava, nez
ktera tu byla vdobé jeho spachani, ¢imz zakotvuje zikaz retroaktivity v neprospéch
obvinéného pti posuzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, ¢i obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
sp. zn. P1. US 22/13, dle kterého prava retroaktivita neni vyloucena u pravnich norem, které
jsou ve prospéch dotcenych osob).

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz
rozhodnuti spravnich organu zrusil. I podle nazoru kasacniho soudu byl krajsky soud
M Ve 4 v M 4 v /. / v Ve 4
povinen pri posouzeni odpovédnosti zalobkyné za vytykany prestupek prihlednout
k pozdéjsi, tj. pro zalobkyni pfiznivéjsi pravni Gpravé. Takovy postup totiz zcela odpovida
/v v . e ’ . 7 ’ ° . .y
smyslu a Gcelu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a rozhodovaci praxi spravnich soudt (viz zejména
usneseni roz$ireného senatu ve véci sp. zn. 5 As 104/2013 a na néj navazujici rozhodnuti).

[24]  Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace soud neshledal divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Jeho zavéry maji plnou oporu v pravni Gpravé a judikatufe,
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a proto na né kasa¢ni soud v podrobnostech odkazuje. Kasaéni soud neshledal ani existenci
vad, ke kterym by soud byl povinen ptihlédnout ex offo (srov. napt. § 109 s. 1. s.).

[25] Z vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl vsouladu s§ 109 odst.2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[26] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 60 odst. 7
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, prote by ji za standardnich okolnosti
nalezela plna nahrada naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé s krajskym
soudem shledal duvody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 60 odst.7 s.t.s., které
oduvodnuji nepfiznani nahrady nakladd fizeni zalobkyni. Jak totiz spravné akcentoval jiz
krajsky soud, zalobé bylo vyhovéno pro zménu pravni Gpravy, ktera se vsak stala Gcinnou
az v dobé po vydani pravomocného rozhodnuti zalovaného (stézovatele). Za takové situaci
proto nelze klast spravnim organim k tizi, ze ji nezohlednily. Tento postup je v souladu
srozhodovact praxi zdejstho soudu, ktery vrozsudku ze dne 13.10. 2020,
¢.j. 8 As 196/2018-47, dovodil, ze ,diivody hodné zvldsinibo zretele pro nep¥izndni ndbrady
nakladi 7izeni dle § 60 odst. 7 s. 7. s. jsou zpravidla diny i tehdy, pokud jedinym divodem pro
zruseni napadenych rozhodnuti je zinik odpovédnosti Zalobce za prestupek (spravni delikt)
z divodu prijeti pozdéjsi priznivéisi pravni wpravy, kterd nabyla ncéinnosti aZ po pravni moci
rozhodnuti spravnibo organu.“ Krajsky soud tak i v tomto ohledu postupoval zcela v souladu
s pravni upravou, resp. judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Timto pak kasacéni soud
odpovida i na tvrzeni zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, ve kterém uvedla, ze se
neztotoznuje s vyrokem krajského soudu o nakladech (jinak krajsky soud podané zalobé
vyhovél), resp. uvedla prehled dkont pravni sluzby iza kasani fizeni. Sohledem na
skutkove okolnosti dané véci, obsah vyjadfeni ke kasacni stiznosti avySe citované
judikaturni zavéry Nejvyssi spravai soud podobneé jako krajsky soud nahradu nakladu tizeni
nepriznal (§ 60 odst. 7 s. f. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020,
&.j. 8 As 196/2018-47).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2025

Tomas Foltas v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Lenka Zubajova



