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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyni: a) obec Tachlovice, se sidlem
Jakubska naves 8, Tachlovice, b) Ing. Y. S., obé zastoupeny Mgr. Jiim Nezhybou,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Krajsky a¥ad Stfedodeského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za ucasti osoby z(castnéné na fizeni: ALBET,
spol. s. r. 0., se sidlem Vrazska 144/12, Praha 5, zastoupena Mgr. Petrou Radzovou,
advokatkou se sidlem V jamé 699/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2021,
¢j. 131668/2021/KUSK, o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢j. 51 A 4/2022-208,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba zG¢astnéna na fizeni a zalovany nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalobkynim se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Grad Rudna (dale ,stavebni Grad“) vydal tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, jimiz povolil stavbu sportovniho centra na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Gzemi T. Stavebni ufad nasledné pfi kontrolni prohlidce zjistil, ze osoba zicastnéna na tizeni
(dale jen ,OZNR®) provadi tuto stavbu v rozporu s témito povolenimi. Stavebni Grad, na
zakladé zadosti OZNR, tuto stavbu véetné jejich zmén povolil dodateénym povolenim z 22.
3. 2021. Stavba dle tohoto rozhodnuti obsahuje nové stiesni vikyte, balkony ve 3.
4 v/ v v/ 4 v/ v
nadzemnim podlazi, predsazenou cast stavby ve 2. nadzemnim podlazi o rozmeérech 1,6 x
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20,55 m a stavebni Gpravy (konkrétné vnitrnich dispozic ve 3. nadzemnim podlazi v rozsahu
9 ubytovacich jednotek, tvaru terasy, zvétseni obytnych ploch obytnych mistnosti ve 2.
nadzemnim podlazi). Proti prvostupniovému rozhodnuti podaly zalobkyné odvolani, ktere
zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
podaly zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Praze aproboval v zahlavi uvedenym
rozsudkem, a zrusil rozhodnuti zalovaného i prvostupnové rozhodnuti a véc zalovanému
vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Krajsky soud se tvodem zabyval otazkou, zda dodate¢nému povolent stavby branila
stavebni uzavéra. Zatimco z grafické Casti této uzavéry vyplyva, ze se vztahuje i1 na
posuzovany pozemek, tak vjeji priloze svyctem vSech dotlenych pozemku neni
posuzovany pozemek uveden. Spravni organy sice shledaly, Ze uzavéra se o posuzovaném
pozemku vyslovné nezminuje, nicméné se jiz nezabyvaly tim, ze v grafické lasti je tento
pozemek zahrnut. Spravni organy tento rozpor nijak nepreklenuly. V tomto ohledu tedy
napadena rozhodnuti jsou, dle krajského soudu, neprezkoumatelna. Z vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, 4zemniho opatfeni a stavebniho radu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), pritom vyplyva, ze grafické zobrazeni dotceného
Uzemi je povinnou prilohou stavebni uzavéry. Dale lze poukazat na to, ze v jednom ze svych
v 4 o4 /7 Vv / \4 4 v M / /
predchazejicich rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze se uzavéra vztahuje také na posuzovany
4 v / M /v /. 4 4 / . /
pozemek. Uzavéra také obsahuje vycet Uzemnich oblasti, které nereguluje; posuzovany
pozemek zde vSak nezmiruje. Rovnéz z odivodnéni této uzavéry vyplyva, ze OZNR si ve
/ 4 M 4 v v 4 v M 4 / 4
svych namitkach byla védoma toho, ze uzavéra reguluje také posuzovany pozemek. Stavebni
uzavéra se dle krajského soudu vztahuje 1 na dodatecné povolovani staveb. Pro tento soudni
v . Ve M 4 4 4 / 4 v v 4
prezkum je pritom irelevantni, zda po vydani napadenych rozhodnuti doslo ke zruseni
stavebni uzaveéry, nebot krajsky soud je vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery existoval
v dobé rozhodovani spravnich organt. Krajsky soud musel vzit uzavéru v potaz, nebot
v opa¢ném pripadé by doslo k jejimu obchazeni (pozn. NSS: navrh OZNR na zrusent této
stavebni uzavéry zamitl krajsky soud rozsudkem z 8. 1. 2021, ¢j. 55 A 72/2020-84; proti
tomuto rozsudku podala OZNR kasac¢ni stiznost, kterou NSS zamitl rozsudkem z 31. 8.
2021, &. 4 As 14/2021-30).

[3]  Jak krajsky soud uvedl nize ve svém rozsudku, stavebni Gfad nemohl ospravedlnit
shledany rozpor stavby s uzavérou tim, ze k ptivodné schvalené podobé stavby jiz vydal
ptislusna povoleni. Mezi stranami pfitom neni sporu, ze na stavbé byly uskute¢nény zmény,
které neodpovidaji schvalené dokumentaci.

[4]  Spravni organy na jednu stranu shledaly, Ze zmény stavby neptekracuji podminky
Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni (krajsky soud tyto zmény vyjmenoval). Na
druhou stranu vSak také konstatovaly, Ze tyto zmény vyzaduji dodateéné povoleni. Dle
krajského soudu je takové odvodnéni rozporné, nebot pokud by stavba vletné zmén
spliovala podminky ptredchozich rozhodnuti, tak by ji nebylo tfeba dodate¢né povolovat.
Stavebni Gfad vsak spravné zhodnotil povahu téchto zmén dokoncené stavby jako tzv.
nastavbu, pristavbu nebo stavebni Gpravy [§ 2 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)].

[5] Pokud jde o stiesni vikyfte, tak ty dle krajského soudu predstavuji nastavbu. Dle
judikatury jde o nastavbu tehdy, pokud dojde ke zvyseni vyskového ohraniceni stavby (.
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celé plochy strechy), ptricemz je irelevantni, zda dojde ke zvyseni hiebene stfechy. Nyni
posuzované vikyte vyrazné zvysuji vysku sedlové strechy. OZNR proto méla pro tyto
vikyte opatrit uzemni rozhodnuti podle § 79 stavebniho zakona. Pokud jde o vykonzolovani
dasti pudorysu a rozsireni pudorysu nad vykonzolovanou cast, tak je sporné, zda se jedna o
v/ Ve 7 7 v M v / A4 v/ v / 4 i \4 v
ptistavbu ¢i stavebni Gpravy. Ackoliv zalovany nevyporadal pfislusné namitky zalobkyné
[ v v 4 4 v/ v M o /
a), tak podstatné je, ze dodatecné povoleni by v tomto pripadé mohlo upravit pudorys, ktery
pro stavbu ptvodné stanovilo tzemni povoleni. Pokud by $lo o stavebni Gpravy, tak (stejné
M v/ v o /. v / / M v/ 4 v
jako v ptipadé balkonu a Gprav ve 3. patre, které mohou mit vliv na pozarni bezpecnost) by
vyzadovaly stavebni povoleni i posouzenti jejich souladu s tzemné planovaci dokumentaci.
Spravni organy kazdopadné spravné zhodnotily, Ze stavba vyzaduje dodate¢né povoleni.
Charakter posuzovanych zmén totiz je takovy, ze vyzaduji néktery z povolovacich aktt
(Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni).

[6]  Judikatura, na kterou se odkazoval stavebni Grad, neni dle krajského soudu pfiléhava.
Spravni organy se zabyvaly toliko tim, zda stavba neodporuje Gzemnimu rozhodnuti. Mély
ale také posoudit soulad stavby scili a tkoly tzemniho planovani a s Gzemné planovaci
dokumentaci. Slo totiZ o stavbu v takové podobé, v niZ nebyla v predchazejicich ¥zenich
fesena. Napadena rozhodnuti jsou tedy neprezkoumatelna, nebot spravni organy
nezkoumaly vsechna hlediska, ktera pro dodatecné povoleni stanovuje § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Ackoliv zemni rozhodnuti a stavebni povoleni byly vydany v rozporu
s tehdy platnou tizemné planovaci dokumentact, tak OZNR mohla realizovat stavbu pouze
v jeji povolené podobé. V fizeni o dodate¢ném povoleni ptitom nelze tolerovat mirnéjs
kritéria, nez jaka by se na stavbu vztahovala v izemné-stavebnim fizeni. Ackoliv udavané
Udaje o rozmérech stavby se lisi, tak tyto rozpory nyni nejsou relevantni.

[7]  Krajsky soud se dale zabyval architektonickym a urbanistickym vlivem
posuzovanych zmén. Se spravnimi organy souhlasil v tom, Ze se nezménila absolutni vyska
stavby. Nesouhlasil vSak s tim, ze by se jeji celkovy vzhled vyrazné neménil. Z podklada
totiz vyplyva, ze se rozsiruje obestavény prostor a méni se strecha z ptivodné sedlové na
vyraznéji Clenitou s vikyfi. Stavba tak, dle krajského soudu, pasobi mohutnéji, resp. zjevné
pusobi jinak nez v pripadé realizace podle puvodniho projektu. Spravni organy se pritom
nevyporadaly s argumentaci zalobkyné a), kterd upozortiovala pravé na zasah do stiesni
krajiny obce. V tomto ohledu se dle judikatury méla stavba porovnat s urbanistickou
strukturou sirstho okoli a souladem s izemné planovaci dokumentaci, coz ale neulinily.
Z tohoto divodu jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna. Krajsky soud nicméné
neprisvéd¢il namitkam, dle kterych posuzovana stavba nepfipustné zasahuje do pohody
bydleni a snizuje hodnotu nemovitosti zalobkyné b). Stavebni tfad totiz uvazil, ze
posuzované Casti stavby nevybocuji z charakteru sousedni zastavby. Byt posuzované zmény
¢ini stavbu jesté mohutnéjsi, tak zalobkyné b) védéla od pocatku, ze stavba omezi jeji vyhled.
Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitkam ohledné feSeni dopravy v klidu.

[8]  Krajsky soud shledal jako neptezkoumatelny zpisob, jakym se spravni organy
vypotadaly s otazkou pohledovych imisi stavby na nemovitost Zalobkyné b). Zalovany se
nemohl odkazat na Gzemni rozhodnuti, nebot posuzovana stavba se odchyluje od tehdy
schvalené dokumentace. Z boku novych balkont ptitom muze byt na nemovitost zalobkyné
b) vidét a také ma dojit ke zvétdeni oken, ktera k této nemovitosti sméfuji. Zalovany tyto
namitky vécné nevyporadal astavebni Gfad neptihlédl ke zménam stavby, na které
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zalobkyné b) upozorniovala. Zavér spravnich organa o neexistenci zasahu do pohody bydleni
tedy neni podlozeny.

[9]  Krajsky soud shledal jako nedivodné namitky o aktualnosti projektové
dokumentace, o 1. podzemnim podlazi a 0 mozné manipulaci se spravnim spisem. Jako
divodné vsak shledal namitky ohledné aktualnosti zavaznych stanovisek. Jde o stanoviska
hasi¢ského zachranného sboru a krajskeé hygienické stanice k umisténi kotelny, praducha a
kominu. Dle krajského soudu plati, ze ackoliv obé stanoviska byla vydana v roce 2015, tak
projektova dokumentace ke stavbé byla doplnéna vletech 2016 a 2021. Pokud jde o
stanovisko hasicl, tak z néj vyplyva, ze se zabyvalo dodatky I a II dokumentace, kdezto
dokumentace k dodate¢nému povoleni jiz obsahuje 1 dodatek III. Pokud jde o stanovisko
hygienické stanice, tak spravni organy se jiz nezabyvaly tim, zda by mélo dojit k novému
posouzeni z jeji strany, ackoliv v predchazejicich fizenich zjistily v tomto ohledu radu
nedostatkd. Zalobkyné b) vyslovné vytykala vady, které spadaji do ptisobnosti téchto organt
(krajsky soud uvedl ctyfi priklady téchto namitek). Projektova dokumentace k dodate¢nému
povoleni pritom obsahovala i zménu pruducht ve stitové zdi. Spravni organy se ale
nezabyvaly tim, zda dana stanoviska obstoji 1 po téchto zménach. To se tyka také otvora
vzduchotechniky na severozapadni strané a pfesunu strojovny a kotelny.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyn

[10]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala OZNR (dale ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznost (pozn NSS: soud pro uclely tohoto rozsudku seradil okruhy namitek tak, aby
odpovidaly poradi, v jakém je vyporadal krajsky soud). Stézovatelka nesouhlasi s krajskym
soudem v tom, ze by spravni rozhodnuti byla neprezkoumatelna.

[11] Napadeny rozsudek je, dle stézovatelky, zmatecny a nesrozumitelny. V zavérecné
casti sveho rozsudku krajsky soud neuvedl, na zakladé kterych rozhodovacich davoda
pristoupil ke zruseni spravnich rozhodnuti. Krajsky soud dale v bodé 24 rozsudku, .
v samotném uvodu svého posouzeni, konstatoval, ze predmétem tohoto sporu je stavba,
ktera byla postavena v rozporu s izemnim a stavebnim povolenim. Z toho vyplyva, ze
krajsky soud rovnou (bez odtvodnéni) ucinil zavér o tom, ze dodateéné povolované ¢asti
stavby jsou v rozporu s pfislusnymi povolenimi. Krajsky soud dale v bodé 36 konstatoval,
Ze mezi stranami neni sporu, ze na stavbé byly uskute¢nény zmény, které neodpovidaji
schvalené dokumentaci. Pfitom ze spravnich rozhodnuti a podani stézovatelky vyplyva
opak, tj. ze dodatecné zmény stavby nejsou v rozporu s izemnim rozhodnutim. Napadeny
rozsudek je nesrozumitelny také z divodu, Ze zatimco v bodé 45 krajsky soud konstatoval,
ze samotna stavba vyzadovala uréity povolovaci akt, tak nasledné v bodé 56 konstatoval, ze
zmény stavby vyzadovaly pouze néktery z povolovacich akta.

[12] Textova a graficka dast stavebni uzavéry jsou v rozporu. Takovou vadu nicméné nelze,
dle stézovatelky, prekonat vykladem v neprospéch stavebnika. Krajsky soud se myli v tom, ze
4 . 4 4 v . 4 v oA .. . . v/ 1%

v ramci stavebnich uzavér se primarné pocita s jejich povinnou grafickou prilohou. Vyhlaska
¢.503/2006 Sb. stanovuje opak, tj. Ze stavebni uzavéra obsahuje parcelni lisla pozemkd a
dotéenych staveb. Kopie katastralni mapy je pouhou soudasti takové uzavéry. Zaroven plati,
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ze krajsky soud nemél napadena spravni rozhodnuti zrusit pro tuto vadu, nebot po jejich
vydani doslo ke zruseni této uzavéry.

[13] Spravni organy i krajsky soud shodné dospély k zavéru, ze sttesni vikyte by se mély
posoudit jako nastavba. Ackoliv nepresahuji vysku stresniho htebene, tak vystupuji ze
strechy a zvétsuji tak jeji plochu. Stézovatelka vsak nesouhlasi s krajskym soudem, ze tato
nastavba vyzaduje nové izemni rozhodnuti, ale ma za to, ze nastavba vyzaduje toliko
dodate¢né povoleni. Krajsky soud vtomto ohledu nevysvétlil, pro¢ vikyfe nespliuji
4 4 / 4 4 ./ v s 4 4
podminky prvniho tzemniho rozhodnuti, a proto maji vyzadovat nové tzemni rozhodnuti.
Naopak spravni organy dokazal svetlit, Ze 1 souc¢asna podoba stavby spliuje podmink
pak sp gany y vy P y spinuje p y
Uzemniho rozhodnuti (stézovatelka cituje ¢asti spravnich rozhodnuti). Uzemni rozhodnuti
v tomto ohledu reguluje pouze vyskove koty, padorysné rozméry a odstupové vzdalenosti,
pricemz vikyfte jak do téchto podminek, tak ani do zajma tfetich osob, nezasahuji. Ostatné
4 M / Ve M \4 / v v . v c v /
sam krajsky soud pripustil, ze novy tvar sttechy nevyluc¢uje moznost jejiho dodateéného
povoleni. Uzemni rozhodnuti totiz neurluje zadny parametr stavby za lelem ochrany
verejného zajmu ¢i sousednich vlastnikda.

[14] Krajsky soud shledal, ze posuzovana stavba se lisi od jeji schvalené podoby, resp.
ze stézovatelka uskutecnila stavbu v podobé, ktera nebyla v predchozich spravnich tizenich
vV Vv Vv 4 v v v v / /7. 4
fesena. Naopak stézovatelka ma za to, ze predmétem dodate¢ného povolent je stavba, ktera,
vzhledem k rozsahu zmén a obsahu spravniho spisu, byla fesena v predchozich spravnich
fizenich. Také ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji vyhodnoceni podminek, které pro
dodate¢né povoleni stanovuje § 129 odst. 3 stavebniho zakona (stézovatelka cituje
vV /4 4 4 4 4 / b v v v/ 4 i

z prvostupnioveho rozhodnuti). Spravni organy také, byt strucné, vyporadaly namitky
v v vV 4 M / v . 4 4
zalobkyn. Stézovatelka tedy nesouhlasi skrajskym soudem vtom, ze jsou spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelna. Stézovatelka se v rizeni o dodatecném povoleni nedovolavala
mirnéjsich kritérii, nez jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni. Stézovatelka pouze
upozornila na to, ze dodateCné povoleni muze vomezené mife prekonat podminky
tzemniho rozhodnuti (rozsudek NSS z 10. 1. 2019, ¢j. 9 As 217/2018-31).

[15] Krajsky soud nesouhlasil se zavérem spravnich organa, ze se celkovy vzhled stavby

/ v v 4 v/ . o v [ v vV 4 .

vyrazné nezmeéni. Tato Cast jeho oduvodnénti je vsak, dle stézovatelky, rozporna. Na jednu
stranu krajsky soud shledal, Ze kvili vikyfim puasobi stavba mohutnéji. Zaroven ale
aproboval zavér spravnich organti, ze posuzovana stavba ma obdobny raz jako sousedni
zastavba. Stézovatelka ma za to, ze pokud také okolni stavby maji stfesni vikyte, tak
posuzovana stavba musi vyhovovat architektonickym pozadavkim. Spravni organy ptitom
zdivodnily, ze posuzovanymi zménami nevznikla ze stavby nevhodna dominanta. Tuto
odbornou tvahu stavebniho Gfadu navic krajsky soud nemohl nahradit vlastni Gvahou
(rozsudek NSS z 26. 6. 2013, ¢j. 6 As 71/2012-47).

[16] Ve vztahu k balkontim spravni organy shledaly, ze nebudou mit vliv na pohodu
bydleni zZalobkyné b). Krajsky soud vsak povazoval tento zavér za nepodlozeny a
konstatoval, Ze vyhled na nemovitost zalobkyné b) neni znemoznén. Dle stézovatelky tato
odborna {vaha krajskému soudu neptislusela. Stézovatelka ma naopak za to, vyhled na
nemovitost zalobkyné b) je mozny pouze z bokt balkont, kdy lze vidét jen zahradu
odclonénou vzrostlou zeleni a predzahradku, viditelnou také z ulice. Pohledové imise jsou
tak minimalni, resp. tento zavér krajského soudu je formalisticky.
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[17]  Stézovatelka ma za to, ze stavebni Grad vzal v potaz také nové usporadani pruduchu
ve Stitove zdi. V tomto ohledu prihléd] stavebni urad k zavaznému stanovisku krajske
hygienické stanice, jehoz zavéry maji platit 1 pro dodate¢né povolovanou podobu stavby
(stézovatelka cituje z rozhodnuti stavebniho wradu). Pokud jde o casovou navaznost
stanovisek, tak rizeni o dodatecném povoleni bylo zahajeno 24. 4. 2015, stanovisko krajské
hygienické stanice bylo vydano 8. 7. 2015 a stanovisko hasicského zachranného sboru 27. 12.
2016. Obé stanoviska tedy reflektovala novou podobu stavby. Tato stanoviska zaroven
vyslovné zminuji, ze se tykaji dokumentace k dodate¢nému povoleni.

[18] Zalobkyné a) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.

[19] Zalobkyné b) ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti konstatovala, e stéZovatelka
nesplnila povinnosti, které by jako stavebnik méla podle § 152 odst. 1 stavebniho zakona
naplnit. Nyni posuzované zmény stavby jsou zasadni, pricemz mohou vést k nadmérnému
zvyseni jeji ubytovaci kapacity a také k podstatnému snizeni pohody bydleni zalobkyné b).

[20] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Kasacni stiznost neni divodna.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu

[22] Nejvyssi spravai soud se tvodem zabyval otazkou, zda je nyni napadeny rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a zmatecnost. Jako
neprezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze mj. povazovat 1
takové rozhodnuti, jehoz rozhodovaci dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Neprezkoumatelnost tedy muze byt zalozena také vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti ¢i neuvedenim rozhodovacich davoda.

[23]  Stézovatelka ivodem upozornuje, ze krajsky soud v zavéru svého rozsudku neuvedl,
které ze svych rozhodovacich divodd povazuje za stéZejni pro zruseni napadenych spravnich
rozhodnuti. K tomu muze Nejvyssi spravni soud toliko konstatovat, ze své stézejni
rozhodovaci dtvody uvedl krajsky soud napt. v bodech 33, 58, 71, 96 ¢i 103 svého rozsudku.
Povinnost, aby krajsky soud tyto divody zavérem shrnul, zikon nestanovi. V tomto ohledu
tak rozsudek obstoji.
[24]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud jiz v bodé 24 svého rozsudku (tedy jiz
/ 7 v 4 4 ] v _ 7/ v i
v ivodnim bodé vlastniho posouzeni) bez odtvodnéni konstatoval, Ze stavba je v rozporu
v/ v / . 4 . oV . vV/ 4 4 i /4 \4
s prislusnymi povolenimi. K tomu muze Nejvyssi spravai soud toliko uvést, ze podstatou
v/ 4 v /4 7 ’ 4 v v/ 4 /4 Vv v
fizeni o dodatecném povoleni je povolovani téch cCasti stavby, které nebyly predmétem
puvodné schvalené dokumentace [§ 129 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 129 odst. 3 stavebniho
zakona]. Paklize by tyto ¢asti byly predmétem ptivodni dokumentace, pak by o nich nebylo
vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni. Ostatné 1 krajsky soud nasledné v bodé 24 uvedl, ze
tyto nové ¢asti stavby, byt jsou v rozporu s ptivodni dokumentaci, se mohou stat predmétem
fizeni o dodateném povoleni. Krajsky soud tedy vtomto ohledu nevyslovil zadny
neodtivodnény rozhodovaci davod.
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[25] S tim souvisi i dal$i namitka stézovatelky, jiz sporuje toto konstatovani krajského
soudu v bodé 36 jeho rozsudku: ,Mezi scastniky a OZNR ale neni sporu o tom, Ze OZNR na
sportovnim centru realizuje zmény, které neodpovidaji schvalenym projektovym dokumentacim
pro vzemni a stavebni vizeni.“ Také touto formulaci krajsky soud konstatoval, ze v nyni
M /4 4 o 4 / v/ 4 v 4 4 v
projednavaném sporu bylo divodné vést fizeni o dodateCném povoleni. Ostatné sama
stézovatelka svou kasacni argumentaci pripousti, ze oproti ptivodné schvalené dokumentaci
v i v v 8 v v / 4 4 4
uskutecnila na stavbé zmény, které jsou predmétem napadenych spravnich rozhodnuti. Tato
formulace krajského soudu se vSak nevztahuje k otazce, zda tyto zmény prekracuji
v Ve / M i /7 4 4 . V.o vV
neprekroditelné limity dané 4zemnim rozhodnutim, jak naznacuje stézovatelka.

[26]  Stézovatelka zavérem namita zmate¢nost napadeného rozsudku. V bodé 45 krajsky
soud uvedl, Ze vzhledem k charakteru zménénych &asti vyZzaduje stavba jako takova uréity
povolovaci akt podle stavebniho zakona. V bodé 56 pak uvedl, ze charakter téchto zmén
vyzaduje néktery z povolovacich aktl (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravai soud). Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze obé tyto formulace konstatuji totéz. Konstatuji, ze charakteristika
téchto zmén se tyka téch vlastnosti stavby (pudorys, tvar sttechy, balkony aj.), které by se
zjevné staly predmétem nékterého (urcitého) povolovaciho aktu podle stavebniho zakona.
Pro svij vyznam se také staly predmétem fizeni o dodateCném povoleni. Slova néktery a
urcity je v tomto ohledu tfeba chapat jako synonyma, pricemz krajsky soud nemusel urcit,
zda by se tyto vlastnosti posuzovaly v izemnim ¢i stavebnim fizeni. Napadeny rozsudek
tedy neni nesrozumitelny.

Stavebni uzavéra

[27] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval okruhem namitek, které se tykaji otazky
4 4 v vV / 7.7 v VvV /7 V7 v 4 4
stavebni uzaveéry. Stézovatelka tvodem namita, ze za stézejni ¢ast tohoto opatfeni obecné
povahy je treba povazovat jeho textovou cast. Pravé tato Cast by méla vyjmenovavat
4 v v / Vev \4 . /7 v/ M vV Vv M . v/ 4
uzavérou dotcené pozemky, pricemz graficka cast je dle stézovatelky pouze jakousi soucasti
uzavery.

[28] Ustanoveni § 99 odst. 1 stavebniho zakona zni takto: Uzemni opatreni o stavebni

/ vv / / / / Ve . Ve v / / /
uzdvére stanovi omezeni nebo zdakaz stavebni (innosti ve vymezeném dotleném vizemi a dobu
trvdni stavebni uzavéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Soulisti vizemniho opatteni
o stavebni uzavére je grafickd priloba v méritku katastralni mapy s vyznacenim dotceného vizems.
Ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. zni takto: Uzemni opatieni o stavebni

/ vv . /7 / / / /] / / / v/ o
uzavére obsahuje vymezeni iizemi s uvedenim katastralnibo sizemi a parcelnich cisel pozemkii a
staveb na nich podle katastru nemovitosti, pro které plati stavebni uzavéra; rozsah a obsab
omezent nebo zdkazu stavebni ¢innosti (...). Ustanoveni § 17 odst. 2 téze vyhlasky zni takto:
Soucasti vizemniho opatieni o stavebni uzdvére je ovéreny vykres na kopii katastralni mapy s
vyznacenim izemi, pro které plati stavebni uzavéra.

[29] Nejvyssi spravni soud dava zapravdu stézovatelce v tom, ze podle vyse citovanych
ustanoveni maji byt stavebni omezeni ¢i zakazy a dotéené Gzemi stanoveny v textové Casti.
Ackoliv je graficka ¢ast definovana jako piloba &1 soucdst, tak ale také ta ma vymezovat
dotlené Gzemi. Takeé graficka ¢ast tedy zavazuje dotéené organy a subjekty. Nejvyssi spravni
soud se ovsem nemuze zabyvat otazkou, ktera ¢ast stavebni uzavéry by v ptipadé rozporu
grafické a textové Casti méla prevazit, a zda by to vitbec bylo mozné. Takovou otazkou by
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se nejprve musel zabyvat krajsky soud, potazmo spravni organy. Zavér krajského soudu
pfitom nestoji na tom, ze by takovy rozpor mél byt vykladan v neprospéch stavebnika i ze
by se primarné mélo vychazet z grafické Casti, jak namita stézovatelka. Zavér krajského
soudu stoji na tom, ze spravai organy se stimto rozporem nevyporadaly, a proto je
rozhodnuti zalovaného vtomto rozsahu neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Stézovatelka tento zavér nesporuje. Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti je
podpoten celou radou dalsich dtvoda (body 34 a 35 napadeného rozsudku). Ani tyto dtvody
vSak stézovatelka nesporuje. V tomto rozsahu je tedy kasacni argumentace nepfipustna,
nebot se miji s rozhodovacimi davody krajského soudu.

[30] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nemél to, ze se spravni organy
nevyporadaly s rozporem napadenych spravnich rozhodnuti suzavérou, povazovat za
zrusovaci davod, nebot v dobé po vydani napadenych rozhodnuti pozbyla stavebni uzavéra
Ucinnosti. Tuto skuteCnost vzal krajsky soud v potaz, avSak vysvétlil, ze byl vazan
skutkovym a pravnim stavem, ktery existoval v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 s.
f. s.). Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznuje. Pokud by totiz krajsky soud
nevzal v potaz tuto uzavéru, ktera byla v relevantni dobé ¢inna, tak by se tim jeji existence
a ji stanovena pravidla vyprazdnila. To plati tim spise, jestlize tato uzavéra obstala v soudnim
prezkumu (poznamka v bodé [2] tohoto rozsudku) a plati to 1 navzdory tomu, ze v dalsich
fizeni jiz nebude mozné tuto uzavéru aplikovat. Tato dast kasacni argumentace je tedy
nedtvodna.

osouzent stavby z blediska izemniho rozhodnuti a tizemné vlanovaci dokumentace a
P 7 bledisk h hodnut / dok t
z blediska splnéni podminek pro dodatecné povoleni

[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou stiesnich vikyra. Stézovatelka v tomto
ohledu namita, ze krajsky soud nezdiavodnil, pro¢ tyto vikyre vyzaduji nové Gzemni
rozhodnuti 1presto, ze neprekracuji neprekrocitelné limity stanovené Gzemnim
rozhodnutim.

[32] Krajsky soud se v bodech 48 az 51 napadeného rozsudku zabyval charakterem
posuzovanych zmén stavby, tj. zda se jedna o nastavbu, pfistavbu ¢i stavebni dpravu (§ 2
odst. 5 stavebniho zakona). Poté, co krajsky soud podradil ¢i sporoval podtfazeni
posuzovanych zmén pod tyto pojmy, konstatoval, ze tyto zmény (resp. stavebni prvky) by
vzhledem ke svému charakteru byly predmétem dzemniho rozhodnuti (bod 50) ¢i
stavebniho povoleni (bod 55). I kdyby ale uskute¢néna stavba prekracovala podminky, které
stanovilo tzemni rozhodnuti, tak dodate¢né povoleni by mohlo v daném rozsahu prekonat

(zemni rozhodnuti (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona), ledaze by se jednalo o nepiekroditelny
limit (rozsudek NSS z 10. 1. 2019, ¢j. 9 As 217/2018-31, bod 30).

[33] Vyse popsana vychodiska vyslovné vztahl krajsky soud na ostatni posuzované zmény
(body 51 a 55 napadeného rozsudku). Ve vztahu k vikyiim vsak toto neulinil, a naopak
konstatoval, Ze k jejich realizaci je tfeba izemniho rozhodnuti (nekonstatoval ale, Ze ma jit
o nové Gzemni rozhodnuti). Tim krajsky soud vyjadtil, Ze tyto vikyfte by se staly predmétem
Gzemniho rozhodnuti, nebot maji vliv na tzv. vyskové ohraniceni stavby (§ 79 odst. 1
stavebniho zakona ve spojeni s judikaturou, na kterou se krajsky soud odkazal v bodé 49
napadeného rozsudku). Z tohoto konstatovani vsak nevyplyva, ze by dle krajského soudu
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nebylo mozné tyto vikyte zahrnout do dodateéného povoleni. Takovy zavér by byl
v rozporu s tim, co o vztahu Gzemniho rozhodnuti a rozhodnuti o dodateéném povoleni
uved] krajsky soud v bodé 53 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze
zavér krajského soudu ohledné vikyra je tfeba chapat v kontextu bodu 53 napadeného
rozsudku, byt to krajsky soud vyslovné nezminil. Soud sice dava stézovatelce zapravdu v
tom, ze napadeny rozsudek muze v tomto ohledu plsobit zmatené. Zavéry bodu 53 totiz
krajsky soud popsal pouze ve vztahu k ostatnim posuzovanym zménam (bod 54), ackoliv se
tykaji také vikyit. Navzdory tomuto upresnéni vsak soud neptistoupil ke zruseni
napadeného rozsudku, nebot toto upfesnéni nema vliv na jeho zavéry.

[34] Stézovatelka dale nesouhlasi skonstatovanim krajského soudu, ze predmétem
dodate¢ného povolent je stavba, ktera nebyla v predchozich fizenich vibec fesena. K tomu
muze Nejvyssi spravai soud toliko konstatovat, ze jiz z podstaty véci je predmétem tohoto
fizeni stavba, ktera nebyla v predchazejicich fizenich fesena. Pokud by slo o stavbu v takové
podobé, ktera byla resena v predchazejicich rizenich, tj. byla predmétem uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, pak by fizeni o dodate¢ném povoleni postradalo smysl.

[35] Stézovatelka také sporuje zavér krajského soudu, ze se spravni organy nedostateéné
/ 4 M v 4 v / 4 N N4
zabyvaly tim, zda jsou splnény podminky pro dodate¢né povoleni spoéivajici v souladu
stavby s cili a tkoly uzemniho planovani [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, viz bod
/v vV M M 4 4 / vV /
nize]. Stézovatelka v tomto ohledu cituje ze strany 7 rozhodnuti stavebniho Gradu, ze které
vyplyva, ze stavebni ufad zkoumal naplnéni podminek podle tohoto ustanoveni. Pokud jde
o soulad zmén s pozadavky Gzemniho planovani, tak ten byl dle stézovatelky naplnén tim,
v V. Vv 4 v o / V o /4 /v 4 . . /4 / 4
ze uskuteCnéna stavba dodrzuje Gc¢el a pudorysné a vyskove limity dané Gzemnim
rozhodnutim.

[36] Nejvyssi spravni soud ma tyto namitky za nedivodné. Dle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona musi vlastnik prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a stkoly
zemniho planovani, politikou sizemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim
opattenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatienim o asanaci vizemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o tizemi. Jednak plati, ze strany stézovatelky nezpochybnény zavér (bod [29]
tohoto rozsudku), ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s otazkou stavebni uzavéry.
Tato uzavéra pritom mohla mit vliv také na cile a tkoly izemniho planovani. Stézovatelka
v tomto ohledu nesporuje ani zavér krajského soudu, ze se tato uzavéra vztahovala i na
dodate¢né povolovani. Dale plati, ze se uskuteénéna stavba vyznamné liSi od puvodné
schvalené stavby. V takovém pifipadé nemohou samy o sobé obstat odkazy spravnich organd
na Gizemni rozhodnuti, nebot ve svétle aktualni izemné planovaci dokumentace by nemusela
obstat stavba jako celek (bod 59 napadeného rozsudku a tam citovana judikatura). Také
pokud jde o podminku obecnych pozadavkt na vystavbu [§ 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho
zakona], tak nize v tomto rozsudku shledal soud fadu otazek, kterymi se spravni organy
budou muset opétovné zabyvat (napt. otazku pozarni bezpecnosti). I co se tyde vyporadani
namitek zalobkyn, tak soud odkazuje na zavéry nize v tomto rozsudku (napf. ohledné
vyporadani namitek o vlivu stavby na $irsi okoli). Také tento okruh namitek tedy soud
shledal neddvodnym.

[37] Zavérem stézovatelka namita, ze se nedovolava mirnéjsich kritérii pro dodateéné
povoleni posuzované stavby. Stézovatelka pouze upozornuje, ze dodatecné povoleni mtze
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prekonat podminky, které pro stavbu stanovilo Gzemni rozhodnuti. Touto namitkou
stézovatelka patrné broji proti bodu 60 napadeného rozsudku. V ném krajsky soud uvedl, ze
v/ ’ v 7 ’ ’ . . v V/ Ve * ’
v fizeni o dodatecném povoleni se ma stavba hodnotit stejné ,prisné“ jako ve stavebnim
fizeni. Toto konstatovani krajského soudu nehodnotilo jednani stézovatelky, ale
predstavovalo obecné vychodisko. Hodnoceni jednani stézovatelky je uvedeno az v posledni
vété bodu 60 napadeného rozsudku, tedy ze posuzované vady (zmény oproti schvalené
dokumentaci) jsou dusledkem jednani stézovatelky.

Posouzent stavby z hlediska architektonického a urbanistického

[38]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, které souvisi s vlivem nového tvaru
strechy na okolni zastavbu. Stézovatelka namita, ze Gvaha krajského soudu je v této otazce
rozporna. Krajsky soud totiz na jednu stranu konstatoval, ze stavba nyni pusobi mohutnéji,
avsak zaroven souhlasil s tim, ze stavba ma stale obdobny raz jako sousedni zastavba.
V takovém pripadé vsak, dle stézovatelky, stavba ztejmé musi vyhovovat architektonickym
aurbanistickym pozadavkim. Tato odborna Gvaha navic, dle stézovatelky, krajskému soudu
nenalezi.

[39] Krajsky soud shledal, ze kvali vikyfum ptisobi posuzovana stavba zjevné jinak, nez
jak by pusobila podle ptivodné schvalené dokumentace. Nejde pritom o vztah téchto zmén
k nemovitosti zalobkyné b), resp. o vztah téchto zmén k bezprostredni sousedni zastavbe.
Tuto ¢ast argumentace zalobkyné b) shledal krajsky soud nedtivodnou. Ve sporované ¢asti
zaveru krajského soudu oproti tomu slo o vztah téchto zmén k urbanisticke strukture sirsiho
okoli stavby, resp. o vyporadani namitek zalobkyné a), ktera namitala, ze stavba muze tvorit
nepfipustnou dominantu celé obci. Je tedy tfeba rozliSovat mezi dotéenim sousedni zastavby
a mezi dotCenim struktury sirsitho okoli, ktera ale dle krajského soudu ztstala nevyresena.
Napadeny rozsudek tedy neni dle Nejvyssiho spravniho soudu rozporny, nebot se zabyval
dvéma odli$nymi otazkami.

[40]  Stézovatelka v kasacni stiznosti sice namita i to, ze spravni organy shledaly, ze stavba
neni nevhodnou dominantou. V tomto ohledu ale Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem v tom, Ze stavebni Grad toliko ustal na zavéru, ze maximalni vyska stavby se neméni
(strana 8 posledni odstavec rozhodnuti). K podobnému zavéru dospél i zalovany (strana 13
druhy odstavec a strana 14 ¢tvrty odstavec rozhodnuti). Posuzované zmény v podobé vikyta
ovSem maji vliv na objem stavby a mohou ji ¢init mohutnéjsi, coz mize zvysit jeji schopnost
»dominovat® okoli. Také Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze
’ 4 /7 . v ’ oV 4
spravni rozhodnuti jsou v tomto ohledu neprezkoumatelna. Nemuze tak dat za pravdu
stézovatelce v tom, Ze by krajsky soud nahradil odbornou Gvahu spravnich organt vlastni
/ 4 4 4 /7 M v v VeV v
Gvahou. Spravni organy v tomto ohledu nereagovaly na namitky zalobkyné a), pricemz
krajsky soud toliko popsal soucasny vzhled stavby.

Pobledové imise

[41] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek, které se tykaji otazky
/ M ./ vV Vv 7,/ \4 M / . 4 v Ve . 4 4
pohledovych imisi. Stézovatelka namita, ze krajsky soud si nespravné ucinil o této otazce
odbornou Gvahu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu si vSak krajsky soud zadnou odbornou
Gvahu neucinil. Krajsky soud toliko uvedl, ze posuzované balkony mohou mit vliv na
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pohodu bydleni zalobkyné b). Diky nim se totiz, v porovnani s puvodné schvalenou
podobou stavby, ,r70z817uji moznosti jak vybliZet a hledét na okolni nemovitosti (bod 95
napadeného rozsudku). Take dle Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze vzhledem k umisténi
téchto balkont ve 3. patfe tuto moznost skutecné nelze vyloulit, resp. vySe umisténé
balkony obecné umoziuji také vys$si moznosti rozhledu. Tyto balkony pfitom nebyly
predmétem Uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni. Zda je dotleni timto rozhledem,
vzhledem k napf. orientaci téchto balkont, pfimérené, musi posoudit spravni organy. To
vSak dle krajského soudu neulinily, pticemz stézovatelka toto nesporuje a sama pripousti,
ze 7 balkont 1ze vidét na nemovitost zalobkyné b). Z divodu neprezkoumatelnosti se proto
krajsky soud spravné touto priméfenosti vibec nezabyval. ZruSovaci divod krajského soudu
byl tedy postaven na nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, a nikoliv na posouzent,
zda je vyhled z balkonu skutecné nepfiméfeny. Neduvodna je proto také namitka, ze krajsky
soud posoudil tuto primérenost prilis formalisticky. Krajsky soud sice shledal, ze z balkona
muze byt vidét na nemovitost zalobkyné b). Timto konstatovanim vsak toliko odtvodnil
zavér, pro¢ by se spravni organy mély vdal$im fizeni zabyvat také primeérenosti
pohledovych imisi.

Zdvaznd stanoviska

[42] Nejvyssi spravai soud se zavérem zabyval okruhem namitek ohledné pouzitelnosti
zavaznych stanovisek. Stézovatelka sporuje zavér krajského soudu, Ze tato stanoviska nejsou
aktualni. Krajsky soud shledal, ze posuzovana stanoviska byla vydana 16. 6. 2015 a 23. 7.
2015, kdezto doplnénou projektovou dokumentaci stézovatelka predlozila v fijnu 2016 a
v breznu 2021. Stézovatelka naopak konstatuje, ze fizeni o dodatecném povoleni bylo
zahajeno 24. 4. 2015 a stanoviska byla vydana az poté, konkrétné 8. 7. 2015 a 27. 12. 2016.

[43] Pokud jde o stanovisko krajské hygienickeé stanice (¢j. KHSSC 27901/2015), tak
Nejvyssi spravai soud ovéril, ze to bylo vydano dne 8. 7. 2015. V zahlavi tohoto stanoviska
je také uvedeno datum 16. 6. 2015. Jde vsak o datum, které se vztahuje ke kolonce ,,vas dopis
zn.“, tedy datum, kdy stézovatelka podala zadost o jeho vydani. Ohledné data vydani tak
soud dava zapravdu stézovatelce. Navzdory tomuto upresnéni vsak stale plati zavér
krajského soudu, ze okamzik vydani tohoto stanoviska pfedchazel okamziku zpracovani a
doplnéni projektové dokumentace (stavebni tfad vyzval k doplnéni dokumentace 8. 6. 2016
a stézovatelka ji predlozila 21. 10. 2016 - strana 3 rozhodnuti stavebniho Gradu). K Gplnosti
1ze dodat, ze tato dvé data sméSoval také zalovany (strany 10 a 16 jeho rozhodnuti) i stavebni
Grad (strany 7 a 12 jeho rozhodnuti).

[44] Co se tyle obsahu tohoto stanoviska, tak v ném se skute¢né uvadi, ze se tyka
dodate¢ného povoleni stavby. Nevyplyva z néj ale, k jaké dokumentaci se vztahuje, resp. zda
se vztahuje k nyni posuzované podobé stavby [napf. nezmiriuje otvory ve Stitové sténé,
ackoliv ty maji byt dle zalobkyné b) vyznamnym zdrojem hluku]. Stavebni Gfad na strané
12 napadeného rozhodnuti, vreakci na namitky zalobkyné b), popsal provedeni
vzduchotechniky a odkazal se na zavéry tohoto stanoviska (citace na strané 7 kasacni
stiznosti). SkuteCnost, ze stavebni Gfad reagoval na prislu$né namitky, ostatné krajsky soud
reflektoval v bodé 108 napadeného rozsudku. Krajsky soud nicméné shledal, Ze se stavebni
Grad nezabyval otazkou, zda je toto stanovisko pouzitelné i po vyraznych zménach, které
nastaly v dokumentaci pro dodate¢né povoleni v tijnu 2016 a breznu 2021 (body 105 a 108
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napadeného rozsudku). Také Nejvyssi spravai soud shledal, ze se stavebni Grad toliko
odkazal na zavéry tohoto stanoviska, aniz by vyslovné uvedl, zda lze z tohoto stanoviska
stale vychazet. Je tedy irelevantni datum, kdy bylo fizeni o dodate¢ném povoleni zahajeno.
Relevantni je otazka, zda zmény dokumentace z fijna 2016 a brezna 2021 mohly mit vliv na
zavéry tohoto stanoviska. K této otazce se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[45] Pokud jde o stanovisko hasi¢ského zachranného sboru, tak soucasti spravniho
spisu je jak stanovisko s podminkami z23. 7. 2015, na které odkazal krajsky soud
(ev. &. PCNP - 930 - 2/2015/PD), tak ale i stanovisko bez podminek z 27. 12. 2016, na které
odkazuje stézovatelka (ev. ¢. PCNP - 1634-2/2016/PD). Z obsahu stanoviska z 27. 12. 2016
vyplyva, ze to se zabyvalo také dodatkem III pozarné-bezpednostni dokumentace. Nejvyssi
spravni soud proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se hasi¢sky zachranny sbor
zabyval pouze dodatky I aII. V tomto ohledu by krajsky soud musel vysvétlil, pro¢ nelze ze
stanoviska z 27. 12. 2016 vychazet. K tomuto stanovisku se v$ak vubec nevyjadril a ani se o
jeho existenci ve svém rozsudku nezminil.

[46] Jde-li o napadena spravni rozhodnuti, tak pouze stavebni Grad zminil stanovisko
hasiéského zachranného sboru. Konkrétné na strané 1 uvedl stanovisko z 23. 7. 2015, kdy
podminku tohoto stanoviska stanovil téz jako podminku provedeni stavby (dale toto
stanovisko zminil stavebni rad 1 na strané 7 svého rozhodnuti). Také spravni organy se tedy
ke stanovisku z 27. 12. 2016 nevyjadrily, byt toto stanovisko je soucasti spravaniho spisu.
Stanovisko z27. 12. 2016 pritom pro dodateCné povoleni stavby nestanovuje zadné
podminky. To je ale v rozporu s podminkami, které stavebni Grad uvedl na strané 1 svého
rozhodnuti.

[47] Krajsky soud i spravni organy tedy vychazely z neiplné zjisténého skutkového stavu.
Navzdory vyse uvedenému vsak Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke zruseni napadeného
rozsudku. Ackoliv stanovisko z 27. 12. 2016 se zabyvalo doplnénou dokumentaci z fijna
2016, tak se nemohlo zabyvat dalsi doplnénou dokumentaci z brezna 2021. V tomto ohledu
by stézovatelka musela vysvétlit, ze doplnéni dokumentace z brezna 2021 jiz nemuze
ovlivnit pozarni bezpecnost, resp. ze jiz nemuze ovlivnit zavéry stanoviska z 27. 12. 2016.
Stézovatelka vSak nesporuje tuto ¢ast rozhodovacitho divodu krajského soudu, ktery byl
postaven nejenom na dokumentaci z fijna 2016, ale také na dokumentaci z bfezna 2021.
Navzdory popsanému pochybni krajského soudu tedy tento jeho rozhodovaci divod
obstoji. Stézovatelka naopak stavi svoji argumentaci na citaci z rozhodnuti stavebniho Gtadu,
ze které vyplyva, ze posuzovana stavba stale spliiuje pozadavky zavaznych stanovisek. Jak
ale vyplyva z bodu [46] tohoto rozsudku, rozhodnuti stavebniho Gfadu je v rozporu se
stanoviskem z 27. 12. 2016, ptipadné tento rozpor ani nevysvétluje. Jeho rozhodnuti proto
neobstoji, stejné jako tato Cast kasa¢ni argumentace.

IV. Zavér a naklady fizeni
[48] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zadnou z pfipustnych kasaénich

namitek neshledal ddvodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
/7
zamitl.
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pokracovani

[49] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120ss. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada rizeni
o kasadni stiZnosti. Zalovanému v Fizeni o kasaéni stiZnosti 4dné niklady nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

[50] Jde-li o procesné Gspésné zalobkyné, tak ty by mohly mit pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Nakladem zalobkyn by v tomto pfipadé mohla byt odména
advokata. Zastupce zalobkyn ale v fizeni o kasalni stiznosti neucinil zadny tkon. Sva
vyjadreni ucinily a odeslaly samy zalobkyné. Soud jim proto pravo na nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 26. tnora 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



