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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: EGIS Praha,
spol. s r.o0., se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, zast. Mgr. Janem Potizkem, advokatem,
se sidlem Gorazdova 1982/19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2022,
¢.j. MZDR 32153/2021-5/OLZP, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 23.9.2024,
¢.j. MZDR 32153/2021-12/OLZP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 17 Ad 4/2022-158,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Statni dfad pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 18. 6.2021, ¢. . sukl178665/2021, uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona C.468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového atelevizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®). Tohoto prestupku se méla
dopustit tim, ze zadala dne 8. 2. 2017 reklamu na humanni 1élivy pripravek Egiramlon ve
formé letaku Siteného v poctu 800 kust na kongresu 42. Angiologické dny v obdobi 23. az
25.2.2017, ve které byla uvedena tvrzeni, ze kombinace ramipril + amlodipin je 0 24 %
Ucinnéjsi ve snizeni systolického tlaku krve nez samotny amlodipin a 0 26 % Ucinnéjsi ve
snizeni diastolického tlaku krve nez samotny amlodipin, kombinace ramipril + amlodipin
snizuje krevni tlak G¢innéji nez monoterapie amlodipinem, ramipril ve srovnani s placebem
signifikantné snizuje riziko kardiovaskularni morbidity, ato 022 % (str. 2 letaku),
Egiramlon prokazatelné snizuje vyskyt otokl oproti monoterapii amlodipinem (str. 3
letaku), ktera neodpovidaji idajim uvedenym v souhrnu Gdaji o pfipravku, ¢imz porusila
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povinnost ulozenou v § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy. Za spachani tohoto prestupku
ji byla podle §8a odst. 6 pism.b) téhoz zakona uloZena pokuta vevysi 180.000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni éastkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.1.2021, & j. MZDR 32153/2021-5/OLZP, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. MZDR 32153/2021-12/OLZP (kterym
doslo k opravé ptivodné nespravné uvedeného data vydani rozhodnuti dne 21. 1. 2022), (dale
jen y,napadené rozhodnuti“) zménil rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné tak,
ze snizil ulozenou pokutu na ¢astku 170.000 K¢. Ve zbytku zamitl odvolani zalobkyné
a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brinila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 13.2.2023,
¢.j. 17 Ad 4/2022-110 (dale jen ,prvni rozsudek®) zamitl. Tento rozsudek vsak zrusil
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 4 As 138/2023-45 (dale jen
»zrusujici rozsudek®), z davodu jeho neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, ktera
spocivala v nespravném oznaceni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného v zahlavi
prvaiho rozsudku. Véc byla vracena méstskému soudu k novému rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud nato v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
v v v 4 M o v v/ Ve v Ve 4 i
zalobu opétovné zamitl jako nedtuvodnou. Predevsim neprisvéd¢il  namitce
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Povazoval jej za rozhodnuti
v / **V_V / v 4 vV 4 4 v /
prezkoumatelné a rozsah zjiSténych skutecnosti, o néz se rozhodnuti opiralo, za dostatecny.
Namitky zalobkyné sméfujici k nezbytnosti posoudit, jak adresati vnimaji ajak jsou
ovlivnéni informacemi uvedenymi v reklamé, povazoval méstsky soud za otazku jdouci nad
4 / / v M v 4 4 * */ VIV 4
ramec vytykaného prestupku, jehoz podstatou bylo zadani reklamy a jeji sifeni.

[5] Meéstsky soud neprisvédCil ani namitce tykajici se casového hlediska spachani

Vv v v 4 v */ eV Ve . 4 4 4 4 \2
prestupku, k némuz podle ni mélo dojit jiz okamzikem jednani o zadani reklamy, coz se
mohlo odrazit v otazce promlceni prestupku. Podle méstského soudu ale dochazi k zadani
reklamy az pfi jeji skute¢né objednavce. Predchozi jednani o reklamé nemaji pro posouzeni
prestupku zadny vyznam. Z tohoto divodu nepovazoval za potiebné se otazce promléeni
vice vénovat.

[6] Pochybeni zalovaného méstsky soud neshledal ani v tom, ze vyslovné neodtvodnil
neuziti § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®). Tim, Ze zalovany odtivodnil uloZeni sankce a hodnotil zavaznost
v M N4 4 . .. v ./ Ve . v . Ve / /4
prestupku a souvisejicich okolnosti, se implicitné vyjadfil 1k moznosti uziti daného
4 4 / . 4 o v v / v \4 . 4
ustanoveni. K namitané absenci nasledku prestupku méstsky soud uzavrel, ze negativni
/7 A 4 4 4 /4 / 4 Vv 4
nasledek na verejné zdravi neni znakem skutkove podstaty vytykaného prestupku. K tvrzeni
. M 4 v / . 4 ’ . \4 /4 v/ v . M
o pravdivosti uvadénych informaci pak dale doplnil, ze v daném pripadé nejde o pravdivost,
nybrz o rozpor téchto informaci v reklamé se souhrnem 4dajt o pripravku.

[7]  Méstsky soud v souvislosti s tim poukazal na skuteCnost, ze kazda reklama musi
dostat obecnym pravidlim podle § 5 zakona o regulaci reklamy a podle svého druhu pak
idal$im pozadavkim vyplyvajicim z § 5a ¢i § 5b téhoz zakona. Reklama vSak nemtze
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fakticky nahrazovat ¢i aktualizovat souhrn Udaji o pfipravku. V daném pripadé se reklama
snazila primét adresaty k tomu, aby nahradili monoterapii kombinovanou terapii, aniz by

/ Ve V_ V7 / Ve i 4 i / / o v/
vyhodnost ¢i vétsi uéinnost kombinované terapie vyplyvala ze souhrnu udaju o pripravku
a ,zpresnovala“ Udaje, které v tomto souhrnu rovnéz nebyly uvedeny. Podle méstského
soudu se tudiz nejednalo o pfipustna doplnujici tvrzeni.

[8] K vysi ulozené pokuty méstsky soud uvedl, Ze nepovazuje za neprezkoumatelné
takové jeji odavodnéni, v némz nejsou vycisleny jeji slozky, k nimz spravni organy

Ve A% v / * V/ i V4 / /4 4 4 4 v
prihlizely, presnymi ¢astkami. Konkurenéni vyhodu, kterou spravni organ prvniho stupné
promitl do typové zavaznosti prestupku, sice zalovany neshledal, a proto snizil pokutu
ulozenou zalobkyni. Ta vsak nepredstavovala rozhodujici skutecnost pro urceni vyse pokuty
a netvorila jeji podstatnou slozku. Snizeni pokuty zalovanym o 5,6 % z puvodni dastky

v v / v / o 4 M v /4 / Vv Ve Ve

povazoval méstsky soud za dostatecné. Pivodni ani konecna vyse pokuty ptitom nevybocila
z praxe spravnich organu. Polehcujici okolnosti, které zalobkyné namitala, shledal méstsky
soud neptiléhavymi na projednavanou véc. Vyse ulozené pokuty navic pro zalobkyni
rozhodné nebyla likvidacni.

[9]  Za skutecnost, jez by méla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nepovazoval
méstsky soud ani to, ze zalovany neulozil sankci ve lhaté pro vydani rozhodnuti. V souladu
s judikaturou spravnich soudu je tato lhata pouze poradkova a zalobkyné ani nebrojila proti
postupu zalovaného prostredky ochrany proti necinnosti. Spravai organy rozhodly v ramci
zachované promlceci doby, ulozena pokuta byla nizka a nebylo na misté ji dale snizovat
pouze proto, ze zalobkyné po dobu spravntho fizeni jiz nespachala dalsi prestupek. Namitky
tykajici se pandemie Covid-19 pak méstsky soud oznalil za zcela irelevantni v nyni
projednavaneé véci.

[10] Zalobkyné brojila i proti postupu %alovaného. Méla za to, Ze vydani rozhodnuti
o jejim odvolani proti vyzvé prvostupnového organu k doplnéni odvolani a o jeji zadosti
o nafizeni Ustniho jednani ve shodny den, kdy bylo vydano napadeného rozhodnuti,
predstavovalo zasah do jejich prav. S tim vSak méstsky soud taktéZ nesouhlasil. Zalobkyné
nebyla spravnim organem prvniho stupné nikdy informovana o tom, ze by jiz nemohla
uplatriovat navrhy, aikdyby méla zato, Ze tak nemohla uéinit v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, nevztahovala by se koncentrace fizeni na odvolaci fizeni, v némz
své navrhy uplatiiovat mohla, aniz této moznosti vyuzila. Méstsky soud nedovodil ani
potfebu naftizeni Ustniho jednani ve sprivnim ftizeni, nebof k listinnym dikazim se
zalobkyné mohla vyjadtit pisemné.

[11] Zavérem méstsky soud dodal, Ze namitku tykajici se otazky podani vysvétleni

v 4 4 4 * Vv 4 4 vV o vV iv_ Vv v / / vV 4
a poruseni zasady zakazu sebeobvinovani povazuje za opozdéné uplatnény novy zalobni
bod. I kdyby tomu tak vSak nebylo, presto vyslovil souhlas se zavéry zalovaného, ze
povinnost zadavatele reklamy poskytnout organim dozoru udaje o reklamné je stanovena
v§7a odst.2 zikona o regulaci reklamy asvou povahou odpovida soucinnosti
kontrolovaného subjektu podle kontrolnitho tadu. Plnéni povinné soulinnosti tedy
nezaklada poruseni zasady zakazu sebeobviriovani.

III.



4 As 268/2024

[12] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (diale jen ,stézovatelka®) brani
opakovanou kasacni stiznosti z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje
.. Ve v v / 4 v | \4 /4 v/ v/ 4
jej zrusit spolecné s napadenym rozhodnutim a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[13]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav,
ktery povazuje za nedostate¢ny. Nezohlednil, ze spravni organy vychazely pouze z vyjadreni

Vv o 4 v Ve v v 4 A v 4
stézovatelky a z dokumentt, které sama predlozila. Ignorovaly uptesnéni vyjadreni a samy
si neopatrily zadny podklad rozhodnuti, napriklad vyjadreni Sititele reklamy. Pritom
zpusob, resp. rozsah, siteni reklamy ji kladou za vinu.

[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka vtom, ze se
méstsky soud nevyporadal s jeji argumentaci tykajici se uplatnéni interpretaéni zasady, ze
v pochybnostech se ma vychazet z vykladové varianty pfiznivéjsi pro adresata pravaiho
predpisu. Nevyporadal se ani s argumentaci, podle niz pti zkoumani naplnéni formalni
1 materialni stranky prestupku je tfeba zohlednit, zda jsou posuzovana tvrzeni pravdiva, ¢i
prevzata z odborné literatury, jelikoz tato skutecnost je zasadni. Podle stézovatelky se
méstsky soud ve vztahu k ulozené pokuté nevyporadal ani se skutecnosti, ze do skonceni
prestupkového fizeni se jiz nedopustila zadného jednani, v némz by bylo mozné prestupek
podle zakona o regulaci reklamy spattovat.
[15] Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti namita nespravné pravni posouzeni veéci
méstskym soudem. Tyto namitky formuluje tak, ze spattuje ,/njezdkonnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) SRS spoctvajici v nespravném posouzeni ndsledujicich pravnich otdzek krajskym
soudem:
- zda odvolaci spravni organ miiZe zménit (sniZit) trest ulozeny za prestupek z divodu
odhlédnuti od skutecnosti, ke které jako k vyznamné pro stanoveni vyse trestu prihblédl
spravni organ proniho stupné, aniz by bylo ziejmé, jakou vihu této skutecnosti spravni organ
proniho stupné pricetl, tedy jak konkrétné se tato skutecnost promitla do vyse spravnim
organem proniho stupné uloZeného trestu, a aniz by odvolaci spravni orgdn svidj postup
nalezité odivodnil;
- zda stéZovatel uplatnil dva zcela samostatné zalobni body, kdyz (i) v Zalobé mimo jiné
namitl, e SUKL a Zalovany postupovali v rozporu se zikonem, kdyz jako jediny podklad
rozhodnuti pouzili vyjadieni stéZovatele podle § 7a ZRR ze dne 7. dubna 2017 a (i1) v podani
ze dne 7. #nora 2023 (1. po lbité k podini Zaloby) v navaznosti na tento Zalobni bod
argumentoval, Ze pouZitim vyjadreni stéZovatele jako vyhradniho podkladu rozhodnuti doslo
také k porusenti zakazu sebeobviriovini;
- zda mohou spravni organy v ¥izeni o prestupku podle zakona o regulaci reklamy pouZit
proti zadavateli reklamy jako jediny podklad rozhodnuti o jebo viné a trestu vyjadreni
zadavatele reklamy podle § 7a ZRR, a navic ignorovat upresnéni tohoto vyjadreni v priibéhu
prestupkového Fizeni;
- zda je objektem prestupu podle § 5 odst. 4 ZRR zdajem na spravném a raciondalnim pouZivani
lécivych pripravki, a potazmo zdjem na ochrané zdravi pacientii (a poZzadavek na tvorbu
reklamy odpovidajici SPC lécivych pripravki je prostredkem ochrany tohoto objektu), nebo
zdjem na tvorbé reklamy odpovidajici SPC lécivych pripravkii;
- zda je p¥i posuzovani materialni a pripadné i formalni (nasledek) stranky prestupku podle
§5 odst. 4 ZRR, nebo pri stanoveni vyse trestu za né] vyznamné, zda je informace
neodpovidajici SPC lécivého pripravku ve smyslu § 5 odst. 4 ZRR pravdivd, ¢i nikoli a zda
je prevzata z odborné literatury, & nikoli;
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- zda je pri posuzovani materialni a pripadné i formalni (ndsledek) stranky prestupku podle
§ 5 odst. 4 ZRR, nebo pri stanoveni wvyse trestu za néj vyznamné, Ze nejen nedoslo
k nespravnému pouziti lécivého pripravku v disledku ovlivnéni postupu lékare reklamoun,
ale Ze by k nespravnému pouziti lécivého pripravku ani pri ovlivnéni lékare reklamou
objektivné dojit nemohlo;

- zda je pri posuzovani materialni a pripadné i formalni (ndsledek) stranky prestupku podle
§ 5 odst. 4 ZRR spachaného zadanim reklamy na lécivy pripravek ve formé letdku, nebo pri
stanoveni vyse trestu za tento prestupek vyznamné, kolik letaki bylo skutecné siveno;

- zda je pri posuzovani materialni a pripadné i formalni (ndsledek) stranky prestupku podle
§ 5 odst. 4 ZRR, nebo pri stanoveni vyse trestu za né vyznamné, Ze reklama nemohla
ovlivnit lékare k predepsani lécivého pripravku, jehoZ se tato reklama tykala a ani tak
nemobla byt zamyslena, jelikoZ popisovala vyhody farmakoterapie A oproti farmakoterapii
B, kterd nemobla byt timto lécivym pripravkem nabrazena;

- zda je p7i posuzovini materialni a pripadné i formalni (nasledek) stranky prestupku podle
§ 5 odst. 4 ZRR, nebo p¥i stanoveni vyse trestu za néj vyznamné, Ze informace obsaZend
v reklamé sice ve smyslu § 5 odst. 4 ZRR neodpovidala SPC lécivého pripravku, odpovidala
vsak SPC jiného lécivého pripravku, ktery obsahuje stejnou lécivou latku, ma stejnou lékovou
Jformu a je s dotéenym lécivym pripravkem v zdsadé terapeuticky zaménitelny;

- zda promlicect lhiita prestupku podle § 8a odst. 2 pism. d) ZRR béZi od dosazZeni dobody mezi
zadavatelem a zpracovatelem reklamy obledné jeji podoby a mnoZstvi, nebo aZz od
Jformalniho vystaveni objednavky (i faktury;

- zda je p¥i posuzovdni materidlni stranky prestupku, nebo p¥i stanoveni vyse trestu za néj
vyznamné, Ze v disledku nezikonné necinnosti spravnich organi v prestupkovém vizeni
v okamZiku vyddani meritorniho rozhodnuti od spachani prestupku uplynula delsi doba,
konkrétné takika celd promiceci Ibiita (bez nékolika dna);

- zda jsou pri posuzovini materidlni stranky prestupku podle § 5 odst. 4 ZRR, nebo pri
stanoveni vyse trestu za néj vyznamné skutecnosti, které nastaly po jeho spachini v pribéhu
neprimérené dloubo trvajiciho prestupkového 7izent, jako je napriklad skutecnost, Ze
obvinény se nedopustil Zadného jiného jednani, v némz by byl prestupek spatiovin, takze se
ukdzalo, Ze jiZz samotné projedndni véci stacilo k napravé a pripadny trest jiz neni tveba
k individualni prevenci;

- zda je pri posuzovani formdlni a materidlni stranky prestupku podle § 5 odst. 4 ZRR
vyznamné, Ze informace neodpovidajici SPC byly do reklamy prevzaté z odbornych publikaci
nebo z odborného tisku a byly v souladu s § 5b odst. 2 pism. a) ZRR presné reprodukovany
a byl uveden jejich zdroj;

- zda je p¥i posuzovani, jestli informace obsazend v reklamé na lécivy pripravek ,odpovida“
SPC tohoto lécivého pripravku, vyznamné, Ze tato informace byla prevzata z odbornych
publikaci nebo z odborného tisku a v souladu s§ 5b odst. 2 pism.a) ZRR byla presné
reprodukovina a byl wveden jeji zdroj;

- zda se vztah mezi informacemi obsaZnymi v reklamé na lécivy pripravek a SPC tohoto
lécivébo pripravku (zda tyto informace SPC ,odpovidaji) posuzuje u informaci prevzatych
z odbornych publikaci nebo z odborného tisku a v souladu s § 5b odst. 2 pism. a) ZRR presné
reprodukovanych s wvedenim zdroje stejné prisné jako u jinych informaci;

- zda informace obledné iicinnosti lécivého pripravku pri léché, ke které je indikovan podle
jeho SPC ve smyslu § 5 odst. 4 ZRR ,,odpovida“ SPC, i kdyz neni v SPC obsazena;

- zda md reklama na lécivy pripravek zamérend na osoby opravnéné lécivé pripravky
predepisovat nebo vydavat léGivé pripravky prispivat k informovanosti takovych osob;
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- zda spravni orgdn v ¥izeni o prestupku zkrati sicastnika toboto ¥izeni na jeho procesnich
pravech zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti, pokud 7izeni
koncentruje podle § 36 odst. 1 spravniho ¥ddu;

- zda sprdvni organ v rizeni o prestupku zkrdti icastnika toboto ¥izeni na jeho procesnich
pravech zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti, pokud rizeni
koncentruje podle § 36 odst. 1 spravnibo 7ddu pod ziminkou povinnosti rozhodnout
v zdkonné lhiité a nasledné je v ¥izeni dva a pil roku zcela necinny;

- zda ke koncentraci ¥izeni podle § 36 odst. 1 spravniho 7adu dochdzi, i kdyz spravni orgdn
v usneseni o této koncentraci newvede, Ze k ditkazim navrienym ajinym ndvrhim
ucinénym po uplynuti stanovené lhity nebude pribliZeno;

- zda je p¥i posuzovani, zda spravni organ koncentraci ¥izeni o prestupku zkrdtil vicastnika
¥izeni na jeho procesnich pravech zpihsobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti, vyznamné, Ze (i) pro neuvedeni véty (i slov ,k ditkaziim navrZzenym a jinym
navrhiam ucinénym po uplynuti Ibhity nebude pribliZzeno“ nebo jiného pouceni o ucincich
koncentrace ¥izeni, (i1) s obledem na typ ¥izeni, nebo (i11) z jiného ditvodu ke koncentraci ve
skutecnosti nedoslo a icastnik ¥izeni mobl tyto sikony Cinit, ackoli se domnival, Ze nikol,
a proto je neucinil;

- zda Ize koncentraci ¥izeni podle § 36 odst. 1 spravnibo ¥dadu lbhiitou pro navrbovini ditkazi
a Cinéni jinych ndavrbi provedenou usnesenim obsabujicim formulaci, Ze zmeskdni toboto
vikonu ve stanovené lhité lze prominout jen za podminek § 41 odst. 4 spravniho 7ddu,
povazovat za skutecnou koncentract, resp. zda lze tuto formulaci povazovat za ekvivalentni
dovétku, Ze k ditkaziim navrZenym a jinym ndvrbim ucinénym po této Ibiité nebude
priblizeno;

- zda odvolaci spravni organ v ¥izeni o prestupku zkrati iicastnika toboto ¥izeni na jeho
procesnich pravech zpisobem, Ze to moblo mit za nasledek neziakonné rozhodnuti, pokud
Zddost vicastnika tizeni o narizeni dstnibo jednani zamitne aZ usnesenim vydanym
a icastnikovi ¥izeni dorucenym wve stejny den jako rozhodnuti ve véci samé, takze castnik
Yizeni jiz nemiZe reagovat napriklad predloZenim listinnych ditkazd, které navrhoval
provést na vstnim jedndani;

- zda spravni organ v Yizeni o prestupku zkrati vicastnika vizeni na jeho procesnich pravech
zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnutt, pokud Zadost vicastnika ¥izeni
0 narizeni ustniho jednini za iicelem provedeni dokazovini zamitne, navrZené listinné
ditkazy sam neprovede ani mimo dstni jednani a jejich neprovedent relevantné nezdivodni;
- zda je p¥i aplikaci § 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu v ¥izeni o prestupku podle § 5 odst. 4 ZRR
a pri posuzovani, zda pri rozhodovdini o prestupcich spachanych zadanim reklamy na lécivy
pripravek v podobé letaku nedochdzi k nediivodnym rozdilim, vyznamné, Ze v jednom
pripadé bylo vytisténo a sireno nasobné vice letakii nez ve drubém pripade;

- zda je p¥i aplikaci § 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu v ¥izeni o prestupku podle § 5 odst. 4 ZRR
a pri posuzovani, zda pri rozhodovini o prestupcich spachanych zadanim reklamy na lécivy
pripravek v podobé letaku nedochdzi k nediivodnym rozdilim, vyznamné, Ze v jednom
pripadé byly informace neodpovidajici SPC lécivého pripravku do reklamy prevzaty
z odbornych publikaci nebo z odborného tisku a byly v souladu s § 5b odst. 2 pism. a) ZRR
presné reprodukovany a byl wveden jejich zdroj, a v drubém pripadé nikoli;

- zda je p¥i aplikaci § 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu v ¥izeni o prestupku podle § 5 odst. 4 ZRR
a pri posuzovani, zda pri rozhodovini o prestupcich spachanych zadanim reklamy na lécivy
pripravek v podobé letaku nedochdzi k nediivodnym rozdilim, vyznamné, Ze v jednom
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pripadé byla obvinénému jako vyraznd pritéZujici okolnost pFictena (ndsobna) recidiva,
zatimco ve drubém byla naopak ve prospéch obvinéného zohlednéna absence recidivy; a

- zda je p¥i aplikaci § 2 odst. 4 spravnibo ¥adu v ¥izeni o prestupku podle § 5 odst. 4 ZRR
a pri posuzovani, zda pri rozhodovani o prestupcich spachanych zaddanim reklamy na lécivy
pripravek v podobé letaku nedochdzi k nediivodnym rozdilim, vyznamné, Ze obvinény
v jednom pripadé dosahuje ndasobné vyssich obratii nez obvinény v drubém pripadé.”

Iv.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasani stiznost zamitnout. Reaguje na
jednotlivé vyse citované namitky tykajici se tvrzeného nespravného pravniho posouzeni véci
v ’ . v gV . o J
méstskym soudem, k nimz se znovu vyjadtruje, mnohdy s odkazem na konkrétni pasaze

napadeného rozsudku, s nimz se plné ztotozuje.

[17] K namitané otazce konkurenc¢ni vyhody dale sdéluje, ze spravni organ prvniho
stupné k ni neptihlizel jako k pfitézujici okolnosti ve smyslu § 40 prestupkového zakona,
Ve ’ / v s o vV 7 / v v/
ale pouze pfihodnoceni zavaznosti jednani stézovatelky. Zalovany vsak konkurencni
/ \4 i v V.o 4 v 4 / v
vyhodu nepovazoval za vhodnou hodnotit tak, ze zvysuje zavaznost spachaného prestupku,
nebot by se jednalo o poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani. Pfi novém stanoveni vyse
pokuty proto od uvedeného odhlédl a pokutu snizil. Materialni stranka prestupku vsak byla
stale naplnéna. Za nepotfebné a v praxi nepouzivané pak oznacil uvadéni koeficientu ¢i
urcitych castek jednotlivych slozek ukladané pokuty, jak stézovatelka vyzadovala.

[18] Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, e jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti
v dané véci bylo vyjadfeni zadavatele reklamy podle § 7a zakona o regulaci reklamy, nebot
jak vyplyva ze spravniho spisu i z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, podkladem
byl samotny letak a souhrn udaji o pripravku a posouzena byla rovnéz vsechna vyjadreni
stézovatelky, ke kterym se spravni organ prvniho stupné vyjadril. Na zakladé vsech téchto
skuteénosti pak dospél k zavéru o spachani prestupku.

[19] K tvrzené pravdivosti reklamnich tvrzeni zalovany uvadi, ze utdaji uvedenych
v reklamé, které nejsou soudasti souhrnu 4daji o pripravku, nelze zarulit jejich spravnost
a pozdéjsi dokazovani jejich pravdivosti ve spravnim fizeni o prestupku je zcela nerealné.
Takové informace totiz maji byt predmétem posouzeni v registralnim fizeni. Pokud

v M 4 b 4 \4 . /7 1V / / * o v/ .
probéhne studie, ktera zjisti, ze informace uvadéné v souhrnu 4daji o pripravku nejsou
totozné, mél by drzitel registrace pozadat o jeji zménu. Teprve poté lze takové informace

24 v v v /. \4 /. V.o Ve / 4
pouzit v reklamé. Ve shodé s méstskym soudem pak zalovany oznacuje pouzita reklamni
tvrzeni za nepodlozena a manipulativni.

[20]  Stiznostni tvrzeni odkazujici na § 2 odst. 4 spravniho radu povazuje zalovany za zcela
neurdita, tudiz neumoznujici se k nim vyjadrit. Stézovatelka neuvadi zadné ptipady, které
by bylo mozné porovnavat stim nyni posuzovanym. Stejné tak ve vztahu k namitce
Vv . /4 v / 4 4 4 4 Vo /4 \4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalovany uvadi, ze mu neni zfejmé, ze by
. ’ v 7 / o ’ v 7 . ;.
existovalo vice moznych vyklada, ze kterych by bylo mozné zvolit ten, ktery je pro
pachatele ptiznivéjsi.

V.
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[21] Nejvyssi spravai soud se pred vlastnim posouzenim véci musel zabyvat otazkou

v/ M v 7 /v i v / Vv 4 o v/ 4 /4 4
pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Moznost Ucastnik fizeni napadnout nové rozhodnuti

v / v 7 A% /7 . 4 v v Vo
méstského soudu kasacni stiznosti je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz je
kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruSeno kasaénim soudem; to neplati, je-li jako kasacni dtvod

v 4 M v v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4

uplatnéna namitka, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[22]  Ze zakazu opakované kasacni stiznosti vSak nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
4 v M M i /. M v 4 4 4 v 4
pism. a) s. . s. dovodila judikatura vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu
/ Vv 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 M 4 4
a ucelu rozhodovani Nejvyssitho spravaiho soudu. K zasadnimu sjednoceni rozhodovaci
Ve i / 4 v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
¢innosti k této otazce doslo usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009-165, v némz dovodil, ze citované ,ustanoveni nelze
vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu
/ / v v Vv,V 4 / v/ v v N
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za toboto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. Ityto vyjimky je nutno
vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pobybovat [...] v mezich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi sméfovat k pravni otdzce v proni kasacni stiznosti nevesené proto, Ze [...] vesena byt
nemobhla.

[23] Jakjiz vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vytkl méstskému
soudu, ze zatizil prvni rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Ve
zrusujicim rozsudku, ktery Nejvyssi spravni soud vydal na zakladé kasalni stiznosti
stézovatelky, se tak vibec nezabyval ze strany stézovatelky vznesenymi namitkami, at jiz se
jednalo o neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tvrzeni o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci ¢i o namitané nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem.
Jelikoz stézovatelka v nynéjsi opakované kasacni stiznosti rozporuje pravé ty skutecnosti,
k nimz se dosud Nejvyssi spravni soud nemél moznost vyjadrit, Ize shrnout, ze kasa¢ni
stiznost je pfipustna.

[24] Nejvyssi spravni soud tudiz posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / [} o Ve /7 Vi . . VY
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud se prvotné zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodd, jiz stézovatelka spatfovala v tom, Ze se méstsky soud
nevyporadal suplatnénim interpretacni zasady ,v pochybnostech ve prospéch® adresata

4 4 Vv . 4 v ’ 4 ./ 4 ’ 4 4 4
pravniho predpisu, a dale neprovedl prezkum formalni a materialni stranky, a také s tim, ze
se v prubéhu celého prestupkového fizeni nedopustila zadného dalsiho jednani, v némz by
bylo mozné spatfovat prestupek podle zakona o regulaci reklamy.

[27] Ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za neptezkoumatelna pro
nedostatek divoda povazuje zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé,
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jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i také rozsudek ze dne
8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud ve své judikature
setrvale zastava nazor, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

[28] Napadeny rozsudek vsak judikaturnim pozadavkim na prezkoumatelnost
rozhodnuti dostal. Méstsky soud dostate¢né objasnil, z jakého skutkového stavu vysel a jak
jej nasledné pravné hodnotil. Vysvétlil také, pro¢ shledal zalobni namitky nedavodné a proc
prisvédcil pravnim zavérum, k nimz dospél zalovany. Jak jiz také Nejvyssi spravai soud
dovodil, nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje
jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29.4.2010, C.j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
&.3.7 As 179/2016-37).

[29] Stézovatelka konkrétné namita, ze se méstsky soud nezabyval jeji namitkou tykajici
se zasady interpretace pravnich norem, pfiemz neuvadi, ve vztahu ke které namitce ¢i
sporné otazce se jeji nepouziti vztahuje. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neni povinen domyslet
za stézovatelku jeji kasa¢ni namitky, zabyval se uvedenou namitkou pouze v mire jeji
obecnosti a dospél k zavéru, ze méstsky soud v ramci odavodnéni napadeného rozsudku
prezkoumal postup spravnich organt komplexné aradné se vyporadal se vsemi
podstatnymi namitkami stézovatelky, které v ramci fadné a véas uplatnénych zalobnich
bodti uvedla. Ostatné iz judikatury Ustavniho soudu ktéto otdzce vyplyvi, e neni
Sporusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).
Méstsky soud tudiz nebyl povinen vyjadrit se ke kazdé jednotlivé vété obsazené v zalobé.
Opalny zavér by sméfoval k tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych by bylo velmi
obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti neptrezkoumatelnosti by
sméfovalo nikoli k ochrané prav, ale jen k nekoneénému ,ping pongu“ mezi Nejvyssim
spravnim soudem a soudy krajskymi (¢ soudem méstskym). Jinymi slovy, pozadavku na
prezkoumatelnost dostoji zpravidla i takovy rozsudek spravniho soudu, v némz tento soud
proti zalobni argumentaci postavi vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci zaloba jako celek
neobstoji. Tomu napadeny rozsudek v souzené véci vyhovél.

[30] Jedna-li se o posouzeni naplnéni formalni a materialni stranky pfestupku, ktery byl
stézovatelce kladen za vinu v nyni projednavané véci, tomu se méstsky soud vénoval
konkrétné v odst. 61. napadeného rozsudku. Nesouhlas stézovatelky s témito zavéry pak
nikterak neovliviiuje prezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd, jak
eV 4 M v v 4 v VvV 4 o v

jiz shora uvedeno. Jedna-li se koneéné o tvrzeni, ze stézovatelka nespachala v prubéhu

4 4 v/ 7 N7/ / v/ v ’ . v v v /

spravniho rizeni zadny dalsi prestupek podle zakona o regulaci reklamy, k cemuz mélo byt
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prihlédnuto, méstsky soud se k nému vyjadril v odst. 73. napadeného rozsudku, ktery na
tomto misté netreba opétovné reprodukovat.

[31] Sohledem na shora uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze stiznostni
namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu
nejsou duvodné, a kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz nebyl naplnén.

[32] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu véci ze strany spravnich organt. Stézovatelka ma za to, ze si neopatrily
v/ 4 4 4 4 4 4 4 A v 4
zadné podklady pro vydani spravnich rozhodnuti avychazely pouze =z vyjadreni
stézovatelky a ji dodanych dokumentd a nezohlednily ani uptesnéni uvedeného vyjadreni.

[33] Podle § 3 spravatho radu, nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Povinnost spravniho organu zjistit stav
véci Uplné a presvédCivym zpusobem dlouhodobé judikuji také spravni soudy. Nejvyssi
spravni soud napriklad v pravni vété k rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132,
vyslovil, ze ,[v] ramci 7izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z iredni
povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravnibo trestani je t¥eba kldst zvldastni
diiraz na ditkladné zjisténi skutkového stavu ze stramy spravnich organi a jejich rozhodnuti
diisledné poméfovat zdsadou materialni pravdy jako jednou ze zikladnich zdsad (innosti
spravnich organii ve smyslu § 3 spravnibo vidu z roku 2004, jakoZ i zdsadou wvysetrovaci
(vyhleddvaci) podle § 50 odst. 3 véry drubé téhoZ zakona.

[34]  Nejvyssispravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravni organy vychazely prisvem
rozhodovani nejen z vyjadreni stézovatelky, ale taktéz ze samotného letaku pro lééivy
ptipravek Egiramlon a ze souhrnu udajt o pripravku sp. zn. sukls67438/2016. Tato zjisténi
povazovaly za dostatecna pro zavér, ze v reklamnim letaku byly uvedeny skutecnosti, které
neodpovidaji Gdajim uvedenym v souhrnu adaji o ptipravku. Pravé vtom spatrovaly
poruseni povinnosti vyplyvajici z§5 odst.4 zakona o regulaci reklamy ze strany
stézovatelky. Naopak bez vyznamu bylo, kolik reklamnich letakG bylo vytisténo i
distribuovano. Pravé oto vSak stézovatelka opirala svou argumentaci ve vztahu
k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu v zalobe.

[35] Méstsky soud k této namitce v napadeném rozsudku vyslovil, ze ,md ve shodé se
sprdvnimi organy za to, Ze rozsah zjistovani rozhodnych skutecnosti byl dostatecny. Vyjadreni
Zalobce ze dne 7. 4. 2021 a priloZzené podklady postacovaly k zavéru o spachini predmétného
prestupku Zalobcem. Soud povazuje Zalobcem pozadované zjistovani, kolik letakii bylo skutecné
rozdano, za irelevantni, pricem? zjistovani, kolik iicastniki kongresu si ho precetlo a kolik jim
bylo skutecné ovlivnéno, by bylo absurdni. Podstatou vytykaného prestupku je zadani reklamy
a jeji siveni. Vyzva prvostupriového organu ze dne 27. 3. 2017, na niz Zalobce reagoval svym
vyjddrenim, poZaduje sdélent ,celkového mnozstvi vytisténych reklam‘ a ,celkového mnozstvi
skutené distribuovanych reklam‘, na coZ Zalobce reagoval tak, Ze ,[clelkem bylo objednano
a dodano 800 kust predmétného letaku. Toto mnozstvi (bez vzorku, ktery si Glastnik
ponechal pro eviden¢ni Gclely) bylo také skuteéné predano Gcastnikim kongresu 42.
Angiologické dny.c Soud tak nemd Zadné pochybnosti o tom, Ze Zalobce sdélil, Ze byly rozdany
veskeré letaky. Jeho naslednou obranu v Zalobé tak nelze povazovat za vérobodnou, nadto je zcela
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obecnd. Zjistovani, zda byla reklama (letak, billboard, reklamni Sot ard.) adresitem vnimdna

a zda ji byl ovlivnén, pak jde z pobledu soudu dalece nad ramec vytykaného prestupkn.“S tim se
vV Vv M i M VVv/ 4 4 Vv 4 /4 vV o v 4 v/ v 4

ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud, aniz ma k zavérum méstského soudu dalsi doplnéni.

[36] Stejné jako v pfipadé namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
stézovatelka i tuto namitku formulovala pouze obecné. Nezbyva nez zopakovat, ze neni

i 4 M vVv/ 4 4 M4 i % /V i
povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu jeji argumentaci blize domyslet a precizovat. Lze
tudiz s méstsky soudem souhlasit v tom, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci
dostatecné. Ani kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni naplnén.

[37] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi ani s pravnim posouzenim véci ze strany
méstského soudu. K tomu formuluje vyse doslovné citovanou argumentaci formou otazek
k zavérim, ohledné nichz se s méstskym soudem neshoduje (v podrobnostech viz odst. [15]
tohoto rozsudku).

[38] Ke stézovatelkou zvolenému zpusobu stiznostni argumentace formou otazek
naznacujicich okruhy otazek ¢i jednotlivé zavéry, v nichz se méstsky soud mél dopustit
nespravného pravniho posouzeni, Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zduraznit, ze
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2004,
¢.j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

[39] K formulaci zalobnich bodi se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, v némz mimo jiné
uvedl, ze ,[ZJalobce je téZ povinen wylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi,
/ o / / Ve / vV 0 Vv / / / o Vv:* v . / /
vikonii, vvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani

/ / Ve v/ / / vv -« . v . . O *
napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit sviij
pravni ndabled na to, proc se md jednat o nezdkonnosti.“ (dtraz pridan soudem). Tyto zavéry

V/V /4 4 Ve v 4 . . o o v 7/ /v M 4

rozsireného senatu lze pritom plné vztahnout 1 na formulaci dtvoda kasacni stiznosti s tim,
\4 o 4 vV . 4 4 4 b4 v/ 4
ze divody musi smérovat proti rozhodnuti spravniho soudu, nebot podstatou fizeni
o kasaéni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Jinymi slovy, pouhy blize
neodiivodnény nesouhlas se zavéry méstského soudu nespliiuje esencialni pozadavky
kladené na formulaci kasacnich namitek.

[40] Méstsky soud se v napadeném rozsudku dostatecné, logicky a obsahle vyporadal
s namitkami stézovatelky uvedenymi v zalobé, jimz nepfisvéd¢il. Ukolem stézovatelky,
hodlala-li 4éinnym zpasobem tyto zavéry zpochybrnovat, tedy bylo uvést konkrétni
. IV . /v v / ’ . ey ’ v ’
argumentaci, v niz by uvedla nejen vycet téch otazek, které podle jejtho nazoru meéstsky soud
nespravné posoudil, ale pfedev§im v lem toto nespravné posouzeni véci spociva, tedy
nabidnout oponentni tvrzeni k zavérim méstského soudu. Takto vSak stézovatelka
nepostupovala a omezila se pouze na vycet oblasti, v nichz podle ni méstsky soud véc
posoudil chybné a v nichz se s méstskym soudem neztotozriuje. Takto formulované kasa¢ni
, . v . ° .17 ’ . VV/ / ’
namitky vsak nejsou zpusobilé posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem
na vyse uvedené tudiz stiznostni argumentaci, ktera se tyka nespravného pravniho posouzeni
véci méstskym soudem [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], je neptipustna ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[41] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti procesné Uspésna, nema tedy pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
Zalovanému v Hzeni o kasa¢ni stiznosti 4dné niklady nad rimec jeho bé¥né GFedni &innosti
nevznikly, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny z Glastniki nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



