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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Be. M. H., zastoupen Mgr. Zdenkem
Burdou, advokatem se sidlem Fibichova 218, Mélnik, proti zalovanému: Krajsky afad
StfedoCeského kraje, sesidlem Zborovska 11, Praha 5, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 4. 2024, ¢.j. 043471/2024/KUSK,  vfizeni o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 37 A 16/2024 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasani stiznostinepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce  Mgr. Zderikovi  Burdovi, advokatovi,
se priznava odména zazastupovani anihrada hotovych vydaji ve vysi
5070 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvy$$tho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit Nejvyssimu spravnimu soudu nahradu naklada
fizeni ve vysi 507 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce sezidosti  podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném  piistupu
k informacim, dozadoval poskytnuti e-mailové zpravy, jejich priloh a metadat, ktera byla
odeslana dne 18.6.2020 zblize specifikované e-mailové adresy naadresu e-mailu
zameéstnankyné Meéstského Gradu Mélnik. Méstsky Grad jako povinna osoba zadost odmitl,
jelikoz e-mailovou zpravu jiz nemél k dispozici. Obsah e-mailovych schranek zaméstnanct
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totiz pul roku po skondeni jejich pracovniho poméru maze. Zalovany podané odvolani
zamit] napadenym rozhodnutim.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nasledné podanou zalobu taktéz zamitl.
Nejdrive pripomnél, ze o predchazejici obsahové stejné zadosti zalobce rozhodoval jiz dtive
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 39 A 13/2023 - 40) a neshledal
divodu se od tam uvedenych zavéri odchylit (body 22 a23 napadeného rozsudku).
Napadené rozhodnuti shledal prezkoumatelnym (bod 26 tamtéz) a konstatoval, ze povinny
subjekt pozadovanou informaci nema (bod 28 tamtéz) a ani ji mit nemusi (bod 34 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
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v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel poukazal nato, zekrajsky soud nespravné vyhodnotil povinnost
disponovat originalem e-mailu. Povinna osoba jej totiz méla mit, aby bylo mozné jej
porovnat s listinnou kopii zalozenou ve spise organu socialné-pravni ochrany déti (dale
jen ,OSPOD®), zjistit pripadné odliSnosti a zabranit Upravam ze strany zameéstnancu
OSPOD.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na zavéry spravnich souda
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tykajici se predchazejici obsahové stejné zadosti stim, ze nema povinnost evidovat
aarchivovat originaly veskeré e-mailové komunikace avsech jejich priloh vsech
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zaméstnancu, at uz minulych, tak souasnych zameéstnanct. Nasledné uvedl, ze namitky
stézovatele jsou zcela obecné a ztotoznil se s napadenym rozsudkem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné divodd, ke kterym je povinen priihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasatni stiznost neni
dtivodna.

[71  Podstatou stézovatelovy argumentace je, ze povinna osoba méla mit pozadovany
e-mail, jeho pfilohy a metadata k dispozici. Namitka neni davodna.

[8]  Jak spravné poukazal zalovany, Nejvyssi spravni soud pii prezkumu predchazejici
obsahové totozné zadosti jiz dovodil, ze soucasti obecnych povinnosti pfi vedeni spisu ,,jisté
je uchovat v ramci spisu dokument doruceny e-mailovou zpravou v nezménéné podobé, to
vsak neznamend, Zeje nezbytné zachovat i,origindly‘ dokumenti dorucenych e-mailem*
(rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 6 As 65/2024 - 39, bod 36). Kasa¢ni soud pak zarover
dovodil, ze ,[jlestlize povinny subjekt nemd zdkonnou povinnost zachovat ,origindly
dokumenti dorucenych e-mailem povinnému subjektu i zaméstnanci povinného subjektu, nemd
ani povinnost vyvijet usili k znovuziskdni &i znovuvytvoreni dokumentu (resp. informaci v ném
obsazenych), nap?. Zadosti na odesilatele e-mailu, aby mobl Zddosti Zadatele o informaci vyhovér”
(bod 38 tamtéz). Od téchto zavért neni divodu se nyni odchylit.
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pokracovani

[9]  Jinymi slovy tak plati, Ze zakon nepozaduje zachovani originalt e-mailovych zprav
pozadovanych stézovatelem. Kasacni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem,
ze 1 kdyby mél stézovatel ohledné potfeby existence kontrolniho mechanismu pravdu, nelze
z toho dovodit povinnost uchovavat e-mailové zpravy dorudené do schranky byvalych
zaméstnanct po neomezenou dobu (bod 33 napadeného rozsudku). Kasa¢ni soud proto
souhlasi s krajskym soudem, ze neexistuje povinnost povinného subjektu disponovat
pozadovanou informaci. Jeji neposkytnuti tak je v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasalni stiZnosti. Zalovany 7adal p¥iznani nihrady naklad& ¥izeni za pisemné tkony
a poStovné za zaslani spisu. Tyto Gkony ovsem nevybocluji z ramce jeho bézné Cinnosti,
aproto mu soud nahradu nakladl fizeni neptiznal (usneseni rozsireného senatu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29; ¢i rozsudek NSS ze dne
20. 6. 2024, ¢. 3. 10 As 29/2023 - 58, bod 42).

[12] Nejvyssi  spravai  soud  ustanovil  usnesenim  zedne 3. 12.2024,
¢.j. 1 As 271/2024 - 16, zastupcem stézovatele advokata Mgr. Zdenka Burdu. Za fizeni
o kasacni stiznosti mu nalezi odména za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti).
Ukon spotivajici v prevzeti a p¥pravé zastoupeni mu kasa¢ni soud nep¥iznal, nebot podstata
tohoto sporu je totozna s fizenim o predchazejici zadosti téhoz stézovatele, kde mu soud
ustanovil stejného zastupce (véc resena rozsudkem NSS . j. 6 As 65/2024 - 39).

[13] Zajeden ukon pravni sluzby zastupci nalezi odména a nahrada hotovych vydaja
vcelkové  vysi 5070K¢  [§9 odst.5 vespojeni s§11 odst.1  pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném od 1. 1. 2025]. K ¢astce neni pripoctena
DPH, jelikoz zastupce neni platcem DPH. Tuto ¢astku mu vyplati Nejvyssi spravni soud
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

[14] Stézovatel byl ovSem osvobozen od soudnich poplatkti pouze z 90 % (usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, . j. 37 A 16/2024 - 41), a jeho zadost o Gplné
osvobozeni byla kasaénim soudem zamitnuta (usneseni INSS ze dne 23.1.2025,
¢ . 1 As 271/2024 - 37). Jelikoz stézovatel nebyl Gspésny, je povinen zaplatit statu nahradu
nakladt fizeni, které zanéj stat platil, ato vrozsahu, ve kterém nebyl osvobozen
od soudnich poplatkd (§ 60 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. t. s.; viz rozsudek NSS ze dne
11. 11. 2021, ¢.j. 9 As 50/2020 - 43, bod 26; ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 140/2020 - 60, bod
33; ¢iusneseni ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 2 Ads 383/2023 - 85, bod 26). Nahrada je tvofena 10
% z ¢astky vyplacené ustanovenému zastupci, tj. 507 K¢. Stézovatel je povinen tuto ¢astku
uhradit na Géet Nejvy$iiho spravniho soudu 19-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, poboc¢ka Brno, pod zdvaznym variabilnim symbolem 1010427124, a to ve lhtté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V.). V pfipadé véasného nezaplaceni nahrady
nakladd fizeni statu bude tuto pohledavku vymahat celni afad (§ 60 odst. 9 véta druha
s. 1. 8.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. inora 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



