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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: statutarni mésto Brno, se
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bahylem,
advokatem se sidlem Kotlarska 912/29, Brno, proti odpurci: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o navrhu na zruseni Opatfeni obecné povahy odptrce ¢.
2/2021 o prohlaseni pamatkové zény Kralovo Pole a uréeni podminek ochrany ze dne 11.
10. 2022, ¢. MK 58571/2022 OPP, o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 9 A 136/2023-58,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI.  Odpurci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Odpurce, na zakladé v zahlavi uvedeného opatfeni obecné povahy (dale jen ,OOP®),
rohlasil ¢ast Gzemi statutarnitho meésta Brna, méstské casti Brno - Kralovo Pole, za
p
amatkovou z6nu a urcil podminky jeji ochrany. Navrhovatel podal navrh na zruseni OOP,
p p Y )€ y p
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ktery Méstsky soud v Praze zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[2]  Méstsky soud se uvodem svého posouzeni zaméfil na otazku, jakou roli ma dotéena
obec pti pfipravé a projednavani OOP, které spada do ptsobnosti organu statni spravy. Ve
fazi pripravy prohlaseni pamatkové zbény obec nema postaveni dotéeného organu (§ 35
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zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve spojeni s § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci). Na druhou stranu ale dle § 13 zakona o obcich plati, ze statni organy jsou povinny,
pokud je to mozné, predem projednat s obci navrhy na opatveni dorykajici se piisobnosti obce.
Organ statni spravy by tedy mél vzit v potaz i ptipadné stanovisko obce, ackoliv jim neni
vazan. Méstsky soud se pfitom domniva, ze odpurce s navrhovatelem pripravu tohoto OOP
dostatecné konzultoval. Ze spravniho spisu plyne, ze odpurce jednal s navrhovatelem i1
jinymi zainteresovanymi institucemi. Z davodu pasivity navrhovatele a neshodé mezi
meéstskymi Castmi, stejné jako neshodé v ramci Rady meésta Brna (ta schvalila vyhlaseni
4 4 4 v M4 v o v

pamatkové zény, avsak neshodla se na jejim rozsahu), vSak odpurce nakonec pokracoval
v pripravé tohoto OOP. Méstsky soud odkazal na ¢l. 18 Statutu mésta Brna, dle kterého by
M 4 4 / v M v v/ v v A i v v

i pro pamatkové z6ny mélo platit, ze v pfipadé nesouhlasu méstské ¢asti by mélo probéhnout
dohodovaci fizeni. Jelikoz vsak takové rizeni patrné neprobéhlo anebo nevedlo k zadnému
vysledku, nedoslo k zpracovani a predlozeni pripominek odpurci. To vsak odpurci nelze
klast za vinu. Odpurce tedy poskytl navrhovateli dostatecnou moznost soucinnosti.

[3]  Dale se méstsky soud zaméfil na fazi od zverejnéni navrhu na vydani OOP, v niz jiz
navrhovatel mohl uplatnit sva prava podle § 172 odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Navrhovatel vsak neudinil zadnou pripominku ¢i namitku, ackoliv tak dle judikatury
mél aktivné ¢init. Namitku podala pouze méstska cast Brno - Kralovo Pole, ktera namitala,
v Ve 4 /. 4 J M 4 4 /v 4 4 / / /
ze nebyla ptrizvana k dvodni fazi projednani vyhlaseni pamatkové zony (popsané
v predchozim bodé tohoto rozsudku). Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by méstska cast
Ve i / 4 Ve 4 Ve v/ v v / v/ 4 M / v
ucinila konkrétni pfipominky pfi priprave OOP. Méstska ¢ast v namitce takeé uvedla, ze by
bylo vhodnéjsi individualné chranit jednotlivé objekty, nikoliv celou oblast. Tuto cast
namitky odpurce vyporadal. Pasivitu navrhovatele a méstské casti jiz nelze preklenout
v fizeni pred soudem.

[4]  Méstsky soud se dale zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného OOP pro
neurcitost predmétu a podminek pamatkové ochrany. Shledal, ze napadené OOP je
dostatecné urcité. Pokud jde o predmeét, tak odptirce dostatecné popsal, z jakého kontextu
(urbanistického, historického atd.) a charakteristiky Gzemi vychazel. Vzhledem k plosné
potrebé ochrany vétsitho Gizemi je ztejmé, ze také oduvodnéni takového OOP musi byt
priméfené, a nikoliv postavené na individualni ochrané jednotlivych objektd. Odpirce
zaroven stanovil tfi dil¢i Gzemi (A, B a C) a konkrétné k nim rozdilné pfedméty a podminky
jejich ochrany. Odpirce tedy vhodné reagoval na konkrétni pamatkové hodnoty. Odpirce
postavil OOP jak na divodech vyslovenych v obecné roviné, tak na prikladech konkrétnich
, ’ . e . , Y v . o v

pamatkovych hodnot a jejich souvislosti. Vymezeni predmétu ochrany je oduvodnéno
nejprve pamatkovymi hodnotami a az posléze se hodnoti pfinos a dopad do prav vlastnikd
dotéenych nemovitosti. Jestlize odptirce na zakladé svého vyzkumu ptistoupil k vymezeni
pamatkové zony a nikoliv k ochrané jednotlivych objektli, pak omezeni vlastnického prava
neni divodem proti vyhlaseni pamatkové zény, ale je nutnym dusledkem jejitho vyhlaseni.
Tyto disledky pak mohou mit vliv na pfiméfenost daného OOP. Nyni posuzovana zéna
pfitom nestanovi zadné zakazy, nybrz toliko povinnost, ze nékteré stavebni ¢innosti mohou
byt podminény zavaznym stanoviskem organu ochrany pamatkové péle. Takovy pozadavek
M v 4 v Ve vV / ’ 4 V4 e/ 4 . /. IV

je dle méstského soudu obecné priméreny a nebrani dalsimu rozvoji tzemi. Krajsky arad by

v v 4 4 4 4 4 ’ /4

pro zpresnéni tohoto pozadavku navic mohl vydat tzv. plan ochrany pamatkové zony (§ 6a
zakona o statni pamatkové péci).
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[5]  Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze dil¢i Gzemi C by nemélo byt soudasti
pamatkové zony, nebot jeho podminky se zamétuji na novostavby. Dle méstského soudu
naopak plati, ze vystavba novych objektd muze mit vliv na celkovy raz chranéné lokality.
Ackoliv chranéné hodnoty nemusi byt zcela ztejmeé, tak jejich ochrana prispiva ke stalosti a
kontinuité mésta. Zejména ale plati, ze navrhovatel ani méstska cast neuplatnili k navrhu
tohoto OOP pripominky ¢i namitky, v nichz by sporovali jeho prezkoumatelnost ¢i
primérenost. Méstsky soud must, dle judikatury, k této pasivité prihlédnout, resp. nemtze
takto narusit pravni jistotu tfetich osob. Stejny zavér se tyka i otazky proporcionality
ptijatého feSeni. Méstsky soud se tedy nemuze témito otazkami zabyvat jako prvni, a
nahrazovat tak ¢innost potizovatele OOP. Diky rozdéleni zony na diléi tzemi A, B a C vsak
1ze konstatovat, ze se odpurce snazil o nalezeni proporcniho resent.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni odpirce

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal navrhovatel (dale ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Z pohledu neprezkoumatelnosti mél meéstsky soud dle stézovatele
posuzovat dil¢i izemi A, B a C a jejich podminky jednotlivé. Pouze tak mohl méstsky soud
naplnit ustanoveni § 101d odst. 2 s. f. s. Navrhu totiz mél vyhovét alespon zcasti.

[7]  Meéstsky soud se také nedostate¢né vyporadal s namitkou, ze predmét a podminky
. ’ .oy v ’
ochrany jsou v napadeném OOP stanoveny velmi S$iroce a obecné. Tyto podminky tak

vV / Vv 4 / v i /4 4 /4 4 v 4 4 4
umoznuji nepredvidatelné moznosti spravniho rozhodovani a nepredvidatelné omezeni
stavebni cinnosti. Méstsky soud se nevyporadal ani s namitkou, ze napadené OOP je natolik
nejasné, ze zabranuje dal$imu Gzemnimu rozvoji. Stézovatel ma proto za divodnou namitku
neprezkoumatelnosti OOP.

[8]  Stézovatel nesouhlasi stim, ze meéstsky soud nemohl prezkoumat priméfenost
napadeného OOP. Méstsky soud by tuto primérenost neposuzoval jako prvni, ale posuzoval
by ji oproti stavu, ktery je stanoven na zakladé napadeného OOP. Ostatné méstsky soud
toto posouzeni ucinil alespon c¢astecné v bodé 74 svého rozsudku. Méstsky soud pritom
nezdtvodnil, na zakladé jakych Gvah shledal vyvazenost pfinosu a dopadi napadeného

OOP.

[9]  Stézovatel zavérem své kasacni stiznosti uvedl, ze doplni jeji dGvody na zakladé vyzvy
Nejvyssiho spravniho soudu podle § 106 odst. 3 s. 1. s.

[10] Odpurce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s rozsudkem méstského
soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud tvodem upozornuje, ze nevyzyval stézovatele na doplnéni
kasa¢nich divodd podle § 106 odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost totiz jiz obsahuje kasa¢ni
dtvody, resp. obsahuje vsechny povinné nalezitosti. Postup podle § 109 odst. 1 ve spojeni s
§ 106 odst. 3 s. 1. s. se uplatriuje jen v situaci, kdy kasacni stiznost neobsahuje vitbec zadnou
argumentaci. Tento postup neni urCen k tomu, aby soud upozornoval stézovatele
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zastoupeného pravnim profesionalem na potrebu ¢i vhodnost doplnéni jeho argumentace.
To stézovatel mohl ucinit kdykoli v prubéhu kasacniho ftizeni. Stézovatel, ktery nebyl
vyzvan k doplnéni chybéjicich davodu blanketni kasa¢ni stiznosti, totiz maze bez casového
omezeni rozirit kasa¢ni dtvody (usneseni NSS z 12. 2. 2024, ¢j. 10 Afs 98/2022-44, a tam
zminovana judikatura).

[13]  Nejvyssi spravni soud rovnéz upozorniuje, ze stézovatel nesporuje ¢ast rozhodovacich
divodt méstskeho soudu. Tyto divody se tykaji role stézovatele pii pfipravé a projednavani
napadeného OOP (body [2] a [3] tfi tohoto rozsudku, resp. body 45 az 62 napadeného
rozsudku méstského soudu). Stézovatel tak namita pouze neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku a neprezkoumatelnost napadeného OOP. Sporuje také omezeni méstského soudu
predchozi procesni aktivitou stézovatele.

[14] Stézovatel Gvodem namitd, ze méstsky soud mél posoudit neprezkoumatelnost
napadeného OOP jednotlivé po diléich castech A, B a C. Dle stézovatele by tak méstsky
soud shledal navrh alespon zcasti davodny. Dle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze
méstsky soud byl vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Pokud jde o
rozsah, tak stézovatel napadl celé posuzované OOP, a meéstsky soud jej takto prezkoumal.
Pokud jde o davody, tak stézovatel argumentoval proti prezkoumatelnosti OOP jako celku
a meéstsky soud tyto argumenty takto vyporadal. Meéstsky soud tedy postupoval tak, jak
podle zakona postupovat mél.

[15] Pouze v kapitole IV. patém odstavci navrhu se stézovatel zaméfil na dil¢i dzemi C.
Tuto ¢ast argumentace vsak meéstsky soud vyporadal v bodé 71 napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze v pfipadé navrhu na zruseni (Casti)
OOP nemusi meéstsky (krajsky) soud navrhu plné vyhovét. Prezkoumavané OOP by totiz
v / M / v Ve v 4 v
meéstsky (krajsky) soud mél zrusit pouze v nezbytné nutném rozsahu (§ 101d odst. 2 s. t. s.).
V tomto ohledu by ale stézovatel musel vznést divodnou navrhovou argumentaci alespon
proti casti napadeného OOP, coz vsak stézovatel v nyni projednavané véci nedokazal.
Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti konkrétnéji nevysvétluje, pro¢ by dil¢i tzemi A, B a C
v / / v . v , . . v
nemély obstat v soudnim prezkumu, pokud by je soudy prezkoumavaly jednotlivé. Tento
okruh kasa¢nich namitek je tedy nedtvodny.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na otazku, zda jsou predmét a podminky
ochrany vymezeny v napadeném OOP ptilis siroce a obecné. Soud pfedné nesouhlasi s tim,
ze by vyporadani této otazky, které provedl méstsky soud, bylo nedostatecné. Pokud jde o
predmét ochrany, tak meéstsky soud uvedl, ze jde o . priklady konkréni zastavby objekti,
propojent konkrétnich ulic, namésti a v urbanistickém zhodnoceni uvddi typy a styly diivéisi i
soudobé zistavby“ (bod 68 napadeného rozsudku). Zaroven ale méstsky soud logicky
vysvétlil, ze vzhledem k plosnému zpisobu pamatkové ochrany nelze predméty této
ochrany definovat zcela individualné. Pokud jde o podminky ochrany, tak méstsky soud
vysvétlil, ze odpirce reagoval na konkrétni profil dil¢ich ¢asti zény, a proto pro né také
stanovil odlisna pravidla (diléi Gzemi A, B a C). Namitky o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku jsou tedy nedtivodné.

[17] Nelze souhlasit ani s namitkou, ze se méstsky soud nezabyval vlivem napadeného
OOP (jeho nejasnosti) na dalsi tzemni rozvoj. Touto otazkou se zabyval v druhé poloviné
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bodu 69 rozsudku. Dovodil, Ze napadené OOP nestanovi zadné zakazy. Pouze pro urcité
zaméry stanovi povinnost, aby se k nim vyjadfil organ ochrany pamatkové péce v ramci
zavazného stanoviska. Tento vécny zavér pritom stézovatel jiz nezpochybriuje.

[18] Pokud jde o samotné OOP, tak stézovatel pouze struéné a obecné namita, ze je
neprezkoumatelné, priCemz opakuje, ze predmét a podminky ochrany jsou v napadeném
OOP vymezeny prilis Siroce a obecné. Touto otazkou se zabyval jiz méstsky soud, jak je
uvedeno v predchozich odstavcich. Ackoli stézovatel jeho zavéry blize nezpochybnuje
(napriklad nevysvétluje, pro¢ by pamatkova zéna jakozto plosny zptsob ochrany ,snesla®
podrobnéjsi regulaci, nez jakou stanovuje v nyni posuzované podobé, nebo nesporuje zavér
méstského soudu, ze vzhledem k predmétu ochrany je vhodnéjsi pravé plosna forma takové
ochrany a ze pravidla stanovena pamatkovou zénou se mohou dale uptesnit skrze tzv. plan
ochrany pamatkové zony; bod 70 napadeného rozsudku), zabyval se prezkoumatelnosti
OOP i Nejvyssi spravai soud. Podle ustalené judikatury totiz plati, ze prezkouma-li krajsky
(méstsky) soud v mezich zalobnich bodi spravni rozhodnuti, které pro chybéjici
oduvodnéni neni prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi neprezkoumatelnosti i svij vlastni
rozsudek (rozsudky NSS z 13.6.2007, ¢.5 Afs 115/2006-91, ¢i z 30. 11. 2023, ¢j. 8 As
137/2022-67, bod 27). Totéz pritom plati 1 ve vztahu k OOP. V podstaté tedy stézovatel i
prostrednictvim této namitky namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského
soudu. O této otazce si navic Nejvyssi spravni soud must ucinit isudek i bez namitky (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[19] Nejvyssi spravni soud vsak napadené OOP za neprezkoumatelné ve shodeé
s méstskym soudem nepovazuje. S ohledem na obecnost uplatnéné namitky pak ma za
dostatecné, pokud odkaze na priléhavé vysvétleni méstského soudu, které bylo shrauto
v bodé [16] tohoto rozsudku a podrobné popsano v bodech 67 az 69 rozsudku méstského
soudu.

[20]  Nejvyssi spravni soud se zavérem zabyval otazkou, zda se méstsky soud mohl zabyvat
otazkou primérenosti napadeného OOP. V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud odkazuje
na judikaturu, ze které vychazel 1 méstsky soud. Méstsky soud se v bodé 72 svého rozsudku
odkazal na rozsudek NSS z 23. 9. 2013, &j. 8 Aos 2/2012-59, zejména jeho bod 23. Z n¢j
vyplyva, ze soud by mél prihlédnout k aktivité Géastnika pti uplatiiovani pripominek ¢i
namitek proti navrhu potizovaného OOP. Pokud takovy ddastnik jednal pasivné, tak ,se
timto nedislednym pristupem zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly naleZité vyporddany
organem prijimajicim napadené OOP a aby poté o zikonnosti takového vyporadani rozhodl
soud” (bod 27 odkazovaného rozsudku). Tento zavér dovodil Nejvyssi spravni soud i ve své
nedavné rozhodovaci praxi (rozsudek NSS z 23. 4. 2024, ¢j. 1 As 28/2024-47, bod 17 a tam
odkazovana judikatura). Bylo na ,argumentac¢ni a procesni iniciativé® stézovatele, aby namitl
nepfimérenost pripravovaného OOP a upozornil na ni jiz odptrce.

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze méstsky soud se touto
otazkou 1 pfesto zabyval v bodé 74 napadeného rozsudku. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
vSak tak ucinil nad ramec nezbytné nutného, nebot, jak je uvedeno vyse, také méstsky soud
primarné vychazel ze skutednosti, ze stéZovatel byl pfi ptijimani napadeného OOP pasivni,
a proto se soud namitanou neprimérenosti nemuze vécné zabyvat. Jestlize se méstsky soud
touto otazkou i presto velmi okrajové a stru¢né zabyval, jde o Gvahy nad rimec nosnych
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zavéru napadeného rozsudku, priCemz mély zfejmé slouzit pouze k vyssi presvédcivosti
oduvodnéni napadeného rozsudku. Namitky smétujici do téchto Gvah jsou vsak

v/ / 4 o 4 v v M 4 i M v 7 v/ a i 4
nepripustné. Proto neni vubec namisté se témito namitkami v kasa¢nim rizeni jakkoliv dale
zabyvat, byt se k této otazce méstsky soud nad ramec zaloby strucné vyjadril jako obiter

dictum (rozsudek NSS z 9. 11. 2022, ¢j. 8 As 270/2020-69, bod 22).
IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zadnou z pfipustnych kasa¢nich

namitek neshledal davodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Odpurci v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec Uredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. tinora 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



