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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. P., zastoupeny JUDr. Josefem
Kopftivou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha 1, proti zalovanému: prvni
nameéstek policejnitho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 3. 5. 2023, &. PPR-8632-5/CJ-2023-990131, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, ¢j. 6 Ad 7/2023-30,

takto:
L Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, ¢j. 6 Ad 7/2023-30, se
rusi.
II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2023, &. PPR-8632-5/CJ-2023-990131, se

v/’ v ’ Vv /7 v/ v/ /
rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni o Zalobé a
kasaéni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, JUDr. Josefa Kopfivy, advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim z 21. 12. 2022, ¢;. CPR-30398-11/ é]-2021-9300HS (dale ,,prvostupnove
rozhodnuti®), feditel Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile ,prvostupiiovy sluZebni
organ®) rozhodl, %e Zalobce odpovida za $kodu na majetku Ceské republiky, ktera dne 10. 7.
2020 vznikla po$kozenim sluZebniho dopravniho prostiedku. Zalobci byla uloZena
povinnost zaplatit ¢astku 40 541 K¢ podle § 95 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt  bezpecnostnich sbora (dale ,zakon o sluzebnim poméru®).
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Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zménil prvostupriové
rozhodnuti, a to v ¢asti tykajici se ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, podle kterého
bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti (§ 94 odst. 1 a § 95 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim
poméru), urceni organizani slozky statu, ktera je opravnéna se sluzebnim vozidlem
hospodarit (Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje),

/ Vv v/ v M v M i v . M 4 v 4
vyse Castky (39 541 K¢), kterou je zalobce povinen zaplatit, a béhu subjektivni promléect
lhaty.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud na ivod konstatoval, ze zalobni body
se neprili§ stfetavaji s pravnim nazorem zalovaného uvedenym v jeho rozhodnuti. Dale se
méstsky soud zabyval namitkou promlceni. Dne 10. 7. 2020 vznikla $kodni udalost a
dozvédéla se o ni Policie Ceské republiky. Dne 15. 11. 2021 byla Zalobci dorudena vyzva
k zaplaceni nahrady skody (dale ,vyzva“). Z toho je podle méstského soudu zjevné, ze narok,
resp. pravo na nahradu $kody bylo uplatnéno v promlceci lhaté podle § 207 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru. Vyzva neni navrhem na uzavreni dohody o nahradé skody, jak namital
zalobce, ale béznym uplatnénim prava. K uplatnéni prava proto nedoslo az oznamenim o
zahajeni fizeni. Z rozhodnuti zalovaného dale nevyplyva, ze se sluzebni funkcionat o skodé
a o tom, kdo ji zpusobil, dozvédél az 5. 11. 2021. Vyzva byla uéinéna ptislusSnym organem,
a to v souladu s Pokynem policejniho prezidenta ¢. 169/2019, kterym se stanovi postup pri
YeSeni $kodnich udélosti organiza¢nich danké Policejniho prezidia Ceské republiky, Gtvart
Policie Ceské republiky s celostatni piisobnosti a feditelt Policie Ceské republiky krajskych
feditelstvi policie (dale ,pokyn®). To podle meéstského soudu vyplyva zvyjadrent
zalovaného. Zakon o sluzebnim poméru soucasné nestanovi, ze by zminénou vyzvu musel
vydat pfislusny sluzebni funkcionar. Rozsudek NSS z 21. 12. 2016, ¢&j. 6 As 168/2016-29, a
rozsudek meéstského soudu z 26. 1. 2016, ¢. 3 Ad 14/2013-41, zalovany uvedl pouze obecné
a doplnil jimi své rozhodovaci divody, proto nevadi, ze je ve skutkovém déji nelze srovnavat
s FeSenou veéci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soud o povaze vyzvy. O povinnosti
nahradit $kodu musi byt vedeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ktery je pomérem
verejnopravnim. Toto fizeni umozni uplatnéni procesnich prav a garantuje soudni ochranu.
Zavér méstského soudu, Ze je vyzva béznym uplatnénim prava u druhé strany pravniho
vztahu, plati pouze v pracovnépravnich vztazich. Vyzva pak v téchto vztazich predstavuje
ofertu ze strany zaméstnavatele a akceptaci ze strany zaméstnance. Skute¢nost, ze vyzva
nebyla oznadena jako navrh smlouvy, na jeji povaze nic neméni. Méstsky soud zjevné
prehlédl, ze pokyn se vztahuje jak na piislusniky ve sluzebnim poméru, tak na zaméstnance.
Proto obsahuje 1 ustanoveni o uznani viny a vyzvé k nahradé skody. Vnitini predpis nemtize
vyloudit znéni zakona. Pokud je tedy ptislusnik povinen nahradit Skodu az na zikladé
rozhodnuti sluzebniho funkcionate, pak promléeni prava na nahradu skody lze predejit jen
vydanim a pravni moci rozhodnuti. Promléeci lhitu nemtze zastavit ani oznameni o
zahajeni fizeni, natoz vyzva. Zakon o sluzebnim poméru totiz vibec neupravuje staveni ¢i



8 As 36/2024-48
pokracovani

preruseni promlceci doby. Pokud by stacilo zahajit fizeni o nahradé skody, mohl by sluzebni
funkcionar vést fizeni neomezené dlouhou dobu, coz by vedlo k naruseni pravni jistoty.

[5]  Vyzvaje také nicotna, protoze ji vydal neprislusny organ. S prislusnikem maze jednat
pouze sluzebni funkcionafr nebo povérena osoba. Uprava pokynem se tyka nahrady skody
o 4 v v/ v_ 7 vV 4 v / v v v
zpusobené zameéstnancem, ne pfislusnikem. Stézovatel zavérem také uvedl, ze dostateéné
IV v V.o 4 /7 vV 4 v 4 4
vylicil, v cem spattuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného a prvostupnového rozhodnuti,
\4 M v/ 4 4 4 v 4 v v 4 V/1°V
a proto povazuje za nepripadné konstatovani méstského soudu, ze zalobni body se neprilis
stfetavaji s pravanim nazorem zalovaného uvedenym v jeho rozhodnuti.

[6]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasadni sti¥nosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu.
Podle zalovaného je argumentace tykajici se ,vefejnopravnosti“ vztaht upravenych zakonem
o sluzebnim poméru velmi obecna a nijak nesporuje zavér, ze pravo na nahradu skody bylo
uplatnéno jiz vyzvou. Z¢l. 10 pokynu vyplyva, ze skoda, u které pracovnik svoji
odpovédnost uznal, ale v Gfednim zaznamu o skodni udalosti neprohlasil, ze chce skodu
dobrovolné nahradit, bude projednana nahradovou komisi, ktera muze vydat vyzvu k
zaplaceni nahrady skody. Pracovnikem podle ¢l. 2 pism. h) pokynu je pfislusnik nebo
zaméstnanec Policie CR. Vyzva tedy predstavuje legalni prostfedek k uplatnéni priva na
nahradu skody. Podle zalovaného méstsky soud nepoptel judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se tykala pouziti spravniho radu v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, ktery
se v pripadé stézovatele neuplatnil. StéZejnim dnem pro uréeni promléeni prava na nahradu
skody je den, kdy byla stézovateli dorucena vyzva, tedy 15. 11. 2021. Nazor, ze k uplatnéni
prava na nahradu skody dochazi pouze skrze pravomocné rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, judikatura nesdili (rozsudky meéstského soudu z 1. 3. 2023, ¢;. 5 Ad 7/2019-70,
iz 26. 1. 2016, ¢j. 3 Ad 14/2013-41, nebo rozsudek NSS z 21. 12. 2016, ¢j. 6 As 168/2016-
29). K uplatnéni prava na nahradu skody byla dostate¢na vyzva, ktera umoznuje uplatnéni
procesnich prav a garantuje soudni ochranu. Zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru
nema vliv na okamzik uplatnéni prava na nahradu skody. Pravo na nahradu skody neni
v dané véci promlceno. Smyslem fizeni o nahradé skody je domoci se zaplaceni vznikleé
skody, neni dtvod, pro¢ by sluzebni funkcionar takové tizeni bezdtvodné protahoval.
K vydani vyzvy je povéren predseda nahradové komise, a pokud neni podle vyzvy plnéno,
je prislusny rozhodnout sluzebni funkcionar.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Stézovatel v souvislosti s vyzvou namitl jednak jeji nicotnost, protoze ji nevydal

v/ v /. 4 v 4 4 v 4 4 vV
prislusny organ. Jednak promlceni prava bezpecnostniho sboru na nahradu stézovatelem
zptsobené $kody, nebof pouha vyzva k nidhradé skody nepfedstavuje uplatnéni prava na
nahradu skody ve smyslu § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

[9]  Nejvyssispravni soud se predné zabyval tim, zda vyzva k nahradé skody obecné mize
4 / Ve v 7/ 4 ’ Vv v 4 o_V
mit U¢inky uplatnéni prava na nahradu skody v promlceci lhute.

[10] Podle § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru lhiita pro uplarnéni naroku na nahradu
skody ¢ini 2 roky; zacne béZet dnem, kdy se poskozeny dozvi, Ze skoda vznikla a kdo za ni
odpovida. Narok na nahradu skody se promlci, jestlize nebyl uplatnén ve Ibité 3 let, a jde-li o
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skodu zpiisobenou vimysiné, ve lbiité 10 let ode dne, kdy doslo k uddlosti, ze které skoda vznikla;
to neplati, jde-li o skodu na zdravi.

[11] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,§ 207 odst. 3 zdkona o sluZebnim
poméru hovori o uplatnéni naroku na nabradu skody. Jinymi slovy stanovi pouze hranici, do kdy
must byt pravo vici drubé strané uplatnéno, oznameno, poZadovino, nestanovi vsak ,konecnou
hranici, v niZz musi byt prdavo priznano, splnéno ¢ioném pravomocné rozhodnuto.
Zjednodusené teceno pravo na nahradu skody se dle citovaného ustanoveni nepromlct, pokud bylo
v danych lhitach 7ddné uplatnéno u drubé strany“ (rozsudek NSS z 21. 12. 2016, ¢j. 6 As
168/2016-29).

[12]  Z citovaného zavéru podle Nejvyssiho spravniho soudu pro nyni projednavanou véc

v v 4 4 4 v /4 / v 4 o_V 4 /
plyne, ze pro uplatnéni prava na nahradu skody v zakonné promléeci lhaté neni nutné
pravomocné rozhodnout ve spravnim fizeni. Tato argumentace stézovatele je proto
nespravna.

[13] V kontextu stézovatelovy kasacni argumentace vSak nezodpovézenou otazkou
zustava, zda muze byt (jiz) samotna vyzva uplatnénim, oznamenim ¢ poZadovdnim prava na
nahradu skody, nebo zda je jim (az) oznameni o zahajeni spravniho fizeni o nahradé skody
[resp. obecné ucinéni prvniho tkonu vidi G¢astniku ve smyslu § 178 odst. 2 pism. b) zakona
o sluzebnim pomeéru]. Pfimo touto otazkou se doposud nezabyvala ani judikatura spravnich
soudu. Ta zatim resila pouze to, zda (dorudeni) oznameni o zahajeni tizeni o nahradé skody
(uéinéni prvniho tkonu vuéi éastniku), je takovym uplatnénim prava, nikoli vsak, zda jim
nemuze byt jiny, predchazejici, tkon poskozeného, resp. osoby za poskozeného jednajici
(rozsudky Krajského soudu v Plzni z 24. 3. 2020, ¢j. 57 Ad 4/2019-33, body 32 az 34, a
méstskeého soudu ¢j. 3 Ad 14/2013-41, ¢. 5 Ad 7/2019-70, ¢z 31. 7. 2023, ¢&j. 8 Ad 1/2022-
60, body 47 az 50). Dale se judikatura zabyvala otazkou, zda je takovym uplatnénim prava
uplatnéni naroku na nahradu $kody v adheznim fizeni podle trestnépravnich predpist
(rozsudek NSS z 10. 7. 2014, &. 3 Ads 56/2013-25).

[14] Zakon o sluzebnim pomeéru blize neupravuje zpusob uplatnéni prava na nahradu
skody ve smyslu § 207 odst. 3 tohoto zakona. Ani vyslovné neuvadi subsidiarni aplikaci
jinych pravnich predpist (rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 Ad 4/2019-33, bod 31).
Z judikatury a komentarové literatury vsak vyplyva zavér, ze 1 pres verejnopravni povahu
sluzebniho poméru je mozné aplikovat instituty soukromého (pracovniho) prava. Ustavni
soud konkrétné k této otazce uvedl, ze [ilnstitut nahrady skody zpiisobené jednomu ze subjektsi
sluzebnibo poméru zakotveny v § 93 andsl. zikona o sluZebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sborii md, byt je sluzebni pomér statné zaméstnaneckym vztahem, své koreny v
soukromopravni #ipravé, a je proto v zdsadé mozné na ného aplikovat poznatky pravni teorie o
pracovnépravni odpovédnosti* [ndlez US z 30. 6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19 (N 139/100 SbNU
523), bod 33]. Obdobny zavér zastava i komentafova literatura k zakonu o sluzebnim
poméru (CHROBAK, J., komentat § 95, in CHROBAK, J. akol. Zakon o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbori: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). A ve
vztahu k zakonu ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, k nému dospél 1 zvlastni senat zfizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, v usneseni
z 26. 3. 2024, ¢. Konf 10/2023-22, bod 16.
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[15] Konkrétné k institutu promlceni naroku Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. 3 Ads
56/2013-25 uvedl, ze ,predstavuje typickou oblanskopravni problematiku, ke které se proto
vyznamné vyjadruje pravé civilni judikatura. Z ni vyplyvaji principy, které lze analogicky
aplikovat na otdzku promléeni také v projedndvané véci presto, Ze zde bylo promiceni naroku
policie primdrné posuzovano podle sluzebniho zikona. ... “. Dale ke staveni béhu promlceni
lhity uplatnénim naroku uvedl, ze ,[s)uZebni zikon obsabuje v ust. § 206 odst. 2 sipravu
staveni béhu promlicect lhiity pro pripady, kdy prislusnik bezpecnostnibo sboru uplatni pravo tam
uvedenym zpisobem. Obdobné pravo ve prospéch bezpecnostniho sboru ovsem toto ustanoveni
ani sluzebni zikon na jiném misté nezakotvuje. Jinymi slovy, pokud sluzebni zikon neobsahuje
explicitni sipravu staveni promllect [hity pro pripady, kdy je pravo uplatriovino bezpecnostnim
sborem v ¥izeni soudnim, a zarovern neobsabuje vyslovny odkaz, kterd pravni norma 7esi otdzky
neupravené sluzebnim zikonem, pak s priblédnutim k principu jednotnosti pravnibo ¥adu je, dle
nazoru Nejoyssiho spravnibo soudu, treba analogicky aplikovat nejbliZsi pr¥islusnd ustanoveni
obecné, zde tedy obcanskoprdvni, sipravy“. Tehdy Nejvyssi spravai soud aplikoval § 112 jiz
neucinného zakona ¢. 40/1964 Sb. oblansky zakonik, jemuz dnes odpovida § 648 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale ,obc¢ansky zakonik®).

[16] Podle posledné uvedeného ustanoveni uplatni-li véritel v promlceci lhité pravo u
/ v . / N v . v/ v /. Vé v/ / v / o vV / /"
orgdnu verejné moci a pokracuje-li ¥adné v zabhajeném vizent, promlcect lhita nebézi. To plati i o
pravu jiz vykonatelném, pokud byl pro né navrZen vykon rozhodnuti nebo navrizeno narizeni
exekuce. Uplatnéni prava podle zminéného ustanoveni se obecné rozumi procesni ukon, jimz
M b M VYV /7 / 4 4 4 / 4 M M vV V. v/ 7/ /4
se iniciuje proces smeéfujici k vydani zavazného rozhodnuti autoritativné resiciho otazku
. /4 4 oV */ ’ /7 Vv Ve oo / 4 /. /7 V7 4
existence posuzovaneho prava. Muze jit o podani zaloby ¢i jiného navrhu na zahajeni fizeni
k soudu, v zakonem stanovenych pripadech o zahajeni fizeni o ob¢anskopravnich narocich
pred jinymi organy verejné moci, o uplatnéni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové
/. Ve 4 4 o 4 4 4 v/ 4 /. 4 v/ v/ 4
Wmy (i vydani bezdtvodného obohaceni v trestnim fizeni, o zahajeni rozhodciho ftizeni
podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt, ¢i o podani
prihlasky pohledavky v insolven¢nim fizeni (BRIM, L. § 648 [Béh promlceci lhuty pri
uplatnéni prava u organu verejné moci]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky ziakonik I. Obecnd
cast (§ 1—-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2133, marg. ¢. 5-6.).

[17] Nez tyto zavéry Nejvyssi spravai soud aplikuje na véc stézovatele, je potreba
poukazat na specifické postaveni Policie CR, resp. jejich jednotlivych Gtvart a sluzebnich
funkcionafi vletné prvostuptiového sluzebniho organu a zalovaného. Byt formalné je
poskozenym je Ceska republika jako vefejnopravni korporace, jejimz majetkem je
v / v ’ . / / Ve / s e X / . . /
poskozené sluzebni vozidlo, pravo s nim hospodarit ma Policie Ceské republiky, Krajské
v q- , .. , . / ’
reditelstvi policie Moravskoslezského kraje (druhy odstavec na str. 9 rozhodnuti
zalovaného). V ftizeni o nahradé skody tak za Ceskou republiku v postaveni poskozeného
vystupovali prislusni sluzebni funkcionafi Policie CR vcetné prvostuptiového sluzebniho
organu a zalovaného. Policie CR, jako bezpec¢nostni sbor, se v téchto ptipadech ocita ve
dvojaké roli. Kromé toho, ze vystupuje na strané poskozeného (jako jedné ze stran
odpovédnostniho vztahu), za néjz uplatriuje pravo na nahradu Skody, je také,
v . 4 4 4 . /Vo * 4 4 4 o 4 4 Vo 4
prostfednictvim sluzebnich funkcionait jako sluzebnich organt v postaveni organu verejné
. , , v v . . v . / ’ v/ ’
moci, ktery o nahradé skody v posledku autoritativné rozhoduje ve spravnim rizeni ve
vécech sluzebniho poméru. Doktrina i judikatura hovofi o tzv. autorealizaci vile (usneseni
zvlastniho senatu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. Konf 8/2014-25, ¢. 3227/2015 Sb. NSS, bod 64). Jak
plyne mimo jiné i zuvedeného usneseni zvlastniho senatu, takové postaveni statu (v
Ve V/ v/ vV Vv M M 4 Ve / ’ 4

nejsirsim slova smyslu) bez dalsiho neznemoznuje analogické pouziti soukromopravnich
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prostredka, zde ob¢anskopravni upravy uplatnéni prava na nahradu skody. To znamena, ze
v souladu s § 648 obcanského zakoniku stat jako poskozeny musi uplatnit pravo na nahradu
skody u organu verejné moci (zde moci vykonné), tedy fakticky ,sam u sebe“. Vyse uvedeny
zavér, ze stavit promléeci lhitu je mozné pouze na zakladé dkont, které maji formu
uplatnéni prava u soudu ¢i jiného organu verejné moci (bod [16] tohoto rozsudku) potvrzuje
i judikatura Nejvyssiho soudu. Konkrétné v rozsudku ze 7. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo
590/2012, Nejvyssi soud uvedl, ze ,[plro zachovini promiceci doby jsou pritom bez vyznamu
jakékoliv vyzvy nemajici formu uplatnéni prava u soudu ¢i jiného organu® (zavér se sice tykal
vykladu § 112 jiz nedlinného zakona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik, 1ze jej vsak bez
dal$tho vztahnout 1 na § 648 obclanského zakoniku). Pravé az v samotném formalné
/7 / 4 4 4 v/ 4 v \4 4 v /4 v/ v 7/
zahajeném a vedeném spravnim fizeni (ve vécech sluzebniho poméru) ma ptislusnik
bezpeénostniho sboru jako Gcastnik odpovidajici prava a povinnosti, jakoz i prostfedky
k ochrané svych prav, vCetné obrany proti pripadné necinnosti spravniho (sluzebniho)
4 v / v/ v M v 4 4 4 v eV /
organu. V opa¢ném pripadé, tj. uplatnéni prava na nahradu $kody jiz pouhou vyzvou, by
Ucastnik nemél zadnou obranu proti potencialnim jakkoli dlouhym prutahim ze strany
4 4 v 4 4 v M Ve v 4 / v/ / /7 4
spravniho (sluzebniho) organu v dobé mezi uéinénim vyzvy a pripadnym zahajenim
4 4 v/ 4 / v Vv 4 \4 4 /7 V7 4 4 /
spravniho fizeni. Vyzva sama o sobé totiz neznamena, ze spravni rizeni musi byt a bude
zahajeno. K zahajeni spravniho tizeni totiz spravni (sluzebni) organ bez dalsiho ,nenuti“ ani
zakonna uprava, jelikoz podle § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru se narok na nahradu
skody proml¢i, neni-li v tam uvedenych lhatach uplatnén; nikoli neni-li 0 ném (pravomocné)
rozhodnuto (body [11] a [12] vySe).

[18] Z uvedenych Gvah a pozadavkd na uplatnéni prava podle § 648 obcanského zakoniku
vyplyva, ze vyzva takové pozadavky nespliuje. Vyzva svym charakterem odpovida tzv.
predzalobni vyzvé (vyzvé k plnéni) podle § 142a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, kterou véritel (poskozeny) sdéluje dluznikovi (Skadci), co po ném zada, z jakeho titulu
av jaké vysi. Predzalobni vyzva se z podstaty véci podava predtim, nez je navrhem (zalobou)
uplatnéno pravo u organu verejné moci. Takové typy tkont nemohou stavit promléeci
lhaty pravé proto, ze nejsou uplatnény vuci organu verejné moci. Pro nadbytecnost se
Nejvyssi spravni soud tedy jiz nezabyval otazkou, zda vyzvu vydal prislusny organ.

[19] Vzhledem k vyse uvedenému musi uvedenym pozadavkim plynoucim z § 648
obcanského zakoniku odpovidat i uplatnéni prava podle § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru. Pozadavek spocivajici v uplatnéni prava u organu verejné moci spliiuje v kontextu
vy$e naznateného specifického postaveni Policie CR pravé (a%) oznimeni o zah4jeni Hzenf
ve vécech sluzebniho poméru z24. 11. 2022, jehoz dorudenim stézovateli 4. 11. 2022
prvostupriovy sluzebni organ uéinil vidi stézovateli jako Gcastniku prvni tkonu ve smyslu
§ 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, ¢imz zah4jil spravni fizeni o nahradé
skody. Az tim tedy, pohledem § 648 obcanského zakoniku, uplatnil pravo u organu vetejné
moci a zahajil proces, jenz vedl kzavaznému autoritativnimu rozhodnuti, .
prvostupriovému rozhodnuti, resp. rozhodnuti zalovaného.

[20] Mezi zalovanym a stézovatelem neni sporu, ze se bezpelnostni sbor vystupujici za
poskozeného (Ceskou republiku) dozvédél o vzniku $kody a kdo za ni odpovida v den, kdy
ke skodé doslo, tj. 10. 7. 2020, kdy stézovatel $kodni udalost nahlasil svému nadfizenému
(tfeti odstavec na str. 10 rozhodnuti Zalovaného, kde Zalovany nedopatfenim uvedl datum
10. 7. 2021, avs$ak z dalsich Casti odGvodnéni i spisového materialu bez pochybnosti plyne,
ze mél na mysli 10. 7. 2020). Dvouleta subjektivni promléeci lhiita stanovena v § 207 odst. 3
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zakona o sluzebnim poméru tak uplynula v pondéli 11. 7. 2022. Poskozeny, prostrednictvim
Policie CR, oviem pravo na nahradu $kody uplatnil aZ 4. 11. 2022, kdy prvostuptiovy
sluzebni organ stézovateli dorudil oznameni o zahajeni spravniho fizeni o nahradé skody,
tedy témér 4 mésice po uplynuti promléeci lhity. Z tohoto dtvodu doslo k promlceni prava
poskozeného na nahradu skody jesté pred jeho radnym uplatnénim.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz by méstsky soud vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$Simu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s]. V
dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym
v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[22] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§
110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred spravnimi
soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného, stézovatel
proto mél ve véci plny uspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. .
i vV i / v/ 4 v
s. nahradit stézovateli naklady fizeni pred soudem.

[23]  Vfizenio zalobéiv rizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem byl stézovatel zastoupen
JUDr. Josefem Koptivou, advokatem. Naklady rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména zastupce. Ta zahrnuje dva dkony pravni sluzby
spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3
100 K¢ (6 200 K¢) [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku
ve vys$i 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300
K¢ (600 K¢). Zastupci stézovatele tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6
800 K¢&. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem DPH, zvysuje se tato astka o 21% sazbu
této dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady tizeni pred méstskym soudem tedy celkem predstavovaly
11 228 K¢ (3 000 K¢ + 6200 K¢ + 600 K¢ + 1428 K¢).

[24] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména zastupce. Ta zahrnuje jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele tak nalezi odména a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem DPH,
zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Naklady tizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 9 114 K¢ (5 000 k¢ + 3 400 K¢ + 714 KJ).
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[25] Celkem tedy ma stézovatel pravo na nahradu naklada ve vysi 20 342 K¢. Tuto dastku
je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce JUDr. Josefem Koprivy,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. Gnora 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



