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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudca Mgr. AleSe Smetanky a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: Klavarska
elektrarenska as., se sidlem Bohdanecska 864, Praha 9, zastoupena Mgr. Karlem Nejtkem,
advokatem se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6.
2023, ¢.5.19727/23/5200-11434-707700, v rizeni o kasacni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 14 Af 26/2023-95,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal ¢tyti dodateéné
platebni vymeéry, kterymi zalobkyni doméril dan z pfijmu pravnickych osob (dale téz jen
»dan) za zdanovaci obdobi let 2016 az 2018 a soucasné ji sdélil predpis penale z domérfené
dané. Konkrétné se jedna o dodateéné platebni vyméry (i) ze dne 24. 5. 2021, ¢. ;.
4298605/21/2009-52521-110149, na dan za zdanovaci obdobi leden 2016 az prosinec 2016
vyssi o astku 4 599 520 K¢ a soucasné na penale z domérené dané ve vysi 919 904 K¢, (ii) ze
dne 1. 6. 2021, ¢. j. 5034557/21/2009-52521-110149, na dan za zdanovaci obdobi leden 2017
az prosinec 2017 vyssi o Castku 4 599 520 K¢ a soucasné na penale z doméfené dané ve vysi
919 904 K¢, (iii) ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 5070439/21/2009-52521-110149, na dan za zdanovaci
obdobi leden 2018 az zafi 2018 vyssi o ¢astku 3 419 050 K¢ a soucasné na penale z doméfené
dané ve vysi 683 810 K¢, a (iv) ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 5105583/21/2009-52521-110149, na dan
za zdanovaci obdobi fijen 2018 az prosinec 2018 vyssi o castku 231 610 K¢ a soulasné na
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penale z domérené dané ve vysi 46 322 K¢ (dale spolecné jen ,dodatecné platebni vyméry“).
Duvodem pro doméreni dané bylo, ze spravce dané neuznal jako danové Glinné naklady na
Groky vyplacené zalobkyni v pfedmétnych zdanovacich obdobich zji emitovanych
korunovych dluhopisi, a to zduvodu zneuziti prava. Dle ndzoru spravce dané
v posuzovaném pripadé bylo hlavnim tGcelem emise korunovych dluhopisu v prosinci 2012
ziskat danové zvyhodnéni v rozporu s cilem sledovanym zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptiymu (dale jen ,zdkon o danich z prijmi“), a to jak na strané zalobkyné, coby emitenta
(snizenim si zakladu dané o naklady na droky vyplacené z dluhopist), tak i na strané
upisovatelt dluhopisu, kterymi byli dosavadni vlastnici zalobkyné (vyplatou Groku z téchto
dluhopist zatizenych nulovou srazkovou dani).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023, ¢&. j. 19727/23/5200-11434-707700 (déle téz
jen  napadené rozhodnuti), zamitl odvolani proti uvedenym dodate¢nym platebmm
vymérum a tato prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 6. 12. 2023, ¢. . 14 Af
26/2023-95, zamitl.

[4]  Méstsky soud v tvodu svého posouzeni pfedeslal ze vysel z rozsudku téhoz soudu ze
dne 23. 10. 2023, ¢. j. 14 Af 32/2021-93, jimz byla zamitnuta zaloba stejné zalobkyne proti
rozhodnutim danovych organt o domerem dané za zdanovaci obdobi v letech 2013 az 2015,
a to na zakladé obdobnych skutkovych okolnosti jako v jim nyni posuzované véci, pficemz
1 zalobni argumentace jsou obdobné. Méstsky soud se se zavéry vyrcenymi v odkazovaném
rozsudku ztotoznil. Nejvyssi spravni soud pro uplnost poznamenava, ze fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné smérujici proti prévé zminénému rozsudku méstského soudu C.j. 14 Af
32/2021-93 bylo zastaveno usnesenim kasacniho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs
292/2023-37.

[5]  Méstsky soud oznadil za hlavni podstatu predmétného sporu otazku, zdali zalobkyni
realizované transakce prostrednictvim korunovych dluhopist napliuji institut zneuziti
prava. Podle méstského soudu k dané otazce jiz existuje bohata aktualni judikatura spravnich
soudd, kterou podrobné shrnul. Ve svétle této judikatury meéstsky soud posoudil, zda
konkrétni okolnosti posuzované veéci svédéi zavéru danovych organu, ze v pripadé
zalobkyné doslo ke zneuziti prava, nebot nelze nalézt ekonomické davody pro emisi
dluhopist tak, jak byla zalobkyni a dal$imi subjekty provedena. A méstsky soud zavérim
danovych organt prisvedcil.

[6]  Méstsky soud za podstatné oznadil nasledujici skuteénosti. Zalobkyné v prosinci 2012
(tedy kratce pred koncem obdobi skytajictho danové vyhodny rezim) emitovala korunové
dluhopisy v hodnoté 230 000 000 K¢ za Géelem financovani transakce spocivajici v akvizici
spolecnosti AKUM Vysoké M}’fto s. r. 0. (dale jen ,AKUM*) a BKL Czech, a. s. (dale jen
»BKL®), jejichz vyluénymi ¢i majoritnimi vlastniky (spolecmky, resp. akc1onar1) byh Ing.
Josef Krejdi, Ing. Jit Skorpil a Milan Skorpil. TytéZ t#i fyzické osoby soudasné byly i
jedinymi spoleCniky zalobkyné (nasledné jedinymi akcionafi, nebot v roce 2013 Zalobkyné
zménila svou pravni formu zverejné obchodni spolecnosti na akciovou spolecnost).
Zjednodudené feleno, Ing. Josef Kreji, Ing. JiH Skorpil a Milan Skorpil, coby jedini
spolecnici zalobkyné, rozhodli o Gplatném nabyti podila ve spolecnosti AKUM a 90 % akcit
spolecnosti BKL od sebe samych coby fyzickych osob, a to za celkovou cenu 220 071 000 K¢.
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Tytéz tii fyzické osoby upsaly predmétné korunové dluhopisy ve stejné vysi (skutecné tedy
byly upsany korunové dluhopisy ve vysi 220 071 000 K¢), které predtim neverejné emitovala
jimi vlastnéna spolenost (zalobkyné). Soucasné doslo k zapocteni (z pohledu zalobkyné)
pohledavek za Gpis emitovanych dluhopist vuéi dluhim vzniklym z prevodu obchodnich,
resp. akciovych podilt ve spole¢nostech AKUM a BKL, které zalobkyné méla vici svym
spole¢nikim (pozdéji akciona¥tm). Zalobkyné tedy od upisovateld korunovych dluhopist
(svych spole¢nikd, resp. akcionaft) neziskala zadné finanéni prostredky, pricemz uvedené
tti fyzické osoby de facto vydaly korunoveé dluhopisy samy sobé. A¢ z jejich strany nedoslo
k zadnému finan¢nimu plnéni vuci zalobkyni, vznikl jim v souvislosti s 4pisem dluhopisa
narok na protiplnéni (arok z drzby dluhopist ve vysi 11 % p. a. po dobu 15 let nedotéeny
srazkovou dani pri celkové roéni vysi Groku 24 207 810 K¢ a thrada jmenovité hodnoty
dluhopist k datu jejich splatnosti v celkové vysi 220 071 000 K¢), zatimco zalobkyné byla
zatizena uvedenymi zavazky vici témto trem fyzickym osobam.

[7]1  Podle méstskeho soudu ve své podstaté doslo jen k preskupeni majetku ve skupiné
subjektt plné ovladanych uvedenymi tremi fyzickymi osobami, resp. k preméné vlastnictvi
téchto osob z pfimého na neptimé, aniz kterykoliv z uvedené trojice pozbyl cokoli ze svého
vlivu a aniz skupina ziskala jakykoli novy kapital nebo aniz by doslo k podpore podnikani
zalobkyné (tedy v rozporu s ekonomickou podstatou emise dluhopisti). Veskeré transakce
spojenych osob byly od podatku nastaveny tak, aby optimalizovaly zisk a jiné vyhody pro
Ing. Josefa Krejéiho, Ing. Jiftho Skorpila a Milana Skorpila, pfi¢em? k témto transakcim
doslo pravé proto, ze uvedena trojice vsechny zapojené subjekty ovladala. Nespojené
subjekty by nemély k radé z realizovanych krokt ekonomickou motivaci, nebot pro né
samotné nedavaly smysl.

[8]  Pripadneé dalsi ekonomicke efekty emitovanych dluhopisa mély dle méstského soudu
pouze druhotnou povahu a marginalni vyznam, a to obzvlast za situace, kdy zalobkyni
nakoupené podily a akcie ve spolecnostech AKUM a BKL byly z majetku zalobkyné
v souvislosti s nasledné realizovanou fizi vroce 2014 vylouceny a kdy u obecné
formulovanych ekonomickych cild schazela pfi¢inna souvislost s emisi korunovych
dluhopist a jejich upsinim Ing. Josefem Krejéim, Ing. Jit{m Skorpilem a Milanem Skorpilem.
Jednalo se tedy o transakce bez realného ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim
smyslem bylo vytvoreni podminek pro ziskani danové vyhody nastrané zalobkyneé i
upisovatelt dluhopist.

[9]  Méstsky soud proto souhlasil s datiovymi organy, ze cilem tcelové provazanych
operaci mezi spojenymi osobami bylo zatizeni zalobkyné danové uznatelnymi naklady,
které predstavovaly vyplacené Groky z dluhopist, a soucasné vyplaceni téchto Grokt Ing.
Josefu Krejéimu, Ing. Jitimu Skorpilovi a Milanu Skorpilovi (jako jedinym vlastnikam
zalobkyné a soucasné upisovatelim dluhopist), jejichz Grokovy pfijem bude zdanén
nulovou srazkovou dani (zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a
zaokrouhloval se na celé koruny doltt). Podle méstského soudu je z uvedeného patrny rozpor
se smyslem zakona o danich z ptijma. Mezi popsanymi kroky zalobkyné a ziskanim vyhody
je jednoznac¢né patrna i pficinna souvislost, nebot bez nich by k ziskani uvedené dariové
vyhody nedoslo.

[10] Méstsky soud konstatoval, ze danové organy dostaly povinnosti dostateCné zjistit
/ v . 4 4 4 v /. . 4 4 M Ve / 4
skutkovy stav véci. Prokazaly, ze se zalobkyné svym jednanim dopustila zneuziti prava, resp.
naplnéni objektivniho i subjektivniho kritéria zneuziti prava. Méstsky soud neptisveédcil



4 Afs 414/2023

zalobkyni, ze zalovany rezignoval na prokazani subjektivniho prvku institutu zneuziti prava
tim, ze pouze konstatoval naplnéni tohoto kritéria propojenim zucastnénych osob, nebot
v /. 4 v v v M v 4 v 4 / v Ve v 4 N4
zalovany 1 spravce dané predestfeli mnozstvi skuteCnosti, které svédcily naplnéni kriteéri
zneuziti prava (za vSechny méstsky soud odkazal na bod 81 napadeného rozhodnuti).

[11] Zalobkyné sice v daniovém rizeni nabidla nékolik ekonomickych vysvétleni svych
krokt, ovsem podle méstského soudu zalobkyni uvadéné vyhody se prevazné tykaly
nesouvisejicich transakci nebo restrukturalizace skupiny jako celku a nemély pticinnou
souvislost s emisi korunovych dluhopist, nebot jednotlivé kroky mohly byt provedeny
nezavisle na samotné emisi 1 na Upisu dluhopist. Zalobkyni namitana fize mohla byt po
zméné jeji pravai formy provedena i bez odkupu podila a akeii spole¢nosti AKUM a BKL,
tudiz se nejednalo o nezbytny mezikrok k vytvoreni holdingové struktury. Pokud by doslo
k predmétné fizi sloucenim az po zméné pravni formy zalobkyné, nemusela byt zatizena
4 4 M /4 4 * o v/ M 4 M . v 7 M 4
zavazkem splaceni nominalni hodnoty dluhopist a dal$imi enormnimi finanénimi naklady
VI p e . . . . /7 o . ;e : o
spocivajicimi v povinnosti hradit dluhopisové Groky. V dusledku emise a Gpisu dluhopisd,
souvisejictho enormniho zadluzeni a zmény pravni formy zalobkyné se tato naopak stala
pro potencialniho externiho investora méné lakavou. Zadné externi zdroje financovani pak
emise dluhopisu neptinesla.

[12] Podle méstského soudu zalobkyni uvadéné hypotetické scénare vyvolavaji dojem
dodate¢ného zdavodnéni, které by mohly v budoucnu teoreticky ptinést urcité drobné
i / / i / v o v v v Ve / /7 v v 4 4
ekonomické vyhody, nicméné je nelze povazovat za presvéd¢ivé tvrzeni, ze slo o cil hlavni.
Pokud zalobkyné zevrubné pojednavala o vyhodach korunovych dluhopisa, nedokladalo to
ekonomické opodstatnéni dané konkrétni emise. Navic uvadéné vyhody by mohly mit vahu
e v - e e e . Y v
pti verejné emisi dluhopist, ale nikoli pfi jejich Gpisu aktualnimi spolecniky zalobkyné.
Zalobkyné popsala nékolik dalsich obecnych ekonomickych motivaci, které vztahla k
restrukturalizaci jako celku, ovsem dostateéné nevysvétlila, jak do nich zapada emise
korunovych dluhopisa. Méstsky soud nepovazoval za relevantni tvrzeni o dodate¢ném
ekonomickém zisku 579 mil. K¢, nebot tento udaj toliko ukazuje vynosy zalobkyné mezi
léty 2013 a 2021, aniz vyvraci zavéry danovych organt o umélém vytvoreni transakci
Gsticich ve zneuziti prava. Zalobkyné vérohodné nedolozila, ze tyto vynosy plynuly
v v/ 4 M 4 v / o 4 v /
predevsim z provedené restrukturalizace a bez ni by téchto vynosu nedosahla. Méstsky soud
zdUraznil, ze naprosta vétsina zalobkyni tvrzenych vyhod nema pfi¢innou souvislost s
predmétnou emisi dluhopist, nebot jich bylo mozno dosihnout nezivisle na emisi
korunovych dluhopist a jejich upsani vlastniky zalobkyné.

[13] Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze jakkoli emise korunovych dluhopist
v daném pripadé nebyla v rozporu s datiovou legislativou, tak byla v rozporu s iéelem dané
pravni Upravy. Zatizeni zalobkyné dluhopisovymi troky vyplacenymi jejim spole¢nikim
(resp. akcionarim) nesledovalo naplnéni smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmd, tedy
ze danovy subjekt mize odedist od svych pfijmd pouze vydaje (ndklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. I kdyz zalobkyné naklady spojené s emisi
dluhopist prokazala, fakticky zadné finanéni prosttedky z emitovanych dluhopist
neziskala, ¢imz nedoslo k naplnéni lelu zakona, a proto se jednalo o zneuziti prava. Na
jednani zalobkyné a ji spojenych osob bylo treba nahlizet komplexné jako na soubor
propojenych skutednosti, které, a¢ izolované nejsou nijak zavadné, ve svém souhrnu svéddily
o nestandardnosti probéhlych ekonomickych a pravnich krokt. Bylo na zalobkyni, aby své
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v M /4 v v / 4 o Ve / 4 N v v
transakce vysvétlila a zavéry danovych organd o zneuziti prava vyvratila, coz vsak
v / /v Ve i v / ./ v v / 4 M VVe
v dostatecné mire neudinila, resp. méstsky soud ji predestrené skutkové verzi neuvéril.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[14] Zalobkyné (dale jen ,st&¥ovatelka®) podala proti napadenému rozsudku blanketni
kasacni stiznost, v niz uvedla, ze rozsudek méstského soudu napada z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[15] V nasledném doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka vyjadruje nesouhlas se zavéry
méstského soudu, nebot ma za to, ze se méstsky soud se zalobnimi namitkami zabyval
i M /4 v M v 4 v \4 4 i i 4 v
minimalné, fakticky pouze prevzal zavéry zalovaného a mechanicky aplikoval zavéry
judikatury tykajici se zneuziti prava, aniz by vsak posoudil tyto zavéry v kontextu situace
vV Vv / ./ v/ v vV 4 v v M 4 i 4 4
feSené v jejim pripadé. Stézovatelka trva na tom, ze vysvétlila a prokazala racionalni
ekonomické duvody provedené restrukturalizace, resp. vsech jejich jednotlivych kroku.
Namita, ze méstsky soud vibec nezohlednuje, ze provedena restrukturalizace méla vyrazny
ekonomicky prinos pro stézovatelku v podobé zasadniho navyseni vynosa. Dle stézovatelky
primarni cil provedené restrukturalizace, tj. vytvoreni funkcni holdingové struktury, byl
/. VV_ Vv v v v v v/ /4 Vo / 4 / Vv A / o oV 4
Uspésné naplnén, o Cemz svéddi pravé i vyrazné navysent jejich vynost. Nemuze tedy obstat
4 v v v v N4 o o v /
zaveér, ze prevazujicim duvodem byl davod danovy.

[16]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze v daném pripadé
danové organy prokazaly naplnéni objektivni i subjektivni slozky zneuziti prava.
Stézovatelka uvadi, ze zakaz zneuziti prava je ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan

M / Vv M M v vV1°* / VvV 4 .. / M v o Ve 7/ M M M
nanejvys$ restriktivné a za pecliveho pométeni s jinymi obdobné dulezitymi principy
vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty.

[17]  Stézovatelka poté opakuje, co dle jejtho nazoru v danovém fizeni vysvétlila a
prokazala v souvislosti sji realizovanou restrukturalizaci za ulelem vytvoreni funkéni
holdingové struktury nejprve v letech 2012 a 2013 a poté pri pokracovani restrukturalizace
v letech 2014 a 2015 (v této Casti kasacni stiznosti se jedna o shodnou argumentaci, jaka byla
uvedena na str. 11 a 12 zaloby - pozn. NSS). Stézovatelka odmita nazor méstského soudu,
ze ji popisované cile nemély pricinnou souvislost s emisi korunovych dluhopist. Trva na
tom, ze vysvetlila, ze v ramci prvniho kroku vytvareni holdingové struktury doslo ,z
raciondlnich ekonomickych divodi“ k odkupu podilt a porizeni akcii spolecnosti AKUM a
BKL, priemz v této dobé nebyla planovana zadna fze (takovy krok byl v té dobé pravné
nerealizovatelny). Podstatné je podle ni rovnéz to, ze k pofizeni téchto aktiv doslo
prokazatelné za trzni cenu dolozenou znaleckym posudkem. Bez nakupu podilt a akcii
spolecnosti AKUM a BKL by stézovatelce ,nevznikla novd prileZitost k dosazeni zdanitelnych
prijmii z jeji Cinnosti, resp. bez realizace nahrazeni vlastniho kapitalu cizim a bez vzniku jistiny
dlubu, z které byly hrazeny nakladové iiroky, by nedoslo k udrZeni stavajicich prijmai*.

[18] Stézovatelka dale tvrdi, Ze samotna emise dluhopist predstavovala z jejiho pohledu
wpouze transformaci existujiciho jejiho zavazku z prostého zavazku vici materské spolecnosti na
zavazek z upsanych dlubopisi®, tudiz to nebyla ,emise dlubopisi, kterd dala vznik ,jistiné”
dlubu, z které by stézovatel hradil virok, jako cenu penéz®. Zduraznuje, ze 1 kdyby dluhopisy
nebyly emitovany a upsany, neznamenalo by to, ze by soucasné neexistoval zavazek
stézovatelky uhradit jistinu, resp. ze by z neuhrazeného zavazku stézovatelka nehradila
Groky. A tento trok by byl dariové uznatelnym vydajem. Podle stézovatelky nelze tvrdit,
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ze urokové naklady z dluhopist predstavuji nelegitimni danlovou vyhodu, nebot v pripadeé
portizeni aktiv na dluh je v ramci béznych obchodnich vztaht zcela standardni, ze zavazek
generuje urokové naklady, pfi¢emz mezi spojenymi osobami je tfeba postupovat shodné,
jako by bylo postupovano mezi osobami nespojenymi.

[19] Stézovatelka poté oznacuje za ,zjevné nepravdivé” tvrzeni zalovaného, aprobované
méstskym soudem, ze emisi dluhopist neziskala zadné nové externi zdroje pro financovani
svych podnikatelskych aktivit. Namita, ze z jejiho Gcetnictvi jednoznalné plyne, ze nakup
aktiv (spolecnosti AKUM a BKL) ,nebyla schopna ubradit z vlastnich zdrojii a svij zavazek
vilci proddvajicimu je tou jistinou, kterd byla formdlné transformovdina do dlubopisi, 1. do
externiho zdroje financovini“. Stézovatelka opakuje, Ze byl naplnén primarni cil
restrukturalizace, tj. byla vytvorena funkéni holdingova struktura kapitalovych spolecnostt,
a ze akvizice spole¢nosti BKL a AKUM pomoci emise dluhopisi i dalsi kroky
restrukturalizace mély jednoznaény a vyznamny ekonomicky pfinos, nebot se to projevilo
v jejich vynosech, pricemz ekonomicky ptinos jiz dfive vycislila na 579 mil. K¢ (stézovatelka
1 na tomto misté doslovné opakuje Cast své zalobni argumentace obsazené na str. 14 a 15
zaloby - pozn. NSS).

[20]  Stézovatelka pripousti, ze restrukturalizace probihala mezi spojenymi osobami, resp.
osobami vlastnénymi Jirim Skorpilem, Milanem Skorpilem a Josefem Krejéim, nicméné
M v v v Ve /4 4 4 /
poukazuje na to, ze vSechny transakce probéhly pti respektovani zakona a za obvyklych
/ . / . ’ . : ’ . . .
podminek, jaké by byly sjednany mezi nespojenymi osobami. Pokud jde o argument
méstského soudu o pouhém ,preskupeni majetku”, pak dle stézovatelky méstsky soud pomiji
zakladni cile restrukturalizace, tj. vytvoreni funkéni holdingové struktury spolecnosti
vlastnénych Jirim Skorpilem, Milanem Skorpilem a Josefem Krej¢im, jakoz i skutecnost, ze
tento cil byl Gspésné naplnén a restrukturalizace ptinesla stézovatelce vyrazné navyseni
prijmu.

[21]  Stézovatelka trva na tom, ze vysvétlila racionalni ekonomické duvody vsech kroka
provedené restrukturalizace a prokazala, Ze tato restrukturalizace méla zasadni ekonomicky
v/ v / /4 /v 4 / o I oV 4 4 v 4 Vv vV 7 7
prinos v podobé vyrazného navyseni vynosu, tudiz nemuze obstat zavér, ze prevazujicim
UCelem bylo ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Namita, ze tuto skuteCnost
meéstsky soud vibec nezohlednil a ze ,pouze icelové tvrdi, Ze nebylo vérobodné doloZeno, Ze

tyto vynosy plynuly predevsim z provedené restrukturalizace”.

[22]  Stézovatelka rovnéz namita, ze finan¢ni sprava i méstsky soud na podporu svych
zavért mechanicky ptejaly zavéry rozhodnuti soudt v obdobnych kauzach, aniz by vsak
zohlednily, ze v pripadé stézovatelky se jednalo o ,v podstatnyjch aspektech® odlisnou situaci.
Soucasné namita, ze daniové organy neprovedly zadnou ekonomickou analyzu prokazujici
M 4 4 /v / 4 /v 4 o 4 Vv

jejich tvrzeni o hlavnim Gcelu provedenych transaket, a tudiz neunesly své dakazni bremeno
k zavéru, Ze hlavnim dvodem provedenych transakci byl divod dariovy. Méstsky soud dle

4 vV Vv . ’__V v /. 4 o .
nazoru stézovatelky pochybil, pokud zavéry danovych organa potvrdil.

III. Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti a dal$i podani Giéastnikd
[23] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[24] V Gvodu podrobné shrnuje pribéh danového fizeni. Zejména poukazuje na zavéry
z danové kontroly tykajici se zdaniovacich obdobi v letech 2013 az 2015, na zakladé kterych
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spravce dané neuznal vydaje na dluhopisoveé Groky jako danoveé Gc¢inné naklady z davodu
zneuziti prava, coz vedlo k doméreni dané stézovatelce. V navaznosti na to spravce dané
ve vztahu k predmétnym zdariovacim obdobim v letech 2016 az 2018 vyzval stézovatelku
k podani dodatecnych danovych ptiznani, na coz stézovatelka reagovala tim, ze danova

i 4 A4 / v / 4 /4 v / Ve 4 /
povinnost uvedena v radnych danovych tvrzenich byla ve spravné vysi. Nasledovaly vyzvy

4 v v 4 4 / Vv / 4 4 vV o
spravce dané k odstranéni pochybnosti, na které stézovatelka reagovala odmitnutim zavéra
spravce dané. Na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané
stézovatelce doméfil dan predmétnymi dodatecnymi platebnimi vyméry. Jelikoz
v navazujicim odvolacim fizeni stézovatelkou dodateéné predlozené dukazni prostredky
nevedly ke zméné zavérti o davodech pro dométeni dané, zalovany odvolani zamitl a
dodatecneé platebni vyméry potvrdil.

[25] Zalovany se poté vyjadruje k namitce stézovatelky, ze vysvétlila a prokazala
. ’ ’ . ’ ° / . Vev v . v
racionalni ekonomické duvody provedené restrukturalizace, pricemz velmi podrobné
shrnuje postup a zjisténi spravce dané, které k této otazce ucinil. Trva na tom, ze stézovatelka
fakticky zadné realné financni prostredky z emise dluhopist neziskala, nebot dluhopisy byly
uhrazeny zapoctem proti zavazku z titulu nakupu podila a akcii spole¢nosti AKUM a BKL
v i 4 /7 v i 4 M Vv v 4 o Ve
(nedoslo ani k realné (thradé emisniho kurzu, jestlize tento byl zapocten se zavazky vuci
/ . ’ Ve IV ’ .y v . ’
osobam spojenym), pfitom ale zatizila sama sebe nemalymi naklady v podobé dluhopisovych
troku na dobu 15 let. Zalovany dale poukazal na (i) neverejnou emisi korunovych dluhopist
namisto verejné nabidky, (ii) okamzik vydani dluhopisg, (iii) nedmérné dlouhou splatnost
dluhopist a (iv) fakt, ze jedinymi upisovateli dluhopist byli spolecnici stézovatelky. To vse
podle néj svéd¢i o zneuziti prava.

[26] Zalovany je toho nazoru, ze darfové organy jasnym a srozumitelnym zptsobem
popsaly sled ucelové provedenych kroku a prokazaly, ze tyto byly provedeny za hlavnim
4 v 4 4 v / / v vV vV / Ve / / o * o v
cilem Cerpani danové vyhody v podobé danové uéinnych tGroka z dluhopist a v podobé
nulového zdanéni ptijmu vlastnikG dluhopist (spolecnikd stézovatelky) z troku z
dluhopist. Soucasné analyzovaly a podrobné popsaly jednotlivé kroky realizovanych
transakci, jejichz ekonomickou racionalitu stézovatelka neobjasnila (naplnéni objektivniho
kritéria zneuziti prava - viz skutecnosti uvedené v bodech 80 az 82, 154 az 159 a 167 az 173
/ 4 4 v vV Vv 4 v v v /
napadeného rozhodnuti). Spravce dané rovnéz popsal celou strukturu zamérné vytvorenych
vazeb a vztahl ve spolecnostech vlastnénych Ing. Josefem Krejéim, Ing. Jifim Skorpilem a
Milanem Skorpilem a z toho plynouciho vlivu na daiovou povinnost stézovatelky, které by
se bez propojenosti osob podilejicich se na transakcich v této formé rozhodné neuskutecnily
(naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava - viz body 81, 151, 152 a 167 az 173
/ ’ ~ s v, vV 1V v v / / / o /
napadeného rozhodnuti). Zalovany je proto presvédlen, ze danove organy své diukazni
bremeno ohledné zneuziti prava unesly, nebof nashromazdily dostatek dikazi pro
vysloveni zavéru o kumulativnim naplnéni podminek pro aplikaci zneuziti prava. Zalovany
se poté detailné zabyva jednotlivymi okolnostmi daného pfipadu, na zakladé kterych danové
organy usoudily na zneuziti prava.

[27] K namitce stézovatelky, ze datiové organy neprokazaly naplnéni objektivni i
subjektivni slozky zneuziti prava, zalovany nejprve odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které zdkonem stanovena moznost emise dluhopist predstavuje
pobidku k financovani podnikani ziskanim finan¢nich prostfedkd dluhem z cizich zdrojt,
jejim primarnim smyslem tak je zajiSténi externiho zdroje financovani, tj. ziskani
dodate¢ného kapitalu. Podle zalovaného k tomu v piipadé stézovatelky nedoslo.
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Stézovatelka nové finanéni prostfedky fakticky neziskala, nebot dluhopisy byly uhrazeny
zapoctem proti zavazku z titulu nakupu obchodnich podila a akcii spole¢nosti AKUM a
BKL (zalovany opakované zdtraznuje, ze nedoslo ani k realné Ghradé emisniho kurzu).

[28] Zalovany povaZuje za podstatné, Ze stézovatelka, aby splnila podminku danou v § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma (definujici vzajemnou vazbu naklada a vynost), uméle
nastavila jednotlivé kroky transakci tak, aby souvislost nakladd a vynosa (byt formalni)
prokazala, soucasné uméle a tCelové nastavila ptijeti podilt na zisku a dividendach tak, aby
tento byl osvobozen. Obdobné lze podle zalovaného nahlizet 1 na trokové vynosy vzniklé
z formalné vzniklych puajéek (bez faktického toku financnich prostredku), jestlize na strané
dluznikd (spole¢nosti AKUM a BKL) bylo G¢tovano o urokovych nakladech ve stejne vysi,
pricemz fzi sloucenim vlastni kapital zanikajicich spolecnosti, zahrnujici vysledek
hospodareni, se stal soudasti vlastniho kapitalu nastupnické spolecnosti (stézovatelky) a tak
celkovy ekonomicky efekt po provedené fuzi sloucenim téchto spolecnosti byl v podstaté
nulovy. Podstatna je rovnéz skutecnost, ze stézovatelka fzi slouenim se spole¢nostmi
AKUM a BKL dluhopisovou emisi financovany nakup podilt a akeii v téchto spolecnostech
nasledné pozbyla (vztah materské a dcefinych spolecnosti vznikly zménou pravni formy
stézovatelky k datu 1. 10. 2013 f4zi sloucenim k datu 1. 9. 2014 zanikl), a presto jsou
dluhopisové Groky uplatnovany v danové uznatelnych vydajich.

[29] Zalovany dile podrobné popisuje divody, pro které v p¥padé stéZovatelky nebyl
naplnén cel emise dluhopist, a to ve shodé s odivodnénim napadeného rozhodnuti, jakoz
ise svym vyjadrenim k zalobé. Akcentuje, ze stézovatelkou realizovany nakup podila a akeit
ve spole¢nostech AKUM a BKL a kroky s tim souvisejici nevedly ke zméné vlastnika ¢i k
nové akvizici, ale ke znacnému zadluzenti stézovatelky, coby emitenta dluhopist, jez nema
7Adné racionalni ekonomické opodstatnéni. Zalovany rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky, ze darlové organy neprovedly zadnou ekonomickou analyzu prokazujici
tvrzeni o hlavnim uéelu provedenych transaket, a odkazuje na str. 25 a 26 zpravy o danové
kontrole ze dne 11. 11. 2019, kde spravce dané hodnoti tvrzené dopady (resp. prinosy)
provedenych kroku.

[30] Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, ve které setrvava na své
dosavadni argumentaci, kterou v nékterych bodech opakuje. Zejména akcentuje, ze v
podaném odvolani uvedla podrobnou argumentaci prokazujici vyrazny ekonomicky prinos
provedenych transakci, na kterou zalovany nereagoval. Stézovatelka trvd na tom, ze
vérohodné dolozila, Ze zvysené vynosy plynuly piedev$im z provedené restrukturalizace,
nebot je generuji v ramci restrukturalizace ziskana vyznamna aktiva.

[31] Zalovany v reakci na repliku stéZovatelky predloZil dodate¢né vyjadient, ve kterém
rovnéz setrval na své dosavadni argumentaci. Nad jeji ramec doplnil odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 262/2022-87. Ma za to, ze tam
vyslovené pravni zavéry lze aplikovat 1 na ptipad stézovatelky, nebot i v tomto ptipadé je
zcela zasadni pro posouzeni ekonomické racionality emise dluhopist, ze stézovatelka
fakticky z4dné realné finanéni prosttedky z emise dluhopisi neziskala. Proto je podle
zalovaného beze smyslu fesit, zda akvizice spole¢nosti AKUM a BKL pomoci emise
dluhopist, jakoz 1 dal$i kroky provedené v ramci restrukturalizace, mély vyznamny
ekonomicky pfinos.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[32] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[33] Kasacni stiznost neni dvodna.

[34] Uvodem svého posouzeni Nejvy$si spravni soud povaZuje za vhodné zdraznit, ze
kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp.
méstského) soudu (§ 102 s. 1. s.) a divody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit, se tak museji
upinat pravé k tomuto rozhodnuti. Z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s. a z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, dospél
k zavéru, podle néhoz ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjs, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.“. Uvedené pak stejnou mérou plati ipro formulaci kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 6 As 137/2019-55). Je proto
odpovédnosti stézovatelti, aby ve svych kasalnich stiznostech dostateéné specifikovali
skutkové a pravni davody, pro které napadaji rozhodnuti krajského (resp. méstskeho) soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 As 109/2014-70).

[35] Dale plati, ze neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu nahrazovat ¢innost krajského
(resp. méstskeho) soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravaiho organu,
jako kdyby rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu neexistovalo. Rizeni o kasaéni
stiznosti neni pokracovanim fizeni o zalobé. Je samostatnym fizenim o mimoradném
opravném prostredku poté, kdy ftizeni pred krajskym (resp. méstskym) soudem bylo
pravomocné skondeno, a Nejvy$si spravai soud v ném prezkoumava predevsim rozhodnuti
a postup krajského (resp. méstského) soudu, ktery o zalobé rozhodl a proti némuz kasaéni
stiznost smétuje. Proto plati, ze ,,/uvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky
smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem. “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, &. j. 8 Afs 106/2006-
58).

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudi namitku neptrezkoumatelnosti, nebot obecné
plati, Ze meritorni pfezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za predpokladu, ze
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky (resp. méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).
Neprezkoumatelnost vSak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika tizeni
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o tom, jak mél krajsky (resp. méstsky) soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odivodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 5. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[37] V nyni projednavané véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje.
Meéstsky soud srozumitelné vylozil dGvody svého rozhodnuti a rovnéz se dostatecné
vyporadal s podstatou zalobni argumentace, kterou prehledné shrnul, nasledné vymezil
podstatu sporu a tou se zabyval. Zavéry méstského soudu jsou podporeny srozumitelnou
argumentaci, zalozenou na relevantni pravni Gpravé a judikature, kterou na sporné otazky
M M VVv/ 4 4 4 i o M / v /
aplikoval. Nejvyssi spravni soud nema co vytknout ani zpusobu, jakym méstsky soud
Ve . o YA /7 * vV / v 4

ptistoupil k odiivodnéni svého rozsudku, tj. Ze se zabyval podstatou zalobni argumentace a
nevyvracel jednotlivé dil¢i namitky a tvrzeni stézovatelky uvedené v obsahlé zalobé, ktera
N /4 4 Vv ./ i A4 v / 1V’
¢itala 39 stran. Spravni soudy totiz nemaji povinnost vyporadat se skazdym diléim
argumentem, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
III. US 989/08, nebo rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12.3.2015,
&.3. 9 As 221/2014-43, bod [41]).

[38] Stézovatelka sice v kasacni stiznosti za jeden z kasacnich divodi oznacuje dtvod dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s, ovSem konkrétnim zpisobem neuvedla, véem
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje. Pouze na nékolika mistech své kasacni
argumentace v obecné roviné namita, ze méstsky soud nezohlednil relevantni skute¢nosti,
resp. ze nékteré skutecnosti neposuzoval, coz implikuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvodl. Nejvyssi spravni soud rovnéz toliko v obecné roviné konstatuje, ze zadnou ze
stézovatelkou uplatnénych nosnych zalobnich namitek méstsky soud nepominul.

[39] Jelikoz napadeny rozsudek je prezkoumatelny a jelikoz zadna jina vada tizeni pred
meéstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé,
nebyla ani stézovatelkou namitana ani zjisténa kasaénim soudem z ufedni povinnosti,
nezbyva nez uzavrit, ze kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan.

[40] Obdobneé stézovatelka v blanketni kasacni stiznosti pouze uvadi kasaéni davod dle §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ovsem v nasledném doplnéni své stiznosti jiz nenamita zadné
konkrétni vady fizeni vedeného pred spravnimi organy, které by se tykaly zjistovani
skutkové podstaty a pro které by mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze ani tento stézovatelkou namitany kasa¢ni dtvod neni dan.

[41] Nejvyssi spravni soud dale posoudi namitany kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., ktery se tyka samotné podstaty sporu, tedy zda danové organy stézovatelce opravnéné
neuznaly naklady na troky z dluhopist, které emitovala na konci roku 2012 a které upsali
LA c 7 v 7 - /v 4 Ve i 4 o Ve / 4

jeji jedini spolecnici (vyse uvedené tfi fyzické osoby), a to z dGvodu zneuziti prava.

[42] Otazkou naplnéni kritérii testu zneuziti prava pfi emisi korunovych dluhopist se
Nejvys$i spravni soud jiz mnohokrat ve své rozhodovaci praxi zabyval. Méstsky soud
/ V17 v M M 4 / M 7/ Ve / ’
v napadeném rozsudku priléhavé popsal judikaturni vyvoj vztahuyjici se ke zneuziti prava
v oblasti dani, a to véetné pripadd, kdy datiové organy danovému subjektu neuznaly jako
danové Glinné naklady na vyplacené Groky z korunovych dluhopisi (srov. body 37 az 46
/7 . VV/ ’ ’ ’ . , , v . v .
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci povazuje za
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nadbytecné, aby méstskym soudem popsany judikaturni vyvoj podrobnéji rekapituloval,
nebot ani stézovatelka uvedena judikaturni vychodiska v kasac¢ni stiznosti nezpochybnuje.

[43] Nejvyssispravai soud proto pouze ve stru¢nosti konstatuje, ze dle ustalené judikatury
Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,Soudni dviir EU) 1 Nejvyssiho spravniho soudu
plati, ze ke zneuZit{ prava dochdzi v pripadech, kdy pres formalni spinéni podminek plynoucich
z unijniho prava neni naplnén iucel pravni vpravy (objektivni kritérium) a kdy blavnim iicelem
urcitého jednani je ziskat dariové zvyhodnéni, a vytvareji se tak umélé podminky k jeho dosazeni
(subjektioni kritérium) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2
Afs 167/2022-52, bod [19], resp. tam odkazovana judikatura Soudniho dvora EU).
Z uvedeného vyplyva, ze podminky aplikace zneuziti prava v oblasti dani spocivaji v
prokazani objektivniho a subjektivniho kritéria. Tato kritéria ve vztahu k ptipadu Groku
z ivérovych nastroji (korunovych dluhopist) uplatnénych danovym subjektem jako
danové G¢inné naklady Nejvyssi spravni soud blize vymezil shroutim své dosavadni
judikatury v rozsudku ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 4 Afs 412/2023-47, body [19] az [21]
nasledovné.

[44]  ,Objektivni kritérium spocivd v tom, Ze dariovd vyhoda byla ziskina v rozporu s vicelem
pravni dpravy. Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii, vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. Ucelem tohoto
ustanovent je podpora podnikdni a jeho rozvoje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2022, & j. 7 Afs 175/2022-37, bod 36, srov. téZ wusneseni Ustavniho soudu ze dne
23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000, a jeho ndlez ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. L. US 438/2001 ).
Ucelem uplatriovdni dirokii z ivérovych ndstroji jako dariové dicinnych ndkladii je pobidka
k financovini podnikani ziskinim financnich prostredkii dlubem z cizich zdrojii (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze 31. 5. 2022, & j. 4 Afs 376/2021-60, bod 31). VZdy tim jsou minény
naklady vazici se k aktivitam sledujicim ekonomicky racionalni icel, a nikoliv tém samovicelnym
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, & j. 1 Afs 35/2007-108).“

[45]  ,Subjektioni kritérium spocivi v tom, Ze prevazujicim sicelem posuzovaného jedndni bylo
ziskat neopravnénou dariovou vyhodu a jeho obsabhem umélé vytvareni podminek vyzadovanych
pro jeji priznani. Je treba ‘dovodit, zda konkrétni jednani dariového subjektu moblo mit jiné
vysvétleni neZ snabu o neopravnéné ziskini dariové vyhody’ a identifikovat ‘umélou konstrukci
slouzici k ziskani dariové vyhody’ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2022,
¢ . 10 Afs 289/2021-42, body 31 a 40). Klicem je zoblednit ‘zapojeni spojenych osob, resp. cleni
jejich statutarnich organd, do 7retézce tramsakci’ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze 31. 5. 2022, ¢ j. 4 Afs 376/2021-60, bod 28), respektive ‘pravni, hospodarské i persondlni vztaby
mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou ekonomickou racionalitu transakci’, a urcit ‘skutecny
obsah a vyznam predmétné emise dlubopisi a souvisejicich operaci’ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, & j. 7 Afs 175/2022-37, body 28 a 42).“

[46]  ,Subjektioni a objektivni kritérium neni t¥eba posuzovat striktné oddélené. Mimo jiné
vzhledem ke specifikim oblasti primych dani mohou byt zjisténé skutecnosti plné zoblednény jak
v ramci kritéria subjektivnibo, tak i objektivniho; ‘smysl celého § 24 zdkona o danich z prijmii je do
znacné miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové nicinné uzndvaji jen redlné, nikoli uméle
vytvorené naklady (tato ‘umélost’ jednani je jinak ale pravé posuzoviana v ramci subjektioni
podminky)’ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, bod
36).«
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[47] Mestsky soud se vnyni posuzovaném pripadé vyse popsanymi judikaturnimi
vychodisky fidil a v napadeném rozsudku se naplnénim objektivaiho a subjektivniho
kritéria zneuziti prava napodkladé konkrétnich okolnosti posuzovaného pripadu
stézovatelkou emitovanych korunovych dluhopist podrobné zabyval. Soucasné i vyporadal
podstatu zalobni argumentace smétujici proti zavéru danovych organa o zneuziti prava
(srov. body 48 az 78 napadeného rozsudku).

[48] Méstsky soud se v napadeném rozsudku rovnéz zabyval pojmem ,korunovy
dluhopis®, jakoz 1 zakonodarcem zamyslenym ucelem emise korunovych dluhopist, jimz
bylo zajisténi financovani emitenta z cizich zdrojG, ktery nasledné mohl uplatnit drokovy
naklad jako danové G¢inny naklad a tim si snizit zaklad dané z pfijmu. Na strané upisovatele
pak upis dluhopisu predstavoval danovou optimalizaci v podobé absence dané z urokového
ptijmu (pfi aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,
a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni trokového
ptijmu 15 % srazkovou dani rovno 0 K¢). Méstsky soud priléhavé poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ve vztahu k moznému zneuziti prava emisi korunovych
dluhopist dospéla k zavéru, ze zneuZiti priava zpravidla nebude spocivat pouze v samotné emisi
dluhopisi, ovsem emise miiZe byt soucisti delsiho 7etézce krokd, které ve svém soubrnu mohou
zneuZiti prava znamenat. Dariové subjekty mohou chtit vyuZit tobo, Ze se z p¥ijmii z korunovych
dluhopisi neodvddéla dari a tento ndstroj zahrnout do sloZitéjsiho vetézce transakci, ktery miize
vést k dariovému zvyhodnéni bez toho, aby transakce mély ekonomicky smysl. Typicky si dariovy
subjekt uméle zvysi naklady o iirok z dlubopisi. Je tedy nutné se zabyvat tim, zda byla emise
dlubopisi ekonomicky opodstatnénd. Emise dlubopisii bude ekonomicky opodstatnénd, pokud
zajisti financni prostiedky z cizich zdroji. Pokud emise dlubopisi Zadné dodatecné prostredky
dariovému subjektu neprinese a pouze mu zvysi niklady o srok, bude se jednat o zneuZiti prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs 53/2022-56,
bod [26]).

[49] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze v nyni projednavané véci
je podstatné predevsim to, ze veskeré operace, z nichz danové organy dovozuji zneuziti prava
stézovatelkou (prodeje podilt a akcii ve spole¢nostech AKUM a BKL, emise korunovych
dluhopisu, Gpis dluhopist, zapoclteni zavazka a uzavieni smluv o pujcce), probéhly vylucné
mezi subjekty stoprocentné nebo témér vylucéné vlastnénymi Ing. Josefem Krejéim, Ing.
Jit{m Skorpilem a Milanem Skorpilem. Do #4dné z téchto operaci se nezapojil subjekt, ktery
by uvedenymi fyzickymi osobami nebyl ovladan, resp. ani to jinému subjektu nebylo
nabidnuto, nebot korunové dluhopisy nebyly uréeny k obchodovani na regulovaném nebo
jiném trhu ani k vefejné nabidce. Jejich vyluénymi upisovateli se tak staly pravé uvedené
fyzické osoby, coby jedini spolecnici (nasledné akcionati) stézovatelky. Navic stézovatelka
pti predmétné emisi zadné dodateCné finanéni zdroje neziskala, nebof Ghrada emisniho
kurzu ji emitovanych dluhopist byla provedena zapoctem vici dluhim ji vzniklym vidi
upisovatelim dluhopist (Ing. Josefu Krejéimu, Ing. Jifimu Skorpilovi a Milanu Skorpilovi)
v souvislosti s prevody jejich podild, resp. akcii ve spole¢nostech AKUM (100 %) a BKL (90
%) na stézovatelku za stejnou cenu, v jaké byly korunové dluhopisy upsany. Stézovatelka
tedy od upisovatelt dluhopist (svych akcionart) neziskala zadné finanéni prostredky, presto
ji vznikl v souvislosti s Gpisem dluhopist zavazek v podobé vyplaty tGrokt z dluhopisa ve
vysi 11 % p. a. po dobu 15 let a navic i zavazek splatit jistinu dluhopis po uplynuti doby
jejich splatnosti. Stézovatelka sice nabyla podily a akcie ve spole¢nostech AKUM a BKL
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(od svym spole¢nikd, resp. akcionart), ovsem kratce poté tyto spolenosti zanikly fuzi
sloudenim se stézovatelkou.

[50] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jiz ztéchto skuteCnosti je jasné patrné,
v 4 V4 o W . Vi 7 IV . . o
ze posuzovanou emisi korunovych dluhopist nebyl naplnén primarni Gcel emise dluhopisd,
kterym je zajisténi externiho zdroje financovani, resp. ziskani dodatecného kapitalu pro dalsi
rozvoj nebo udrzeni podnikani stézovatelky z externich zdroja. Jak jiz bylo uvedeno vyse,

i * o Ve M *VvV/ 4 v 4 v 4 M
pokud emise dluhopisti neptinese emitentovi zadné dodatecné prostiedky z externiho zdroje
a pouze mu zvy$i naklady o droky vyplacené upisovatelim z téchto dluhopist, jedna se o

Ve / 4 b4 4 v / Vv v 4 M 4 o 4

zneuziti prava, nebot neni naplnén ucel dariové uznatelnosti nakladt ve smyslu § 24 zakona
o danich z ptijmu.

[51] Stézovatelka v kasacni stiznost oznaluje za ,zjevné nepravdivy“ zavér danovych
4 o / v / v .7 * o 4 v/ 4 / 4
organu, aprobovany méstskym soudem, ze emisi dluhopist neziskala zadné nové externi
M . 4 4 / M / b v M /
zdroje pro financovani svych podnikatelskych aktivit. Ovsem pouze odkazuje na své
UCetnictvi a nabizi zcela nevérohodné vysvétlent, ze nakup aktiv (spolecnosti AKUM a BKL)
wnebyla schopna ubradit z vlastnich zdrojii a svdj zdvazek viiéi prodavajicimu je tou jistinou,
kterd byla formalné transformovdna do dlubopisi, tj. do externiho zdroje financovani. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, nakupem podily, resp. akcii ve spole¢nostech AKUM a BKL doslo pouze
k preskupeni majetku uvnitr skupiny spole¢nosti ovladanych stejnymi tfemi fyzickymi
osobami, bez realného prinosu dodateéného kapitalu z externich zdroja pro dalsi rozvoj
nebo udrzeni podnikani stézovatelky.

[52] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym i méstskym soudem, ze stézovatelka
v v v / v 4 v v 4 M v v v i
nepredestrela vérohodné vysvétleni retézce transakci, do nichz byla vclenéna emise
korunovych dluhopist, které by umoznilo ulinit zavér o ekonomickém opodstatnéni
v v / M v / M 4 i i / vV 4
predmétné emise. Naopak danovymi organy popsané jednotlivé kroky stézovatelky a s ni

M / M v . 4 4 . / M 4 4 o i
spojenych osob, jakoz i povaha pravnich, ekonomickych i personalnich vztaht mezi
spojenymi osobami, svéd¢i tomu, ze emise dluhopist a sni souvisejici operace nebyly
uskutecnény za obvyklych ekonomickych podminek, které by se uplatnily v béznych
ekonomickych vztazich mezi nespojenymi osobami, ale ze smérovaly primarné ke zjednani

4 v / vV /4 / VvV ./ v_ 7/ . /v
neopravneéné danové vyhody pro stézovatelku a jeji spolecniky, resp. akcionare.

[53] Stézovatelka v kasacni stiznosti obsahle argumentuje jednoznacnym a vyznamnym
ekonomickym prinosem® celé restrukturalizace, jejimz cilem mélo byt vytvoreni holdingové
struktury a do které byla zahrnuta i emise korunovych dluhopist. Stézovatelka ovsem
pomiji, ze za skutkovych okolnosti daného ptipadu nebyla emise korunovych dluhopist k
vytvoreni tvrzené holdingové struktury nijak pfinosna, jak podrobné vysvétlily darové
organy a posléze i méstsky soud. Navic tento stézovatelkou deklarovany cil restrukturalizace
je znacné oslaben skutelnosti, ze stézovatelka k rozhodnému dni fize sloucenim se
spoleCnostmi AKUM a BKL (tj. k 1. 9. 2014) pozbyla svou majetkovou Gcast v téchto
spolecnostech. Realizovanou fuzi slou¢enim holdingova struktura zanikla, avsak povinnost
hradit dluhopisové roky souvisejici s jejim vznikem ztstala po dobu splatnosti dluhopist
(do roku 2027) stézovatelce i nadale.

[54] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s daflovymi organy a méstskym soudem, ze
.. 4 v v vV 7 7 / Vv i / * o vV M
minimalné prevazujicim ucelem emise korunovych dluhopisu stézovatelkou bylo realizovat
/ / o / * o /v / /v 4 M /
vyplatu troku z korunovych dluhopist zatizenych nulovou srazkovou dani spojenym
4 ./ 4 o / v M / ’ v v Vv
osobam (jejim vlastnikim - uvedenym trem fyzickym osobam) a soucasné stézovatelku
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zatizit dafiové G¢innymi naklady na vyplatu drokd z dluhopist a tim ji snizit danovy zaklad.

V posuzovaném pripadé tak predmétna emise korunovych dluhopist neméla ekonomické
v 4 Ve 4 4 v 4 / v 4

opodstatnéni, ale pouze se snazila ziskat dvoji danového zvyhodnéni.

[55] Pokud stézovatelka poukazuje na ekonomicky pfinos, ktery se mél projevit ve
vynosech stézovatelky a ktery stézovatelka vydislila za roky 2013 az 2021 (po odecteni
nakladu z dluhopist) na 579 mil. K¢, pak méstsky soud (jakoz i predtim danové organy) se 1
4 Vv / M VVv/ 4 4 4 v /
touto argumentaci stézovatelky zabyval. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem,
ze samotné vynosy stézovatelky mezi léty 2013 a 2021 nijak nevyvraceji zavéry danovych
4 o V17 v 4 4 / V 4 4 4 v /4 / v 4 i
organit o umélém vytvoreni transakci za tcelem ziskani danového zvyhodnéni z emise
korunovych dluhopist. Stézovatelka totiz nedolozila, ze uvedenych vynosa dosahla pravé
proto, ze realizovala odkup podill, resp. akcii spolecnosti AKUM a BKL od svych
»vlastnika® (t1 fyzickych osob), za které uhradila kupni cenu zapoctenim své pohledavky za
/. i / * o M / i v M / i 4 ‘v i v o v
Upis korunovych dluhopist stejnymi tfemi svymi vlastniky (aniz by dluhopisy verejné
nabizela). Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze se danové organy podrobné zabyvaly
znaleckymi posudky predlozenymi stézovatelkou k prokazani tvrzeni o ekonomickém
opodstatnénosti provedenych transakci, pricemz dostateéné a presvéd¢ivé oduvodnily svij
4 v v i 4 4 4 Vv v /
zaveér, ze ani znalecké posudky neprokazaly tvrzeni stézovatelky. Podle zalovaného znalec
nevzal v potaz postupy stézovatelky uskute¢néné v roce 2012, nehodnotil enormni
nakladové zatizeni stézovatelky, které emisi dluhopist a odprodejem podila po dobu 15 let
vzniklo, a nevyhledaval, neporovnaval a nehodnotil, zda existovaly jiné ekonomicky
racionalnéj$i alternativy mozného postupu v ramei restrukturalizace, které by byly pro
stézovatelku méné financné zatézujici. Naopak za logické a adekvatni znalec osvédcil
stézovatelkou uvedené obecné duvody, které jsou charakteristické pro jakékoli holdingové
usporadani (srov. body [98] az [99] napadeného rozhodnuti).

[56] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka se v kasacni stiznosti omezuje
toliko na opakovani zalobnich tvrzeni a na vyjadreni obecného nesouhlasu s posouzenim
méstského soudu, resp. danovych organa, aniz by kasa¢nimu soudu predestrela konkrétni
tvrzeni a argumenty, pro které by posouzeni danovych organt, aprobované meéstskym
soudem nemélo obstat. Se stézovatelkou nelze souhlasit v tom, ze by dafiové organy ohledné
hlavniho davodu provedenych transakci neuvedly prezkoumatelnou spravni Gvahu oprenou
o fakticky stav a relevantni dikazy, resp. ze by jen mechanicky prevzaly zavéry z rozhodnuti
soudi v obdobnych vécech. Jak z napadeného rozsudku, tak i z napadeného rozhodnuti
zalovaného je jasné patrné, ze dariové organy vysly z fadné zjisténého skutkového stavu,
ktery posoudily z hlediska naplnéni objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava.

[57] Je treba zdtraznit, ze podstatou sporu bylo posouzeni, zda hlavnim Glelem emise
korunovych dluhopist stézovatelkou bylo ziskani neopravnéného daniového zvyhodnéni,
kterym na strané stézovatelky bylo zahrnuti dluhopisovych droku, které stézovatelka
4 / v . i / v /7 o Ve i /V o v v / Ve /
vyplacela svym tfem jedinym spoleénikum (pozdéji akcionarim), do danové ulinnych
nakladd, ¢imz doslo ke snizenti jejiho datiového zakladu (a potazmo i jeji datiové povinnosti).
Stézovatelka ptitom v kasaéni stiznosti nevyuzila prostor, aby konkrétnim zptsobem
polemizovala s méstskym soudem (a potazmo zalovanym) stran nenaplnéni Glelu § 24
4 4 V7/e o v/ v o/ 4 / /. o / * o 4 M
zakona o danich z pfijmu v pripadé ji vyplacenych uroku z korunovych dluhopisa (tim je
zajisténi dodate¢nych finanénich prostiedkd z cizich zdroji k financovani podnikatelské
dinnosti emitenta), a namisto toho pouze v obecné roviné argumentuje ji tvrzenym
M / v/ 4 . v v Vv 4 4 V4 Vv . ‘[
ekonomickym pfinosem celé restrukturalizace, prestoze danové organy radné identifikovaly
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a prokazaly umélost emise korunovych dluhopist a souvisejicich operaci a pravnich krokda.

Stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nekonkretizovala, v jakych ,podstarnych aspektech by
v c v/ *Ve .. / v / M v / M 4 /

se mél jeji pripad lisit od jinych (méstskym soudem i dafiovymi organy odkazovanych)
v/ o / 4 4 v 4 v Ve 7/ 4 Ve b /

ptipadq, ve kterych spravni soudy dospély k zavéru o zneuziti prava pri emisi korunovych

dluhopist.

[58] K neustale se opakuyjici argumentaci stézovatelky o tvrzeném ekonomickém ptinosu
restrukturalizace, jak oznacuje soubor krokt, které realizovala v letech 2012 az 2015,
Nejvyssi spravai soud poukazuje na sviij rozsudek ze dne 19. 12. 2023, ¢. 5. 4 Afs 262/2022-
87, bod [42], v némz konstatoval nasledujici: ,Jak jiZ Nejuyssi spravni soud wuvedl wvyse,
primdrnim icelem zikonem stanovené moznosti emise dlubopisi je ziskini financnich
prostiedki (penéz i pobleddvek) pro podnikani &ili ziskani dodatecného kapitalu (srov. rozsudek
ze dne 31. 5. 2022, ¢ j. 4 Afs 376/2021-60). Pokud emise dlubopisii nenaplni svij primdrni vicel,
nelze ji shledat ekonomicky raciondlni. V rozsudku ze dne 22. 3. 2022, ¢ j. 4 Afs 109/2022-32,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ‘absence ekonomicky raciondlnibo smyslu transakce je okolnosti
svédcici o naplnéni objektivnibo i subjektionibo proku zneuZiti prava’. Pokud neni prokdzino,
Ze emitent skutecné financni prostiedky diky emisi ziskal, je beze smyslu 7esit, zda emise dlubopisi
byla ekonomicky raciondlni z pobledu objemu emise, pouziti (ne)ziskanych financnich prostredksi
a jinych.“. Je proto tieba souhlasit s zalovanym, ze neprokazalo-li se v pfipadé stézovatelky,
ze by emisi korunovych dluhopist skuteéné ziskala dodatecné financéni prostfedky
z externiho zdroje, je nadbytecné se dale zabyvat tvrzenym ekonomickych prinosem celé
restrukturalizace.

[59] Nejvyssispravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze danové organy unesly dukazni
bremeno stran prokazani zneuziti prava, nebot predestrely dostatek skutecnosti, které svéd¢i
o umélé konstrukei slouzici k ziskani danové vyhody (srov. méstskym soudem odkazovany
bod 81 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany shrnuje skutecnosti prokazujici naplnéni
objektivniho i subjektivniho kritéria zneuziti prava). Pfitom se nevyzaduje absolutni jistota,
ale postaci prokazat dostatecnou miru pravdépodobnosti, ktera bude zpravidla naplnéna,
pokud bude mozné z provedenych dikaza ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37). Stézovatelce
se ovsem nepodarilo vyvratit daflovymi organy zjisténé okolnosti svéddici o jejim zneuziti
prava, nebot vérohodné neosvétlila ekonomickou racionalitu financovani nakupu podilg,
resp. akcii spole¢nosti AKUM a BKL od svych ,vlastniki“ prostiednictvim emise
korunovych dluhopisti, které byly urleny a také upsiny tymiz fyzickymi osobami
vlastnicimi a ovladajicimi stézovatelku.

[60] Ve shodé s méstskym soudem i datiovymi organy Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v posuzovaném pripadé stézovatelka tim, Ze se zatizila droky vyplacenymi svym
vlastnikim, ktefi pfi nevefejném Gpisu dluhopisy nakoupili, nesledovala naplnéni smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. I kdyz stézovatelka naklady spojené s emisi dluhopist
vynalozila, zadné finan¢ni prosttedky z emitovanych dluhopist pro Géely své podnikatelské
innosti z externiho zdroje neziskala. Nastala tedy situace, kterd je v rozporu s tcelem
zakona, a proto jsou naplnény znaky zneuziti prava.

[61] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v posuzovaném pripadé dariové organy dostateéné
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prokazaly, ze nakladové troky zemitovanych dluhopisi ve skuteénosti (materialné)
nepredstavovaly zadné skuteCné naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt stézovatelky, nebof emise dluhopist nesplnila sv@ij hlavni Gcel, tj. ziskat pro
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stézovatelku finanéni prostfedky z externiho zdroje. Stézovatelce se ani v kasa¢ni stiznosti
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nepodarilo hodnovérné vyvratit zavéry dariovych organt, aprobované méstskym soudem,
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ze emise korunovych dluhopist a s ni souvisejici pravni a Gcetni kroky byly (s ohledem na
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asovy sled udalosti a personalni, resp. majetkové propojeni zic¢astnénych subjektd) vedeny
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zamérem jednajicich osob ziskat daniové zvyhodnéni v rozporu s tcelem zakona o danich z

prijmu.

[62] Nejvyssi spravai soud proto dospeél k zavéru, ze zadna ze stézovatelkou uplatnénych
kasacnich namitek neni didvodna. Méstsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim
posouzeni véci a vSechny relevantni pravni otazky posoudil spravné, a svij rozsudek i
prezkoumatelné odtvodnil.

V. Zavér

[63] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz finess. f. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[64] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v Vv o /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
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na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, kterému ale
zadné Glelné vynalozené naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. inora 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



