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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce S. B., proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  14.6.2024, ¢.j. MPSV-2024/125135-421/1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti opravnému usneseni Méstského soudu v Praze

ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. 20 Ad 19/2024 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce septed Méstskym soudem v Praze domahal prezkumu rozhodnuti
ralovaného, jim% bylo jako nep¥{pustné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu
prace CR - pobolky pro hlavni mésto Prahu, kterym byl Zalobce vytazen z evidence
uchazedl o zaméstnani z davodu mareni soulinnosti sufadem prace. K zalobé byla
prilozena 1izadost zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku zdavodu nedostatku
financnich prostredka.

[2]  Usnesenim zedne 27.11.2024, ¢.j.20 Ad 19/2024-23, méstsky soud zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

[3]  Dne 13.12.2024 pak stejny soud vydal opravné usneseni . j. 20 Ad 19/2024 - 30
ke svému puvodnimu usneseni ze dne 27.11.2024. Timto usnesenim meéstsky soud
postupem dle § 55 odst. 5 s.f.s. vespojeni s§ 54 odst.4 s.f.s. opravil vptivodnim
usneseni dvé pisarské chyby. Za prvé, v zahlavi usneseni opravil predmét tizeni z ,,0 Zddosti
Zalobce na ustanoveni zdstupce“ na ,o0 Zddosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatksi®.
Za druhé, ve vyroku usneseni opravil predlozku ,na“ na predlozku ,0“ (Puvodni vyrok
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usneseni ve znéni ,Zddost Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki se zamita“ byl
tedy opraven na ,Zddost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita*).

[4] Proti tomuto opravnému usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel)
samostatnou kasa¢ni stiznost. V ni kromé polemiky s divody neosvobozeni od soudnich
poplatkli, které vedly méstsky soud kvydani jeho pavodniho usneseni, namita,
ze napadené opravné usneseni jde nad zakonny ramec § 54 odst. 4 s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni muze soud pfistoupit pouze k opravé chyby v psani a poctech, jakoz i zjevné
nespravnosti. Tento prah nicméné napadené opravné usneseni dle stézovatele prekraluje.
Ve skuteCnosti se jedna o snahu méstského soudu opravit své puvodni vécné nespravné
rozhodnuti  prostrednictvim  opravného usneseni. Nespravné oznaleni zadosti
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o osvobozeni od soudnich poplatkt jako zadosti o ustanoveni pravniho zastupce neni
pisatskou chybou, ale zasadnim vécnym omylem. Tuto vadu bylo mozné napravit pouze
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prostrednictvim odvolactho prezkumu nebo fadnym vydanim nového rozhodnuti
podle prislusnych procesnich pravidel.

[5]  Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného opravného usneseni. Dalsim podanim
pak rovnéz navrhl spojeni fizeni ojim podanych dvou kasacnich stiznostech, ato
proti puvodnimu usneseni (vedeno u NSS pod sp. zn. 3 As 265/2024), tak fizeni o této
kasacni stiznosti proti opravnému usneseni. Opravné usneseni totiz sice odstraruje
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formalni nesrovnalosti v puvodnim usneseni méstského soudu, avsak nijak neresi zasadni
pochybeni v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Dle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je i samostatna kasacni stiznost
proti opravnému usneseni pripustna. Pfedmétem prezkumu je nicméné pouze splnéni
podminek pro provedeni opravy (srov. jiz rozsudky NSS zedne 21.2.2007,
C.j. 4 Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS, anebo ze dne 3. 11. 2011,
&, 4 Ads 139/2011 - 400).

[8] NSS jiz posoudil kasacni stiznost stézovatele proti pivodnimu usneseni
o neosvobozeni  od soudnich  poplatkd, kterou rozsudkem zedne 30. 1. 2025,
¢.j.3 As 265/2024 - 31, zamitl. Vtomto fizeni pak zbyva posoudit pouze namitky
stézovatele proti opravnému usneseni méstského soudu, ato predevsim dodrzeni
zakonného ramce ustanoveni § 54 odst. 4 s. . s., aplikovatelného dle zakonné analogie § 55
odst. 5 s. f. s. rovnéz na opravna usneseni.

[9]  Tento zakonny ramec byl v projednavané véci dodrzen. Nejvyssimu spravnimu
soudu neni zrejmé, jak by vyse popsané opravy v puvodnim usneseni mohly zasahnout
jakakoliv verejna subjektivni prava stézovatele. Oprava predlozky z ,na“ na ,o“ nikterak
nemeéni vyznéni a smysl vyroku soudu. Oprava provedena v hlavicce usneseni v oznalenti
predmétu fizeni je sice politovanihodna, ale opét nic neméni na smyslu, pochopitelnosti,
a predevSim obsahu usneseni meéstskeho soudu. Klicové je, zejak vyrok, tak celé
odavodnéni usneseni méstskeho soudu, neptipoustéji zadné pochyby, co bylo predmétem
fizeni, jak o ném soud uvazil, a jak a pro¢ rozhodl.

[10] Kasaéni stiznost proto neni divodna. NSS ji tudiz podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. . zamitl.

[11] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120

s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch. Nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni
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pokracovani

o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly. Proto mu NSS jejich
nahradu neptiznal.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 26. 4nora 2025

Michal Bobek

predseda senatu



