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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. K. M. G., zastoupen
JUDr. Stépénem Pastorkem, Ph.D., advokitem sesidlem Spanélska 770/2, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2023,
¢ j. OAM-769/7ZA-ZA04-K09-PD2-R2-2015, v tizeni okasatni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 16 Az 4/2023 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1L Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se neptriznadva nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim p¥islu$nikem Irdcké republiky. Zalovany mu rozhodnutim ze dne
8.3.2016 udélil  doplnkovou  ochranu nadobu 24 mésica  podle § 14a
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®). Dospél k zavéru, ze v Iraku
probihal ozbrojeny konflikt, jehoz disledky mohou pro zalobce prestavovat vaznou Gjmu
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zalovany poté 18. 4. 2018 k zadosti Zalobce
dopliikovou ochranu prodlouZil o dobu 24 mésict. Zalobce nasledné podal dne 31. 3. 2020
adost o dal$i prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2020
jiz znovu zalobci doplikovou ochranu neprodlouzil. Podle zalovaného se totiz bezpecnostni
situace v Iraku zlepsila natolik, ze jiz dale neni nutné dopliikovou ochranu prodlouzit. Toto
rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne
3.2.2022, ¢.3.2 Az 52/2020 - 25 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), a véc vratil zalovanému
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k dalsimu fizeni z toho duvodu, ze zalovany nedostal své povinnosti opatfit si dostate¢né
aktualni informace o zemi ptvodu zalobce.

[2]  Zalovany nasledné provedl se zalobcem dne 9.8.2022 dopliujici pohovor
a shromazdil novéjsi podklady tykajici se situace v Iraku, ze kterych dovodil, Ze soucasny
konflikt v Iraku nema totalni charakter. V pripadé zalobce jiz pominuly duvody, pro které
mu byla udélena dopliikova ochrana. Kdyby se vratil do zemé puvodu, nehrozilo by mu jiz
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nebezpeci vazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu. Z tohoto divodu zalovany v zahlavi
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oznaenym rozhodnutim opét zalobei zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany zamitl.
Zalobce znovu napadl toto rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital, Ze i po zrusujicim
rozsudku zalovany stale dostatené neovéfil aktualni bezpelnostni a politickou situaci
v zemi puvodu. Zalobce v prubéhu fizeni pred méstskym soudem zalobu jesté doplnil.

[3]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Predné konstatoval,
ze zalobce je opravnén zalobu doplnit pouze ve lhtté pro jeji podani. Doplnéni zaloby
ze dne 19. 9. 2023 vsak bylo opozdéné, a proto soud vychazel z puvodniho znéni zaloby.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nepochybné situace
v Iraku stale nebyla idealni natolik, aby bylo mozné tuto zemi oznadit za zcela bezpecnou.
Ztotoznil se vsak se zalovanym v tom, zeikdyz vIraku stale dochazi k ozbrojenym
stretim, nepokoje nemaji charakter tzv. totalntho konfliktu. Méstsky soud konstatoval,
ze zalovany posoudil bezpecnostni situaci v Bagdadu, kde zalobce pred odjezdem pobywval,
dostatecné individualné, pri¢emz zohlednil, Ze zalobce se hlasi k sunnitské mensiné. Prestoze
zpravy obstarané zalovanym dokumentuji, ze v Bagdadu nadale dochazi k Gtoktm, zalovany
spravné vyhodnotil, ze se nejedna o primé a bezprostredni ohrozeni civilisti ze sunnitské
mensiny, a zalobci tak nadale nehrozi riziko vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Na rozdil od predchoziho fizeni, kdy soud rozhodnuti zalovaného zrusil
kvali neaktualnim podkladum, zalovany tentokrat vychazel z novéjsich zprav, zejména
z informaci Ministerstva zahraniénich véci, zprav Agentury EU proazyl (EUAA)
o bezpecnostni situaci v Iraku a dalsich podkladd, které sam shromazdil.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

[5]  Podle stézovatele je kasalni stiznost prijatelna, nebot se zalovany i méstsky soud

dopustili zasadniho pochybeni, co se tyce nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci

vztahujiciho se ke zméné bezpecnostni situace v Iraku od doby udéleni dopliikové ochrany.

Soucasné stézovatel namitl, Ze doplnéni zaloby mélo byt méstskym soudem hodnoceno
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ve své uplnosti, nebot neobsahovalo zadny novy zalobni bod, alejednalo se pouze

o poskytnuti dodate¢nych informaci k Zalobnim bodim radné uplatnénym jiz v zalobé.

[6]  Stézovatel uvadi, Ze situace v Iraku v dobé rozhodovani zalovaného nebyla natolik
ustalend, aby nebylo potfeba prodlouzit platnost doplitkové ochrany. Problémy, jimz zemé
Celi, jsou patrné nejen ze zprav opatfenych zalovanym, ale i ze zprav, na které sam stézovatel
o v v/ 4 4 4 4 Vo . /4 v .
v prubéhu rizeni odkazoval. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v éem by se jeho
individualni situace méla nyni lisit natolik, aby odivodniovala neprodlouzeni dopliikové
v/ 4 4 4 v /4 . 4 ’ v 4 4 4
ochrany. V fizeni o prodlouzeni doplinkové ochrany je to navic pravé spravni organ, kdo
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musi unést dukazni bfemeno ohledné pfipadné podstatné zmény okolnosti tykajicich
se hrozby vazné (ymy a neexistence totalniho konfliktu, coz se v tomto pripadé nestalo.

[7] Meéstsky soud podle stézovatele rovnéz nespravné posoudil iotazku aktualnosti
zprav obstaranych Zalovanym. Zalovany dale nezahrnul do podkladd rozhodnuti zpravy
nezavislych organizaci, k jejichz pouziti byl vyzvan v predchazejicim zrusujicim rozsudku.
Stézovatel proto v doplnéni zaloby odkazal na novéj$i zpravy mezinarodnich organizaci,
jako jsou Freedom House ¢i Human Rights Watch, atéz nazprivy Ministerstva
zahraniénich véci USA. Méstsky soud vsak na tyto podklady nereagoval, nebot doplnéni
zaloby odmitl hodnotit z divodu tvrzené opozdénosti. Doplnéni ale neobsahovalo nové
zalobni body, pouze doplnovalo argumentaci jiz uplatnénou v zalobé. V obdobi
rozhodovani zalovaného byly k dispozici 1 dalsi zpravy mezinarodnich organizaci, které
vSak zalovany nezohlednil. Poukazuje zejména na zpravu Amnesty International ze dne
22.3.2022 a27. 3. 2023, a dale na zpravu Vyboru OSN proti muceni ze dne 15. 6. 2022.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotonil se zavéry méstského soudu.
Pripomnél, ze institut doplikové ochrany je docasny ajeho Glelem neni trvala legalizace
pobytu. StéZovatel si tak mtZe ptpadny daldi pobyt na tzemi CR upravit prostfednictvim
jinych pobytovych opravnéni dle zakona o pobytu cizincti. Zalovany dale upozortiuje na to,
ze stézovatel béhem trvani dopliikové ochrany navstivil i jiné evropske staty. Je tak toho
nazoru, ze stézovatel institut doplnkové ochrany pouze zneuziva k legalizaci pobytu
na tzemi CR.

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné lhtté. Jedna se vsak o véc, v niz
pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
odmitne jako neprijatelnou. Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni
spravntho  kasaéni  soud podrobné vylozil v usneseni zedne  26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je
kasaéni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasadni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve véci stézovatele vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasaéni stiznost je
proto nepftijatelna.

[11] Co setyle tvrzené neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na judikaturu popisujici, jaké vady naplriuji kasacni dtivod neptrezkoumatelnosti rozsudku
(rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
31.1.2008,  C.j.4 Azs94/2007 - 107, zedne  21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 76,
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nebo usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu uvedené judikatury Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné pochybeni méstskéeho soudu, které by svédcilo o prijatelnosti
kasacni stiznosti. Zavéry méstského soudu, jejichz dostatecnost stézovatel v kasacni stiznosti
zpochybniuje, jsou logické asrozumitelné, adekvatné reaguji na zalobni argumentaci
stézovatele. Meéstsky soud také jasné popsal, jaké informace oduvodnuji zavér,
ze se bezpecnostni situace v Iraku oproti roku 2016 zlepsila.

[12]  Stézovatel dale namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci vztahujici
se ke zméné bezpecnostni situace v Iraku a neobstaral si dostateéné podklady. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze dle dosavadni judikatury je zakladem fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany posouzeni toho, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti,
pro které byla zadateli udélena doplinkova ochrana (rozsudek NSS ze dne 11.2.2021,
& j. 7 Azs 249/2020 - 29, bod 12). Zalovany nese diikazni bfemeno v otazce, zda nadale trva
puvodni davod udéleni doplnkove ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté
cizince stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi
realné nebezpedi vazné Gjmy a odivodnuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany (rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013 - 35, bod 22). Dalsi pozadavky
na dokazovani stanovuje zakon oazylu v §23c odst. 1 pism.c). Plati, ze podkladem
pro vydani rozhodnuti zalovaného jsou informace (1) relevantni, (2) davéryhodné
avyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroji a (4) transparentni a dohledatelné
(rozsudek NSS zedne 4.2.2009, ¢.j.1Azs105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb.  NSS).
Zodpovédny za nalezité zjisténi realil o zemi puvodu je stat, tedy zalovany (rozsudek NSS
ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58).

[13] V tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského soudu.
Obdobnym pripadem se ostatné zabyval kasacni soud napt. v usneseni ze dne 29. 2. 2024,
C.j. 8 Azs 177/2023 - 84. Nejvyssi spravni soud zde rovnéz posuzoval neprodluzeni
doplnikové ochrany zadatele, ktery pochazel z guvernoratu Bagdad a hlasil se k sunnitskemu
4 4 M / Vv / > /7 Vv 4 v 4
vyznani. Stejny byl i Casovy aspekt, nebot 1zde rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni
doplnkové ochrany pochazi zledna 2023. Nejvyssi spravai soud v uvedeném usnesent
potvrdil nazor méstského soudu a zalovaného, ze v soucasné dobé v Iraku neprobiha totalni
konflikt, a proto je nezbytné individualné zkoumat, zda zadateli hrozi vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném usneseni
rovnéz neshledal pochybeni v postupu méstského soudu, ktery uzavtel, ze osobam hlasicim
. /4 Ve VvV 4 4 / v/ a4 / /. 4 '
se k sunnitské mensiné v Bagdadu realné nebezpeci vazné Uymy nehrozi. Tento zavér
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odpovida hodnoceni zalovaného a méstského soudu i v nyni projednavané véci, pricemz
stézovatel v zalobé ¢ivkasaéni stiznosti aninetvrdi zadné konkrétni a specifické
individualni okolnosti, kvili kterym by mélo pfinavratu hrozit riziko vazné Gjmy
4 4 Vev/ v . VvV Vv / 4
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. V nynéjsi véci rovnéz zalovany vychazel
z obdobnych podkladd, jako v pfipadé posuzovaném Nejvys$im spravnim soudem
v citovaném usneseni, pri¢emz Nejvy$si spravni soud anive vySe citovaném usneseni
neshledal, Ze by zalovany vychazel z podkladd, které by byly zastaralé nebo neodrazely
aktualni vyvoj v zemi puvodu.

[14]  Jde-li o dalsi dokumenty vztahujici se k situaci v Iraku, na néz odkazoval stézovatel
a o nichz méstsky soud konstatoval, ze stézovatel je mél predlozit jiz ve spravnim fizeni,
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ani zde se méstsky soud nedopustil pochybeni. Stézovatel neuvedl ziddnou objektivni
prekazku, ktera by mu vjejich wuplatnéni v prubéhu spravniho fizeni branila,
a pri seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti nevznesl zadné namitky ani nenavrhl
jejich doplnéni. Tento postup je plné v souladu s judikaturou (napf. rozsudek NSS ze dne
11.7.2019, ¢&.5.9 Azs 157/2019-24). Co se pak tyée odkazu nazprivu Amnesty
International ze dne 22.3.2022 a27.3.2023 adale zpravu Vyboru OSN proti muceni
ze dne 15. 6. 2022, z pohledu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se jedna o skutecnosti
nove, které stézovatel uplatnil az poté, co byl vydan napadeny rozsudek méstského soudu.
K takovym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s. f.s. neprihlizi.
Stézovatel ani u nich nijak blize nespecifikoval, co mu branilo tyto dokumenty predlozit jiz
v pfedchozim fizeni. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud presto dodava,
ze stézovatel neuvedl, v ¢em by se tyto dokumenty obsahové lisily od podklada obstaranych
zalovanym, ani jak by se mély konkrétné vztahovat k jeho individualni situaci.

[15] K tvrzenému rozhojnéni zalobni argumentace jejim doplnénim po lhtté Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze se v minulosti mnohokrat zabyval moznosti roziteni zaloby
o nové zalobni body, doplnénim zalobnich bodu pfi jejich dplné absenci, rozhojnovani
zalobni argumentace ¢i prolomenim zasady koncentrace rizeni (viz rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne
27.4.2007, .. 4 Azs 176/2006 - 84,  C. 1834/2009 Sb. NSS, ¢izedne 18. 11. 2020,
¢.j. 1 Azs 138/2020 - 33). Ani posouzeni doplnéni zaloby zpohledu této judikatury
nepredstavuje pochybeni méstského soudu. Stézovatel konkrétné neuvedl, které namitky
v doplnéni meéstsky soud opominul, anizjakého divodu mélo byt jeho posouzeni
nespravne.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Méstsky soud respektoval dosavadni judikaturu kasaéniho soudu a nedopustil
. ’ 4 ’ /4 4 v 4 4 4
se ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasalni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[17] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢C.j.8 As287/2020-33,¢.4170/2021Sb. NSS,  cizedne  16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny, proto nema
pravo na ndhradu nakladd fzeni. Zalovanému 24dné naklady nad rdimec GFedni ¢innosti
nevznikly. Soud mu tedy nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e js ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2025
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



