1 Afs 95/2024 - 42

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Workpress Aviation s.r.o.,
se sidlem Folmavska 2980/2, Plzen, zast. JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se sidlem
Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7. 2020,
C. . 26797/20/5200-11433-711918, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 57 Af 20/2020 - 427,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Odvolaci finanéni feditelstvi (,Zalovany*) v tizeni o odvolani spolecnosti Workpress
Aviation s. r. 0. (,Zalobkyné®) zménilo rozhodnutim ze dne 10.7.2020 (dale ,odvolaci
rozhodnuti) dodateCné platebni vyméry na dan z ptijmt pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2014 a roku 2015. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila
zalobou ze dne 21. 7. 2020 u Krajského soudu v Plzni.
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[2] Krajsky soud nejprve fizeni o zalobé prerusil, poté zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (ddle ,s. 7 5.“), nebot odpadl predmét
fizeni. Vychazel ptitom predevsim ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018 - 49, ¢. 3951/2020 Sb. NSS.

[3]  Generaln{ finanéni feditelstvi (,GFR) nafidilo po podani Zaloby dne 7.5.2021
na zakladé podnétu zalobkyné prezkum odvolaciho rozhodnuti. Nasledné Zalovany dne
4.9.2023 wvydal vprezkumném rizeni rozhodnuti podle§ 123 odst.5 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jimz své puvodni rozhodnuti zménil (dile ,zménové
rozhodnuti). Proti zménovému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné odvolani, které
vak GFR dne 22.2.2024 zamitlo. PYezkumné ¥izeni bylo pravomocné skondeno dne
26.2.2024. Ktomuto dni pak dle krajského soudu odpadl predmét fizeni vedeného
u krajského soudu.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné  (,stéfovatelka®)  napadd usneseni  krajského soudu kasa¢ni
stiznosti v rozsahu vyroka II. az IV. (tj. vyroku o odmitnuti zaloby a navazujicich vyroka
o nakladech fizeni) z divodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni (pozn. NSS predpoklada, ze jde o pisarskou chybu stézovatelky, nebot
ve veci rozhodoval Krajsky soud v Plzni).

[5]  Stézovatelka namita, ze jeji pfipad je natolik specificky, ze neni namisté pouziti
M M v M4 4 4 4 \4 v/ v Vev/ v v
judikatury pozadujici odmitnuti podané zaloby v pfipadé pozdéjsi zmény zalobou
J ’ v J v/ ’ v /7 V7 / vV Ve Vv .
napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni. Pfezkumné rizeni bylo v stézovatelCiné véci
v 7 . [y ° v .

provedeno pouze ve vztahu k plnéni od jednoho z jejich dodavatelt (spolecnosti Balsen,
s.r.0.). Plnénimi od ostatnich dodavateld (t#i dalsich obchodnich spolecnosti)
se vSak narozdil od zalobou napadeného odvolactho rozhodnuti nezabyvalo. Stézovatelka
v \4 v .. i i 4 v v/ v 4 Ve i Vv - 4 4
vsak v zalobé brojila i proti posouzeni téchto tfi plnéni, a {inila tak rovnéz 1v odvolani
proti zménovému rozhodnuti. GFR se ale odmitlo témito plnénimi zabyvat, nebot nebyla
predmétem prezkumného fizeni. Stézovatelka tak pfisla o moznost domoci se soudniho
prezkumu zavért zalovaného pravé ohledné plnéni od jejich ostatnich dodavatelu, kdyz je
nucena podat zalobu proti zménovému rozhodnuti, které se témito plnénimi nezabyva.
Podle stézovatelky se jedna o ukazkovy ptipad denegatio iustitiae. Tuto hlavni tezi
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pak stézovatelka v kasaéni stiznosti dale rozviji.

[6]  Stézovatelka je presvédCena, ze puvodni rozhodnuti zalovaného nezaniklo a nadale
vyvolava pravani G¢inky v rozsahu, ve kterém nebylo dotceno zménovym rozhodnutim -
tedy rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni. Zavérem namita, ze napadené usneseni
je nepfimérené s ohledem na své dusledky.

[7]  Kekasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery ji navrhuje zamitnout. Zalovany
bezvyhradné soublasi s pravnim posouzenim véci krajskym soudem a pfipomina, ze judikatura
NSS k této otazce je ustalena a aprobovana Ustavnim soudem.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravanim soudem
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[8]  Kasacni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z divodu podle § 103 odst. 1

pism.e) s.f.s. aNSS neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné prekazky, které

by branily dalsimu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadené usneseni proto prezkoumal
o [} / v ’ I . Ve ’ 4 v/ / 4

v rozsahu a z divodu vymezenych v kasac¢ni stiznosti s pfihlédnutim k pripadnym vadam,

které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Krajsky soud v napadeném usneseni vychazel zargumentace, kterou jiz dfive
formuloval v usneseni ze dne 20.3.2024, C.j.77 Af24/2020 -287. Skutkové okolnosti
tohoto usneseni, jimz krajsky soud rozhodl ve véci tychz Glastnikt o dodateénych danovych
vymérech nadan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zlet 2014 a 2015, jsou témér
identické. Temér identické jsou takeé kasacni stiznost podana stézovatelkou proti tomuto
usneseni (usneseni 77 Af 24/2020 - 287) a kasa¢ni stiznost podana stézovatelkou nyni. Tu
prvai NSS zamitl rozsudkem ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 77/2024 - 47. Jelikoz obé tizeni
od sebe odlisuje v zasadé pouze dan, ktereé se tykaji (dfive slo o DPH, nyni o dan z ptijmu),
a stézovatelcina kasani argumentace zustava obsahové nezménéna, nespattuje NSS zadny
duvod se odchylit od svého dfivéjsitho rozsudku v stéZovatelCiné véci ani od ustalené
judikatury spravnich soudu.

[11] Jadrem stézovateléiny argumentace je presvédleni, ze najeji situaci neni mozné
uplatnit zavéry rozsudku 8 Afs 361/2018 - 49. Tomu vsak nelze prisvédcit. Na rozsudek
8 Afs 361/2018 - 49 (Gstavni stiznost podanou proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud
pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. IV. US 224/20), navazuje
konstantni judikatura spravnich soudd (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 28.7.2021,
C.j. 2 Afs 277/2019 - 26, ze dne 31.5.2023, ¢.j.8 Afs213/2022 - 46, ze dne 20. 6. 2024,
C.j. 10 Afs 286/2023 - 32, nebo ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 3 Afs 312/2023 - 34), ktera se rovnéz
plné vztahuje na fizeni vedena dle danového radu. V ni se nachazeji odpovédi na vsechny
argumenty predestfené stézovatelkou.

[12] Pokud v prabéhu soudniho tizeni dojde ke zméné rozhodnuti napadeného zalobou
v pfezkumném fizeni postupem podle § 123 odst. 5 danového fadu, odpadne predmeét
soudniho fizeni, a nejsou tak jiz dany podminky fizeni o zalobé. Je proto nutné zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. Kekasatni namitce, ze judikatura NSS
nezohlednuje situaci, kdy bylo prezkumné fizeni nafizeno jen v omezeném rozsahu, je
mozné odkazat jiz nabod 16. citovaného rozsudku 8 Afs 361/2018 - 49, ktery s touto
v 4 / v v/ M v Ve A v/ / Vv i / o4 o
moznosti vyslovné pocital. Stejné tak ¢ini i dal$i z vySe citovanych navazujicich rozsudka.

[13] Stézovatelka dale namita, ze pivodni rozhodnuti zalovaného nezaniklo a nadale
vyvolava pravni Uéinky v rozsahu, ve kterém nebylo dotéeno rozhodnutim vydanym
v pfezkumném fizeni. Jak ale NSS rovnéz vylozil v rozsudku 8 Afs 361/2018 - 49, ,[v]
pripadé zmény piivodnibo rozhodnuti jsou (...) disledky takového rozhodnuti bezprostredné
nahbrazeny disledky jinymi spocivajicimi v pravnich scincich provedené zmény“ (bod 18.).
Rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumného fizeni, tak v pivodnim znéni de facto
zanika aje nahrazeno rozhodnutim ve znéni zménéném (tzn. rozhodnutim vydanym
v prezkumném Hzeni). Zalovany ostatné ve zménovém rozhodnuti neopomnél ani plnéni,
ktera nebyla predmétem prezkumu, a v bodech 30 a 74 odkazal na odtivodnéni odvolaciho
rozhodnuti, kde se jimi dakladné zabyval.
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[14] NSS proto shrnuje, Ze odmitnuti zaloby napadenym usnesenim nepredstavuje
odeprenti spravedlnosti, jak namita stézovatelka. Namitky vznesené v ptivodni zalobé muze
stézovatelka uplatnit iv zalobé proti zménovému rozhodnuti, coz ostatné dle svych
vlastnich slov (body 18 a25 kasaéni stiznosti) iudinila, ato zalobou proti odvolacimu
rozhodnuti GFR ke Krajskému soudu v Brné. Jeji p¥istup k soudu je tak v plném rozsahu
zachovan. Je jisté pravdou, ze se timto postupem prodluzuje tizeni, na jehoz konci by méla
byt spravné stanovena danova povinnost stézovatelky. Jde vSak o nutny dusledek
judikaturné ustaleného postupu plynouctho zpravani {Gpravy (srov. rozsudek
2 Afs 277/2019-26, bod 20). Jedna setaké o postup logicky, respektujici subsidiaritu
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, kde je verejné spravé ponechan prostor zajistit
opravu vadnych rozhodnuti v ramci verejné spravy. Podstatnym divodem je také nasledny
prezkum celych alogicky koherentnich rozhodnuti, anikoliv mozaikovy prezkum
jednotlivych parcialnich rozhodnuti organt vefejné spravy.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[15] Nazakladé vyse uvedenych dtvodi dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasalni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl
(vyrok I tohoto rozsudku).

[16] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 4 /. vV 4 4

vétou prvais. t. s. ve spojenis § 120s. t. s. Stézovatelka v rizeni nebyla Gspésna. Nema proto

pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovany mél v fizeni

o kasacni stiznosti plny tspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti. Proto mu NSS nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto

rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. unora 2025

Michal Bobek
predseda senatu



