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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: HEWA Produktion, s. r. o.,
se sidlem Nezvalova 1293/2a, Olomouc, zast. JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni afad
pro Olomoucky kraj, sesidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o zalobé naochranu
pred nezakonnym  zasahem zalovaného, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 8. 2024,
&5 65 A 52/2024 - 73,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I0. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci (dile
jen ykrajsky soud®) zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu, kterou se domahala
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vysloveni nezakonnosti postupu zalovaného spocivajictho v zahajeni a provadéni danové
kontroly ve véci dané z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi let 2018 a 2019. Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem
zamitl. Nepfisvédcil namitkam zalobkyné, ze zalovany danovou kontrolu zahajil a provadél
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pouplynuti  prekluzivni  lhuty  prostanoveni  dané  podle § 148  odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zapocatek béhu prekluzivni lhaty oznadil krajsky soud ve smyslu § 148 odst. 1 véty
druhé danového fadu den, v némz uplynula lhuta pro podani radného danového tvrzeni,
nikoliv den, v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné
danové tvrzeni, jak namitala zalobkyné. Nepfisvéd¢il zalobni argumentaci, podle které
pro dotcenou srazkovou dan vibec neni stanovena povinnost podat radné danové tvrzeni.
Ve smyslu legislativni zkratky dle § 1 odst. 4 danového fadu je fadnym danovym tvrzenim
také hlaseni nebo vyuctovani. Vyultovani srazkové dané je fadnym danovym tvrzenim,
M v 4 7. o c 4 v/ 4 Vv o 4
pro jehoz podani je stanovena lhuta. V den jejiho uplynuti pocina bézet lhtita pro stanoventi
této dané, takze pravidlo upravené v druhé ¢asti druhé véty § 148 odst. 1 danového fadu,
tj. ze lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem ..., v némz se stala dari splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat 7idné dariové tvrzeni, se na posuzovany pripad nevztahuje.
Ackoliv srazkova dan se stava splatnou jiz okamzikem jeji srazky, nezavisle na nasledné
povinnosti provést vyuctovani této dané, je vyuctovani této dané podle § 38d odst. 9
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,ZDP*),
v/ / v / 4 v o 4 v v/ 4 vV
fadnym danovym tvrzenim, takze lhuta pro stanoveni dané poclina bézet v souladu
s pravidlem uvedenym v prvni ¢asti véty § 148 odst. 1 daniového radu dnem, v némz uplynula
Ihiita pro poddni 7ddného dariového tvrzeni, tedy tii mésice po uplynuti kalendarniho roku
v / A o 4 v v vV v v
podle § 137 odst. 2 danového radu. Lhita pro stanoveni dané zacne bézet dnem, v némz
o 4 4 / V /4 7 \4 /4
uplynula lhata pro podani vyaétovani, i kdyz podano nebylo.

[3]  Krajsky soud neprisvéd¢il zalobkyni, ze od uplynuti lhaty k podani danového
tvrzeni se polatek béhu prekluzivai lhuty odviji vyhradné tehdy, pokud se dan stava
splatnou soucasné s povinnosti podat fadné danove tvrzeni. Slovo soucasné pouzité v druhé
Casti druhé véty § 148 odst. 1 danového radu s ohledem na vyznam celého ustanoveni nelze
vykladat striktné ve vyznamu dasovém, nybrz jako ,taktéz“. Tato cast ustanoveni
vsak nebyla v této véci aplikovatelna. Podle soudu zalovany mél v pfipadé obou zdanovacich
obdobi indicie nasvédc¢ujici tomu, ze zalobkyni svédci postaveni platce srazkové dané.
Povinnost provest srazky z pfijmi a povinnost podat vyuactovani jsou odlisné pravni
skutednosti. Splatnost srazek je termin, do kterého musi platce odvést srazenou dan spravci
dané, zatimco lhtita pro podani vyGcétovani je termin, do kterého musi platce predlozit
prehled o srazenych a odvedenych danich za uréité obdobi. Pouze nalhdtu pro podani
vyultovani, jakozto fadného danového tvrzeni, je navazan pocatek béhu lhity pro stanoventi
dané. Pfestoze ma platce srazkové dané povinnost tuto dan pribézné odvadét, definitivni
prehled o celkové datiové povinnosti na této dani je spravce dané s to ziskat az na zakladé
vyGltovani. Platce dané ma pravo do konce béhu lhity pro podani radného danového
tvrzeni podat iopravné danové tvrzeni. Proto teprve po uplynuti lhity pro podani
vyGltovani srazkové dané ma spravce dané realnou moznost zait provérovat, zda byla
vysledné vyUctovana dar srazena a odvedena ve spravné vysi.

[4] Dtvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze vyzvy zalovaného k podani
vyaltovani srazkové dané neprerusily béh prekluzivni lhity, nebof reakce zalobkyné
nepfinesla zalovanému ziddné nové poznatky o skutecnostech relevantnich pro spravné
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stanoveni dané, jelikoz zalobkyné zalovanému sdélila, ze ji zadna povinnost ke srazkové dani
ak podani vytctovani této dané nevznikla. Narozdil od vyzvy k podani dodateéného
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danového tvrzeni ma totiz vyzva k podani fadného danového tvrzeni vliv na béh lhuty
pro stanoveni dané itehdy, jelli poni nasledné stanovena nulova danova povinnost.
V posuzované véci zalovany zjistil skutecnosti odivodnujici stanovit dan ve vysi odlisné
od podaného vyucétovani zazdanovaci obdobi 2018 a2019 az nasledné z poznatkd
uc¢inénych v prubéhu danové kontroly provadéné nejprve na dani z ptijmt pravnickych
osob, zahajené dne 1.7.2021, prodez dne 4. 5. 2023 zahajil i danovou kontrolu srazkové
dané, jez nasledné vyustila v jeji dométeni. Smyslem preruseni béhu lhuty pro stanoveni
dané neni jen umoznit spravci dané reagovat na nové skutecnosti, nybrz i nové skutecnosti
zjistovat.

[5]  Krajsky soud uzavrel, ze zazdarovaci obdobi 2018 skoncila lhtta pro podani
vyuctovani srazkové dané dne 1.4.2019 azazdanovaci obdobi 2019 dne 1. 4.2020.
Od téchto dnt pak zacaly podle § 148 odst. 1 danového tadu plynout ttileté lhuty
pro stanoveni dané, jez mély skoncit 1. 4.2022 a 1. 4. 2023. Pred skoncenim téchto lhat
doslo k jejich prerusent, a to doruCenim vyzev k podani vyactovani srazkové dané za rok
2018 dne 1. 10. 2021 a za rok 2019 dne 27. 2. 2023. Pted uplynutim téchto novych triletych
lhtit pro stanoveni srazkové dané, jez mély skoncit 1.10.2024 (pro rok 2018), resp.
27.2.2026 (pro rok 2019), ucinil zalovany dalsi tkon podle § 148 odst. 3 darového radu
prerusujici béh lhaty pro stanoveni dané a vyvolavajici pocatek béhu nové, a to zahajent
danove kontroly za obé zdanovaci obdobi dne 4. 5. 2023. V ramci takto zapocaté nové lhity
pro stanoveni dané, jez méla skoncit 4. 5. 2026, zalovany zalobkyni dne 26. 3. 2024 dan
za obé zdanovaci obdobi doméfil. Zahajeni a provadéni zalobou napadené danové kontroly
tudiz nebylo nezakonnym zasahem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Podle stézovatelky krajsky soud nespravné vylozil
§ 148 odst. 1 vétu druhou danového radu. Slovo ,soucasné® se zde ma vykladat ve smyslu
asovém, nikoliv ve vjznamu ,taktéz“. Casovy vyznam tohoto slova je jednoznalny a nelze
jej poptrit tak, zZe postadi, pokud povinnost podat fadné datiové tvrzeni vznikne nékdy
v budoucnu. Tato podminka je splnéna pouze tehdy, kdyz splatnost dané a povinnost podat
fadné datiové tvrzeni nastavaji ve stejném okamziku. Jinak by uziti tohoto vyrazu bylo
nadbytecné.

[71  To odpovida i smyslu a uéelu zakona, nebot podatek béhu prekluzivni lhuty souvisi
Ve ’ v oV o Ve vV /4 . . 4
s okamzikem, kdy spravce dané muze vuci danovému subjektu uplatnit svou kontrolni
pravomoc. Obecné jakmile uplyne lhtita pro podani radného datiového tvrzeni, a dan
se soucasné stane splatnou, muze spravce dané uplatnit svou kontrolni pravomoc a poéne
bézet prekluzivni lhita. V ptipadé srazkové dané je vSak dan splatna dtive, nez ma danovy
subjekt povinnost podat datiové tvrzeni. Pravomoc spravce dané stanovit fadné
neodvedenou dan, atedyiprovést danovou kontrolu, vznikd jiz nasledujici den
po splatnosti. Pravé tento okamzik proto musi byt rozhodny pro pocdatek béhu lhity
pro stanoveni dané. Jelikoz stézovatel¢in vyklad odpovida Géelu a systematice dariového
W4 4 4 v v / Vv ’ /4
radu, neobstoji zavér soudu, ze vyklad stézovatelky nema oporu v kontextu celého
zakonného ustanoveni. Stézovatelka se neomezila pouze najazykovy vyklad. Pokud
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by zakonodarce nemél v imyslu uzit dany vyraz v jeho ¢asovém vyznamu (tedy by nebyl
rozhodny Casovy soubéh splatnosti dané a podani radného danového tvrzeni), do textu
zakona by jej nezaradil. Jde tudiz o klicovy prvek dotceného ustanoveni.

[8]  Podle stézovatelky vyzvy ze dne 1. 10. 2021 a 27. 2. 2023 nebyly zpusobilé prerusit
béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nebot jiz pred jejich vydanim mél zalovany
k dispozici véechny informace potfebné k posouzeni dariové povinnosti stézovatelky, ktera
dlouhodobé zastavala nazor, ze ji za kontrolovana zdanovaci obdobi nevznikla zadna daniova
i /v 4 M / Ve v/ 4 4 **V_V 4 4 /
povinnost ke srazkové dani. Vyzvy tak nepfinesly zadna nova zjisténi. Procesni tkony
spravce dané vsak musi byt podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023,
¢.j. 9 Afs 209/2022 - 42, opfeny o materialni zaklad. Pokud danovy subjekt nedeklaruje
v/ v i 4 4 4 M v / Vv 4 4 v
zadnou danovou povinnost, nelze takové podani fakticky povazovat za vyactovani dané.
»Nulové podani“ uéinila pouze z divodu své registrace k dani. Jelikoz i vyzvy potvrzuj,
v M v / o 4 4 i Vv M v 4
ze je zalovany zaslal pouze z divodu formalni registrace stézovatelky k dani a neocekaval
v/ / / 4 / V. 4 4 4 M A 4 v 4 / 4
zadné konkrétni vyuctovani, postradal jeho postup materialni opodstatnéni. Vyzva spravce
dané vsak musi byt oprena o realny predpoklad, Ze dafiova povinnost nebyla stanovena
4 v v v / M M v M v M /
spravné. Kdyz danovy subjekt deklaruje nulovou danovou povinnost, nesdéluje nové
skutednosti a pouze potvrzuje stav jiz znamy spravci dané.

[91  Krajsky soud nespravné uzavrel, ze dodatecné danové pfiznani, které stézovatelka
podala, prerusilo béh prekluzivni lhity. Vyaétovani deklarujici nulovou povinnost slouzi
vyhradné k potvrzeni znamého stavu a nema zadny vécny dopad na spravné stanoveni dané.
Zalovany mél jiné moznosti, jak si tvrzeni stézovatelky ovérit. Informace o nulové danové
i i vV 4 / v v ’ 4 / VvV 4
povinnosti stézovatelky mu byly znameé uz pred vydanim vyzev. Stézovatelka nesouhlast,
ze spravce dané nema prostor pro kontrolu dariové povinnosti jiz od okamziku splatnosti
dotéené srazkové dané. Krajsky soud prehlizi materialni podstatu postaveni platce dané
dle § 38d odst. 9 ZDP. Povinnost podat vyultovani je spojena pouze s existenci skuteéné
¢innosti platce dané v prislusném obdobi, tj. se srazkou dané a jejim odvodem. Pokud zadna
srazka neprobéhla, nejde o platce dané v materialnim smyslu, ale pouze registrovany subjekt
bez aktivni danové povinnosti. Jelikoz stézovatelka nebyla povinna podavat vyactovani,
v/ Vv M / v 4 v Ve M 4 o
pokud zadnou dan nesrazila, nemohly vyzvy zalovaného prerusit prekluzivni lhaty.

[10]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze povinnost podat vyGctovani
dané vybirané srazkou plyne z § 38d odst. 9 ZDP. Pokud tuto povinnost platce dané nesplni,
je spravce dané opravnén jej k tomu vyzvat. Povinnost dan srazit je odliSna od povinnost
podat vyGcltovani a jde pak také o odlisné pravni skute¢nosti. Lhiita pro podani vyadtovani
asplatnost dané jsou dva odlisné terminy. Pouze nalhitu pro podani vyGcétovani
pak navazuje lhita pro stanoveni dané. Pro jeji preruseni neni nutné, aby vyzva k podani
fadného danového tvrzeni vedla ke stanoveni nenulové daniové povinnosti. Na zakladé
tadného datiového tvrzeni lze vyméfit idan ve vy$i 0KE Zalovany zjistil skutednosti
oduvodrujici stanovit dan v odliSné nez tvrzené vysi az nasledné na zakladé danové
kontroly. Stézovatelka nesplnila povinnost podat vyGctovani ani za zdariovaci obdobi let
2015, 2016 a 2017, pri¢emz za roky 2015 a 2016 ji byla vymétena vysoka datiova povinnost.
Ani za rok 2018 stézovatelka nepodala vyhGcétovani, proto ji zalovany opravnéné vyzval,
aby podala vyaétovani za zdariovaci obdobi let 2018 a 2019.
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[12]  Spravce dané muze v souladu se zakonem konkludentné vyméfit danovému subjektu
dan v tvrzené vysi, tedy i nulové, coz se puvodné stalo v pripadé stézovatelky. Nelze tudiz
souhlasit, Ze deklaraci nulové datiové povinnosti nelze povazovat za vyGétovani. Zalovany
odkazuje nazpravu o danové kontrole, vniz dovodil, ze stézovatelka méla povinnost
k registraci ike srazeni aodvedeni dané, pfiemz tuto povinnost nesplnila. Jestlize
stézovatelka nesplnila svoji zakonnou povinnost dan srazet a odvadét, neznamena to,
e neméla povinnost podat vyGétovani. Zalovany ji k podani vyétovani vyzval opravnéné.
Oznimeni téchto vyzev mélo vliv nabéh lhéty pro stanoveni dané. Zalovany proto
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v / / Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / . ey v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
4 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[14] Kasalni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz drive dovodil, ze nezakonnym zasahem muze byt 1 zahajent,
resp. vedeni danové kontroly, pripadné nékteré konkrétni tkony spravce dané provadéné
viejim  prubéhu  (viz  usneseni  rozSifeného  senatu  ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), nebot samotna (nezakonna) kontrola a s ni
spojené pozadavky jsou ve svém celku ve vztahu ke kontrolovanému subjektu zpravidla
natolik invazivni, ze lze vskutku hovotit o pfimém zkraceni na pravech ve smyslu § 82
s. f. s. Danlova kontrola zahajena ¢i pokracujici po uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni
dané muze predstavovat nezakonny zasah. Napriklad dle rozsudku ze dne 12.9. 2018,
¢.j. 1 Afs 79/2018 - 29, ¢. 3807/2018 Sb. NSS, ,provddéni dariové kontroly do okamZiku
prekludovini dariové povinnosti bylo v souladu se zakonem a v jeho mezich; dariovd kontrola
probibala obledné dariové povinnosti, kterd stile jesté mohla byt zménéna. AZ ndsledné -
pokracovanim dariové kontroly i po prekluzi dariové povinnosti — spravce dané svym jednanim
vykrocil ze zakonnych mantineli, nebot’ provadeél dariovou kontrolu, aniz by pritom moblo dojit
ke zméné dariové povinnosti. Od toboto okamzZiku tak spravce dané zasahoval do pravni sféry
stéZovatele, aniz by k tomu mél zikonny podklad. Az od tohoto okamZiku providél dariovou
kontrolu v rozporu se zakonem.

[16] Rozhodnou je tedy v dané véci otazka, zda zalovany zahajil a vedl dariovou kontrolu
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, pticemz pro jeji zodpovézeni je rozhodné urcent
pocatku béhu prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 1 dariového fadu, a nasledné téz
otazka, zda doslo k jejimu preruseni podle § 148 odst. 3 téhoz zakona.

[17] Dle § 148 odst. 1 danového tadu plati, ze[dJari nelze stanovit po uplynuti Ibiity
pro stanoveni dané, kterd ini 3 roky. Lhbita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani vadného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz



1 Afs 307/2024

by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni
[bhyla-li pred uplynutim Ibity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podino vidné
dariové tvrzeni nebo ozndmena wvyzva k podani 7ddného dariového tvrzeni, bézi Ibiita
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

[18] Podle stézovatelky se ma shora citované ustanoveni § 148 odst. 1 véta druha
danového radu vykladat tak, ze lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz se dan
stala splatnou, pokud povinnost podat radné darioveé tvrzeni nevznikla ve stejném okamziku
- tedy pokud soucasné nenastane splatnost dané a okamzik, kdy je daniovy subjekt povinen
podat radné danové pfiznani. Svij jazykovy vyklad ovSem provadi izolované pouze
dle vyznamu slova ,soucasné“ a nezohlednuje znéni celého dotCeného ustanoveni (jak
ostatné upozornil jiz krajsky soud). Z kontextu celého ustanovent je zjevné, ze prekluzivni
lhtita pro stanoveni dané pocne bézet primarné dnem, v némz uplyne lhita pro podani
radného danového tvrzeni, a pokud zde neexistuje povinnost podat radné danové tvrzent,
pak je pro pocatek béhu prekluzivni lhuty rozhodny den, v némz se dan stala splatnou. Bylo
by naopak nelogické, aby totéz zakonodarce vyjadril v jedné vété dvojim zpusobem -
tedy ,den, v némz uplyne lhuta pro podani radného danové tvrzeni“ a ,soucasna existence
povinnosti podat radné daniové tvrzeni“. Pokud by z textu zakona mélo plynout to, co uvadi
stézovatelka, pak by se v ném muselo uvadét, ze lhita pro stanoveni dané pocina bézet dnem
splatnosti dané, pokud soudasné (tymz dnem) neubéhne lhuata pro podani radného danového
tvrzeni.

[19] Stézovateléin vyklad zcela ,prevraci“ logiku daného ustanovent, jak jej tradicné chape
pravni teorie i praxe. Napr. dle komentarové literatury k § 148 odst. 1 danového radu je
pocatek béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané (trileté 1 desetileté) ,,odvozen ode dne, kdy
uplynula lhita pro podani ¥ddného dariového tvrzeni (§ 136), pop?. dnem splatnosti dané tam,
kde povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni nevznika“ (Danovy rad. Prakticky komentar, 2019.
In: ASPI), jinymi slovy se odviji ode dne ,,v némz uplynula lhiita pro podani 7ddného dariového
torzeni, anebo uplynul-li okamzik splatnosti dané v pripadé, Ze povinnost podat 7¥ddné dariové
torzeni neexistuje“ (Danovy rad. Komentar, 2011. In: ASPI).

[20]  Stézovatelka tvrdi, Zejeji vyklad neni {listé jazykovy a odpovida smyslu i Gcelu
zakona, nebot jiz od okamziku splatnosti dané muze spravce dané uplatriovat svou kontrolni
pravomoc. Nijak vSak nezpochybrtiuje argumentaci krajského soudu, podle které ma spravce
dané reilnou moznost provétit, zda platce dané odvedl sraizkovou dan ve spravné vysi,
teprve v navaznosti na podané vyuctovani. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje
na odtivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje. Jazykovy vyklad provedeny
krajskym soudem odpovida ismyslu atlelu zakona. Naopak proti smyslu (a ostatné
i na Gkor dariovych subjektt) by bylo, pokud by spravce dané kontroloval splatnou dan,
aniz by vyckal uplynuti lhity pro podani fadného daniového tvrzeni. Danovy subjekt musi
nejdtive rozhodné skutecnosti o své danové povinnosti tvrdit ateprve poté je mozné,
aby spravce dané spravnost tvrzeni datiového subjektu provétoval. Postup, ktery prosazuje
stézovatelka, by odporoval principu autoaplikace ze strany datiového subjektu, na némz je
systém dani vystaven.

[21] Namitky, podle kterych vyzvy k podani vyaétovani srazkové dané ze dne 1. 10. 2021
a ze dne 27.2.2023 nebyly zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhity podle § 148 odst. 3
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dariového radu, protoze stézovatelka v nich vykazala nulovou danovou povinnost, povazuje
Nejvys$i spravni soud za Gcelové a nereagujici konkrétné na oduvodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud uvedl, Ze vyzva k podani radného datiového tvrzeni ma vliv na béh
lhtity pro stanoveni dané i tehdy, je-li po ni nasledné stanovena nulova dariova povinnost,
aodlisil ji od vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni. Stim stézovatelka nijak
nepolemizuje a namita, ze z divodu deklarace nulové dariové povinnosti nelze jeji podani
povazovat za vyuctovani dané. Pokud by kasacni soud pfistoupil na tuto argumentaci, vedlo
by to k absurdnim dtsledkim. Umoznil by tim danovému subjektu vyloucit Géinky
preruseni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového radu tim,
ze by v rozporu se zakonem vykazal nulovou daniovou povinnost ke srazkove dani.
Kromé toho zalovany 1ikrajsky soud spravné upozornili, ze spravce dané muze dan
konkludentné vymérit také v nulové vysi. Vykazani nulové danové povinnosti proto neéini
z podaného vyuctovani ,nulové podani®, jak se mylné domniva stézovatelka.

[22] Ackoliv krajsky soud popsal skutecnosti, které jej vedly k zavéru, ze postup
v 4 /4 */ 4 v 4 v / i 4 v /
zalovaného nepostradal materialni opodstatnéni (zalovany evidoval na osobnim danovém
Uctu stézovatelky platby a stézovatelka vyUctovani nepodala; jiz za zdanovaci obdobi 2015,
2016 a 2017 nesplnila svou povinnost podat vyuctovani, ucinila tak az na zakladé vyzvy
zalovaného a nasledné ji byly vyméreny na této dani ve zdanovacich obdobich 2015 a 2016
vysokeé danové povinnosti), stézovatelka svou kasacni argumentaci opira o opaénou premisu,
Vv v 4 v M 4 4 v M . vv/ 4 4

aniz by vsak se zavéry krajského soudu konkrétné polemizovala. Nejvyssi spravni soud
proto nemohl namitkam stézovatelky prisvédcit a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku (body 28 az 31). Krajsky soud nepochybil, pokud uzavftel, ze vyzvy zalovaného
k podani vyualtovani srazkové dané prerusily béh prekluzivai lhaty. Jak spravné
konstatoval, smyslem preruseni béhu lhuty pro stanoveni dané neni jen umoznit spravci
dané reagovat na nove skutecnosti, nybrz 1 nové skuteCnosti zjistovat.

[23] Otazkou existence danové povinnosti stézovatelky selze dusledné zabyvat
v v/ 4 v \4 v 4 ./ 4 4 v . . v/ ’
az v rizeni, v némz soudy prezkoumavaji rozhodnuti o stanoveni dané, nikoliv v fizeni
\4 v . 4 /4 4 v/ /7 /e 4 4 Vv 4 4
o zalobé proti nezakonnému zasahu spocivajicim v zahajeni a vedeni danové kontroly. Neni
4 vV eV (O 4 4 / 4 4 /v 4 4 I / . 4
namisté jiz ve fazi vydani vyzvy k podani vyuctovani ke srazkové dani popirat postup
4 /4 4 v /4 vV Vv v . A .
zalovaného na zakladé argumentace, podle které stézovatelka neméla povinnost dan srazit.
Zcela nepripadné je pak tvrdit, ze pokud dan nesrazila (aniz by se zkoumalo, zda tuto
povinnost méla), neméla povinnost podat vytctovani ke srazkové dani. Vyklad stézovatelky
by umoznil datiovym subjektim, aby své povinnosti téelové neplnily.

[24] Nejvyssi spravni soud dodava, ze naopak by zalovany nerespektoval vychodiska
judikatury tohoto soudu, pokud by zahajil datiovou kontrolu adan vyméfil, aniz
by stézovatelce umoznil dant vyGctovat a uhradit ve spravné vysi (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS). V rozsudku ze dne
4.2.2015, ¢ 5. 1 Afs 242/2014 - 33, kasa¢ni soud uvedl, ze pokud spravce dané ma indicie
vedouci jej k zavéru o povinnosti darfiového subjektu k podani datiového tvrzeni, je namisté
jej ke splnéni takové povinnosti vyzvat, pfi¢emz v takovém pripadé nejde o nezakonny
zasah (viz bod 20; v odkazovaném ptipadé mél sice tvrzeny nezakonny zasah spocivat
v samotnych vyzvach, zatimco nyni se posuzuje az nasledna otazka zahajeni a vedeni dariové
kontroly, ptesto z néj plyne, ze namitky stézovatelky nemohou obstat).
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[25] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV Vv v . v / v 4 4 4

ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 v 7/ /v i \4 4 i i 4 v/ 4 v/ /

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné

naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. inora 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



