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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrikoty ve véci Zalobct: a) Mgr. D. S., b) MUDr. M. H., oba
zastoupeni advokatem Mgr. Janem Potizkem, Kovakd 24, Praha 5; ¢) méstska ¢ast Praha
21, Staroklanovicka 260, Praha 9, zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Klicperou,
Uruguayska 17, Praha 2; d) J. S., zastoupen advokitem JUDr. Peterem Andrisem, MBA,
Ph.D., Pod Klaudiankou 8, Praha 4; proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Marianské namésti 2, Praha 1, za lasti osoby zuclastnéné na fizeni: EKOSPOL, a.s.,
Dukelskych hrdint 19, Praha7, protirozhodnuti zedne 15.2.2023, ¢. MHMP
168484/2023, sp. zn. S-SMHMP 2136130/2021/STR, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. 9 A 20/2023 - 129,

II.

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zalovany je povinen nahradit kaZdému ze Zalobct a) a b) naklady Yizent

/ Ve v 4 v/ o_V Ve i o
ve vysi 3 183 K¢ do rukou advokata Mgr. Jana Porizka ve lhaté tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci ¢) naklady Hzeni ve vysi 4 114 K¢
do rukou advokata JUDr. Lukase Klicpery ve lhuté tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit zalobci d) niklady Fizeni ve vy$i 4 114 K¢
do rukou advokata JUDr. Petera Andrise, MBA, Ph.D., ve lhaté tficeti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zGCastnéna na fizeni nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
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Odtuavodnéni:

[1]  Vtéto stavebni véci vyvstalo hned nékolik procesnich otizek, kterymi se NSS
doposud nezabyval. Rozsudek dospiva k témto zavéram:
— Ipisemnosti dorucované vefejnou vyhlaskou v (odvolacim) fizeni svelkym poctem
/ vV 4 o 4 /4 / 4 4 ’ . Vv Ve oo .o Vi
UCastnikG maji své konkreétni adresaty, které je treba oznalit, jinak jim takové
pisemnosti ani nejsou dorucovany a soucasné nemusi byt zfejmé, ze se fizeni ucastni
. ’ v / v ’ vV ’ o 4 ’ 7 v/ Vv . \4 v
nejmeéné takovy pocet Gcastniku, kterym spravni fad podminuje moznost dorucovat
verejnou vyhlaskou.
— Odvolatelim se v tizeni svelkym poctem Gcastnikd dorucuje jednotlivé nejen
rozhodnuti o odvolani, aleiostatni pisemnosti, predevsim vyzva k seznameni
s podklady rozhodnuti.

— Jeli vprabéhu odvolactho fizeni vydano nové (aktualizované) zavazné stanovisko
dotCeného organu, odvolaci organ je povinen s nim ucastniky seznamit a dat jim
moznost se k nému vyjadrit jeSté predtim, nez vyzada od organu nadfizeného
dotCenému organu prezkum tohoto stanoviska spole¢né s puvodnim stanoviskem.

— Zjisti-li  (opomenuty) uclastnik fizeni o vyjimce zobecnych pozadavka
na vystavbu az z odvolaciho rozhodnuti v ,hlavnim® fizeni, ze vyjimka uz byla
udélena, nemusi proti rozhodnuti o vyjimce podavat odvolani, aby tak ziskal
moznost napadat je pripustnymi namitkami v zalobé proti rozhodnuti vydanému
v ,hlavnim“ fizeni.

— Rozhodnutim o vyjimce z obecnych pozadavku na vystavbu, které je jen podkladem
pro dalsi rozhodnuti, mohou byt ptimo dotceny jiné osoby; vedlejsi ucastniky fizeni
o vyjimce je treba vymezit s ohledem na predmét vyjimky.

—  Je-li stavebnikv pozemek, na kterém ma byt povolen zamér, (Caste¢né) zastavén
nepovolenou stavbou a soucasné probiha fizeni o odstranéni této stavby, nejedna se -
ve vztahu k povolovacimu fizeni - ofizeni o predbézné otazce. Stavebni ufad
ale ani nemtize rozhodovat tak, jako by tam nepovolena stavba uz fakticky nebyla.
Bud tedy povolovaci fizeni na zadost stavebnika prerusi, nebo rozhodne na zakladé
aktualniho skutkového stavu.

1. Popis véci

[2]  Utad méstské &sti Praha 21 (stavebni dtad) schvalil v za¥H 2021 ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni zamér ,Ekobyty Nad Lesy“. Jde o pét bytovych domt, ktere
maji stat v Ujezdu nad Lesy.

[3] Proti rozhodnuti stavebniho uradu se odvolali ¢tyti Gcastnici spoleéného fizeni - tii
sousedé a méstska cast Praha 21, kterd se fizeni Ucastnila nejen jako obec, ale i jako
spravce nékolika pozemku (ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) v sousedstvi. Magistrat
hlavniho mésta Prahy vsak odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho aradu potvrdil.

[4]  Zalobci se poté branili pred Méstskym soudem v Praze. V jednotlivych Zalobach
namitali fadu hmotnépravnich 1iprocesnich vad. Meéstsky soud zaloby spojil
ke spolecnému fizeni a rozhodnuti magistratu zrusil, a to kvali nékolika procesnim vadam.
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[5]  Podle méstskeho soudu je nesporné, ze v odvolacim fizeni byly rozsahle dopliiovany
podklady pro rozhodnuti magistratu. Do spisu bylo doplnéno rozhodnuti o povoleni
vyjimky z § 32 odst. 1 prazskych stavebnich predpist (natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy),
revizni zdvazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, zavazné stanovisko Policie CR
potvrzujici platnost drivéjsiho stanoviska, revizni stanovisko magistratu (odboru pozemnich
komunikaci) a nékolik podkladi doplnénych stavebnikem - dodatky souhrnné technické
zpravy, vykresy, schematické pudorysy, vypocty, vyjadfeni k nékterym odvolacim
namitkam apod.

[6] Dale méstsky soud vysel z toho, ze vSichni zalobei uz béhem fizeni pred stavebnim
/ Vv M v 4 1 4 4 4 v/ 4 M i 4 M / v
Uradem aktivné branili sva prava. V odvolacim fizeni byli aktivni (nejméné) v tom
smyslu, ze podali odvolani. Pravé tuto aktivitu zalobct povazoval méstsky soud za zasadni
okolnost, ktera méla vést stavebni Grad i magistrat k tomu, aby Settily opravnéné zajmy
osob, jichz se jejich ¢innost dotyka. Naopak nemély postupovat podle § 144 odst. 6 spravniho
v/ / vV M v/ 4 / v / Vv 4 o v Vv . /V

radu, ktery umoznuje v fizeni s velkym poctem tcastnika dorucovat verejnou vyhlaskou.

[7]  Prodoruovani verejnou vyhlaskou vodvolacim fizeni aninebyl naplnén
predpokladany velky pocer GCastnika fizeni. V seznamu adresatt napadeného rozhodnuti (tzv.
rozdélovniku) totiz bylo uvedeno jen jedenact Gcastnikd. Timto poltem vymezil
Gclastniky samotny magistrat. Ze seznamu adresatd vyzvy k seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti (podle § 36 odst. 3 spravniho fadu) zase vyplyva, ze vyzva byla
adresovana jen sedmi Gc¢astnikam.

[8]  Jak je pfitom zfejmé pravé ze seznamu adresatd vyzvy, odvolatelam - zalobcum byla
tato vyzva dorucovana verejnou vyhlaskou (kromé méstské ¢asti Praha 21, které byla jakozto
hlavnimu Gclastniku fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravntho radu dorucena jednotlivé). K tomu
méstsky  soud  odkazal naaktualni  rozsudek NSS  zedne 7.12.2023, .
6 As 285/2021 - 55, ¢. 4566/2024 Sb. INSS, z néjz vyplyva, ze vedlejsimu Gcastnikovi tzemniho
fizeni svelkym poctem ucastniku, kterému bylo v prvnim stupni dorucovano verejnou
vyhlaskou, musi byt poté, co poda odvolani, doruéovano jednotlivé. Tento zaver lze
podle méstského soudu vztahnout i na spolecné (Gzemni a stavebni) fizeni a na dorucovani
nejen rozhodnuti, ale i tak vyznamné pisemnosti, jakou je vyzva k seznameni s podklady.

[9] K vadam dorucovani méstsky soud shrnul, ze Glastnik fizenti, ktery je aktivni, mtize
pravem ocekavat, ze s nim bude jednano ptimo (o coZ st Zalobei i vyslovné uz v vizeni
pred stavebnim iitadem Zidala), nejpozdéji pak v odvolacim ftizeni, které svym odvolanim
vyvolal. Magistrat pochybil, pokud zalobce nevyzval k seznameni s podklady pro vydani
odvolactho rozhodnuti jednotlivé, ale dorucoval jim prostfednictvim tfedni desky. Protoze
zalobci nebyli s podklady seznameni a nemohli se k nim vyjadftit, nebyl naplnén pozadavek,
aby se spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti vyporadal s vyjadfenim Glastnika (§ 68
odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobci nadto pravem povaZuji postup magistratu za poruSeni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni (spis byl totiz v odvolacim fizeni zasadné doplnén).

[10] Nepochybil vsak jen magistrat, ale i Ministerstvo pro mistni rozvoj ptivydani

M 4 4 4 M 4 v / v 4 4 4 ’1°
revizniho zavazného stanoviska k souladu zameéru s tzemné planovaci dokumentaci a s cili
a tkoly tzemniho planovani (§ 96b stavebniho zakona - ¢. 183/2006 Sb.). Predevsim na vyzvy
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ministerstva totiz stavebnik ,masioné“ doplinoval podklady. Ministerstvo vsak nedalo
zalobcim moznost se k témto podkladim vyjadrit (ajednalo jen se stavebnikem), ackoli
prezkum unéj svym odvolanim vyvolali. Toto opomenuti sejevi oto zavaznéjsi,
ze ministerstvo prezkoumavalo nejen pavodni stanovisko odboru tzemniho rozvoje
. ’ . . v’ . ’ v . ’
magistratu (z listopadu 2019), ale i dalsi stanovisko téhoz odboru (z prosince 2021), které
bylo vydano az po rozhodnuti stavebniho Gradu - tedy béhem odvolactho tizeni -, aniz
’ v . . , . s Qv v , . o
se s nim zalobci mohli seznamit a vyjadrit se k nému. Nové stanovisko nadto vibec nebylo
uvedeno ve vyzvé k seznameni s podklady rozhodnuti.

[11] Odvolaci fizeni bylo zatizeno dalsi procesni vadou, ktera meéstsky soud vedla
ke zruseni napadeného rozhodnuti. Po podani odvolani totiz bylo do spisu doplnéno
rozhodnuti o povoleni vyjimky 2§32 odst.1 prazskych stavebnich predpisg,
tedy z pozadavku na parkovaci kapacity. Toto rozhodnuti vydal stavebni Gfad az béhem
odvolactho ftizeni. ZatUclastnika fizeni ovyjimce povazoval jen stavebnika; prava
ani povinnosti zadnych dalsich osob podle néj nebyla nijak dotéena. Stavebni urad
vSak konkrétné nezdivodnil, jak k tomuto zavéru dospél. Nebylo tak zfejmeé, prod
za vedlej$i Gcastniky nevzal zalobce, i kdyz ti se celého spole¢ného tzemniho a stavebniho
fizeni aktivné (i¢astnili, a tim davali jednoznacné najevo zajem na véci. Rozhodnuti o vyjimce
bylo vydano, aniz se k nému zalobci mohli vyjadrit a pripadné proti nému podat
odvolani. Postupem stavebniho ufadu (respektive magistratu, ktery takovy postup pripustil)
tak byli zalobci zkraceni nasvych procesnich pravech, nebot se proti povoleni vyjimky
nemohli branit. Magistratu pfitom bylo znamo, ze zalobci uplatniovali namitky tykajici
se dopravy v klidu uz v fizeni pred stavebnim tfadem. Itimto postupem byla porusena
zasada dvojinstancnosti spravatho fizeni.

[12] Posledni procesni vada, kterou meéstsky soud shledal, souvisela svypoltem
koeficientu podlaznich ploch (KPP). Na ¢asti jednoho ze stavebnikovych pozemku
(parc. & 3735/29), na kterém mél byt proveden zamér, totiZ stoji nepovolena stavba. Rizeni
o odstranéni této stavby bylo v dobé rozhodovani o odvolani preruseno. Stavebni drfad
a magistrat nevzaly v ivahu mozné dodatecné povoleni stavby (podle § 129 odst. 2 a3
stavebniho zakona). Vypocet KPP tak byl za tohoto stavu predcasny. Spravni organy mély
fizeni prerusit podle § 57 a § 64 spravniho fadu a vyckat na pravomocny vysledek fizeni
o odstranéni stavby, tedy na vyteseni otazky, o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.
Jen tak mohlo byt postaveno najisto, zda (a vjakém rozsahu) mutze byt ¢ast daného
pozemku do KPP zapoctena, ¢i nikoli.

2. Argumenty stran v kasacnim Ffizeni
2.1 Kasacni stiZnost magistratu
[13] Proti rozsudku méstského soudu se nyni magistrat brani kasa¢ni stiznosti.
[14] Nesouhlasi se zavéry méstského soudu k dopliiovani podkladd pro rozhodnuti
v odvolacim tizeni. Odmita oznadeni rozsahu dopltiovani za ,zdsadni “ & ,masivni “. Zamér
4 4 /4 4 / vV 4 /4 4 4
podle dokazovani provedeného stavebnim ufadem nebyl vzadném zasadnim rozporu

s pravnimi predpisy, ale aby mohl magistrat spole¢né povoleni jednoznaéné potvrdit, bylo
treba nékteré nezbytné podklady doplnit. Magistrat vychazel mimo jiné z judikatury NSS,
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podle které je zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem az krajni moznosti,
jak fesit vady zjisténé v odvolacim ftizeni. Je-li mozné rozhodnuti zménit, je odvolaci organ
povinen tak v zaymu hospodarnosti fizeni ucinit. Zatimto ucelem je opravnén doplnit
nezbytné podklady, musi s nimi ov§em ucastniky seznamit a umoznit jim se k nim vyjadrit
(rozsudek ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34).

[15] K zasadé dvojinstancnosti spravniho fizeni poukazuje magistrat na dalsi judikaturu
NSS (rozsudek ze dne 21. 11. 2022, &j. 4 As 436/2021 - 28), podle které je odvolaci fizeni primo
urceno k napravé vad v prvnim stupni. Z niceho neplyne, ze by urcité skute¢nosti musely byt
zjistovany  auréité listiny musely byt predkladany jen na prvnim  stupni
¢i ze by se pfipadné opomenuti obstarat listiny nedalo napravit v odvolacim fizeni. Zasada
dvojinstancnosti neznamena, ze kazdy zavér spravniho organu musi byt prezkouman
v odvolacim rizeni ani ze veskeré podklady pro rozhodnuti museji nejprve ,,projit“ prvanim
stupném, aby se jimi odvolaci organ mohl zabyvat.

[16] Dale magistrat nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné okruhu ucastnika
fizeni o vyjimce z § 32 odst. 1 prazskych stavebnich predpisi. Ustanoveni § 169 stavebniho
zakona neupravuje ulastniky fizeni o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu, pouzije
se tedy obecna uprava (§ 27 spravatho fadu). Neni pochyb, Ze Gcastnikem takového fizeni
bude vzdy zadatel. Vedlejsi Gcastniky je tfeba vymezit i s ohledem na zavéry judikatury,
/ 4 /. v /v / V_ V- v v/ o M 4 / v 4 o
podle které rozhodnuti o vyjimce v prevazné vétsiné pripadi nezasahuje do prav Gcastnika;
/ / « V7 / . v sV v / - . oV
teprve vysledek ,hlavniho“ fizeni, projehoz Gcely zadatel o povoleni usiluje, je muze
skutecné zkratit napravech (rozsudek rozsifeného senatu zedne 30.7.2013, ;.
8 As 8/2011 - 66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS). Uvaha méstského soudu, podle niz méli byt zalobci
/v 4 v/ 4 I \4 . . 4 . / Vv 4 4 « v/ 4 M
Ucastniky fizeni o vyjimce proto, ze byli aktivnimi Gcastniky ,hlavniho“ fizeni, je
tedy chybna, a to i s ohledem na predmét povolené vyjimky. Stavebni urad okruh Gcastnika
urcil spravné; zalobci proto nemohli rozhodnuti o povoleni vyjimky napadnout odvolanim.
Nebyl tedy divod, pro ktery by takové rozhodnuti nemohlo byt vodvolacim fizeni
dodatené doplnéno (samozrejmé za situace, ze se s timto podkladem mohli vsichni GCastnici
pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamit).

[17] K vytce méstského soudu, ze v seznamu doplnénych podkladi nebylo uvedeno nové
zavazné stanovisko odboru tizemniho rozvoje (z prosince 2021), magistrat vysvétluje,
\4 o 4 N N ’ v/ . 4
ze puvodni stanovisko (z listopadu 2019) vychazelo z tehdejsi projektové dokumentace
(sdatem 03/2018). Nasledné byla tato dokumentace revidovana (sdatem 05/2021;
podle stavebniho dfadu bez vlivu na zavéry dolozenych stanovisek dotéenych organd).
Po rozhodnuti stavebniho Gradu ale stavebnik dolozil aktualizované stanovisko. Na zakladé
odvolacich namitek pozadal magistrat ministerstvo o prezkum obou stanovisek.
Vzhledem k tomu, ze odvolatelé nesouhlasili s obsahem ptivodniho stanoviska (namitali
nesoulad s regulativy Gzemniho planu) a zavéry vyplyvajici z vécného posouzeni zaméru byly
v obou stanoviscich totozné, vztahlo ministerstvo odvolaci namitky 1na obsah nového
stanoviska. Toto aktualizované stanovisko, které sohledem najeho obsah aninelze
povazovat zanovy podklad svlivem nanapadené rozhodnuti, sice nebylo zminéno
v 7 ° . . v - s . ’ . ;v
v seznamu doplnénych podkladd, ale jeho existence byla zfejma z revizniho stanoviska, s nimz
se Ucastnici mohli seznamit.
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[18] Co setyce chybného postupu ministerstva privydani revizniho stanoviska, cituje
magistrat ze sdéleni ministerstva, které ke kasacni stiznosti prilozil. Ministerstvo uvedlo,
ze zavazné stanovisko nema formu spravniho rozhodnuti a ptijeho vydavani se nevede
/4 /7 V7 4 /4 /v 4 M M /. M \4 4 v i
spravni fizeni. Tento postup nema ucastniky; jde jen o Ukon, najehoz zakladé nikdo
nenabyva zadna prava. Revizni stanovisko (vydané podle § 149 odst. 7 spravaiho radu) ma
opét formu zavazného stanoviska. Ministerstvo proto nebylo povinno seznamit Ucastniky
s doplnénymi podklady. Jeho povinnosti bylo jen predat tyto podklady spolecné s reviznim
stanoviskem odvolacimu organu, ktery si prezkum vyzadal, aby Gcastniky s doplnénymi
podklady seznamil on. Tento postup byl dodrzen. Zavazna stanoviska se bézné vydavaji
v /o 4 4 v/ 4 4 / Vv M M v M 4 4
pred zahajenim samotného ftizeni u stavebniho Gradu, ajsou-li uplatnéna jako zavazne
podklady, seznamuje s nimi Gcastniky stavebni urad. Podobné to plati i v odvolacim fizeni.

[19] Dale ministerstvo upozornuje, ze jeho revizni stanovisko bylo vydano podle § 149
odst. 7 spravntho radu, nikoli v prezkumném fizeni (podle § 149 odst. 8). Judikatura NSS,
o kterou méstsky soud opfel svij zavér, ze Glastniky mélo s doplnénymi podklady
seznamit samo ministerstvo (rozsudek ze dne 16. 3. 2021, g.
5 As 168/2018 - 107, ¢. 4201/2021 Sb. NSS), je tedy na nynéjsi pripad neptiléhava, nebot
se tyka prezkumu zavaznych stanovisek v prezkumném fizeni.

[20] K dorucovani v odvolacim fizeni magistrat uvadi, ze se v tomto pripadé nepochybné
M v/ 4 / V. /v / o . /v /4 4 4
jednalo o fizeni s velkym poctem tcastniku. Poukazuje na pasaz svého rozhodnuti, ze ktere
vyplyva, ze jen ,sousedi” [tedy ulastnikt podle § 94k pism. e) stavebniho zakona] bylo 34.
Nelze proto souhlasit s méstskym soudem, ze G¢astnikt odvolaciho fizeni bylo jen jedenact:

4 v v 4 Vv / 4 \4 *V/ /v 4 o v/ 4 * Vv o v/
pravé z rozdélovniku totiz vyplyva, ze vedlej$im tlastnikim fizeni (tedy i zalobcum), ktert
byli v rozhodnuti stavebniho uradu urleni oznacenim svych pozemku a staveb, bylo
dorucovano verejnou vyhlaskou. Stejné byla dorucovana ivyzva k seznameni s podklady;
nebyla tedy doru¢ovana jen sedmi tGcastnikam.

[21] Zalobctim nebylo tfeba dorutovat jednotlivé anijiné pisemnosti ne rozhodnuti
o odvolani. Rozsudek 6 As285/2021 se vztahuje pravé jen na dorucovani rozhodnuti. NSS
tehdy spojoval povinnost dorucovat rozhodnuti kazdému z odvolatelt jednotlivé zejména
s naslednou moznosti podat proti tomuto rozhodnuti zalobu, coz zpravidla ¢ini netispésny
odvolatel. V tomto ptipadé sice bylo v souladu s diivéjsi judikaturou viem vedlejsim Géastnikiim
dorucovano verejnou vyhlaskou, ale pravé z urcité opatrnosti bylo rozhodnuti dorudeno
zalobcim coby odvolatelim (respektive jejich zastupcim) 1ijednotlivé. Magistrat
tedy nepostupoval v rozporu s rozsudkem 6 As 285/2021 (ktery byl vydan vice nez pal roku
po odvolacim rozhodnuti). Ze znéni tohoto rozsudku nevyplyva povinnost dorudovat
odvolatelim jednotlivé i vyzvu k seznameni s podklady.

[22] Pokud by mél aktivnim Géastnikiim dorucovat jednotlivé uz stavebni Gfad, porusoval
by tim zasadu rovnosti u¢astniki fizeni (§ 7 odst. 1 spravniho radu). Smyslem této zasady je
zabranit tomu, aby se s Glastniky stejného postaveni zachazelo bez pravniho divodu
odlisné, tedy aby néktery z nich byl zvyhodnovan, a to naptiklad pravé tim, ze mu budou
’ . \4 /’ / \ / Vv V4 o Vv 4 . . v Vv . e 14

pisemnosti v rizeni s velkym poctem ucastnikd dorucovany jednotlive, ackoli jinym budou
tytéz pisemnosti dorucovany verejnou vyhlaskou. Divodem tohoto rizného pristupu
ze strany spravniho organu nemuze byt pouhy projev uréité aktivity v tizeni.
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[23] Konec¢né magistrat nesouhlasi ani s tim, ze bylo tfeba vyckat na pravomocny vysledek
fizeni o odstranéni stavby na {asti jednoho ze stavebnich pozemku. Skutecnost, ze se tam
nachazi nepovolena stavba jiné osoby, nemuze zamezit radné povolované vystavbé
’ v ’ v v 7« 7 7 .-
na stavebnikoveé vlastnim pozemku. Naopak to, ze se ,,Cerna“ stavba nachazi na cizim pozemku,
bude dtvodem, proc nebude mozné ji dodatecné povolit (a pro¢ bude nasledné odstranéna).
Postupem, ktery nastinil méstsky soud, by bylo onomu ¢ernému stavebnikovi poskytnuto vice
prav nez stavebnikovi radnému.

2.2 Vyjadreni dalsich stran

[24] Kekasaéni stiZnosti se obsihle vyjadfili Zalobci a) ab). Pfedné upozoruji
na nestandardni postup magistratu, ktery stavebnikovi po celou dobu spravniho fizeni
i v 4 4 4 4 v 4 4
stranil (napf. stavebnikova tvrzeni do napadeného rozhodnuti v podstaté kopiroval, zatimco
s odvolacimi namitkami zalobcu se vyporadal jen povrchné nebo je ignoroval). Tento
jednostranny pristup se ,prelil“ ido soudniho fizeni: v ném se magistrat pasoval do role
. ’ - ’ ’ ’, o . ’ V) . ’ .
jakéhosi ochrance stavebnika, ktery naopak zustal pasivni (napf. jen magistrat nesouhlasil
s pfiznanim odkladného wlinku zalobé, ackoli se ho tento uéinek nijak nedotyka; magistrat
se k zalobé podrobné vyjadroval, stavebnik se spokojil snékolika odstavei a odkazem
na vyjadfeni magistratu; a kasacni stiznost podal opét jen magistrat, ackoli se vracenim véci

do spravniho fizeni vystavba odklada o mnoho mésicu).

[25] Zalobci dile tvrdi, e magistrdt jim anidalim Glastnikim vyzvu k seznimeni
s podklady vibec nedorucoval - ani verejnou vyhlaskou. Nikde ve vyzveé, na Gredni desce
¢i na internetovych strankach magistratu totiz zalobci nebyli uvedeni jako adresati
(ani oznacenim svych pozemkud a staveb). Pfidorucovani vefejnou vyhlaskou nestaci
jen na elektronické Gredni desce umistit néjaky soubor obsahujici pisemnost na internetove
stranky: nékde musi byt vyslovné uvedeno, komu se pisemnost dorucuje. Protoze je
dorucovani verejnou vyhlaskou postaveno na fikci, mélo by se pouzivat vyjimecné. Kdyz
uz takto dorucovano je, musi se tak dit v souladu s pravé uvedenymi pozadavky, jinak fikce
nemuze nastat.

[26] Bez ohledu nato pak zalobci podrobné argumentuji, pro¢ jim mél magistrat
vSechny pisemnosti dorucovat jednotlivé: protoZe byli aktivni uz béhem vizeni pred stavebnim
#riadem (dorudovani vefejnou vyhlaskou je ostatné jen moznost a pro Gcastniky jde
o moznost znatné zatézujici); protoZe podali odvolini (zavéry rozsudku 6 As 285/2021 lze
vztahnout i na spole¢né fizeni a na dorucovani vyzvy k seznameni s podklady); protoZe byli
zastoupeni advokdtem (ktery ma povinné zfizenu datovou schranku - a do ni by pisemnosti
mély byt dorucovany prednostné); a protoZe odvolaci ¥izent trvalo dloubo, respektive protoZe
magistrat nasobné prekrocil Ibitu pro vydani rozhodnuti.

[27] Zazasadni povazuji zalobci vady pii prezkumu zavaznych stanovisek magistratniho
odboru izemniho rozvoje. Ministerstvo bylo v kontaktu jen se stavebnikem a umoznilo
mu opakované dopliiovat a prepracovavat projektovou dokumentaci, aby nemuselo

v . v 4 4 . 4 Vv Ve 4 /4 /. .. /4 V7 M
zménit prezkoumavana stanoviska. Stavebnik predlozil celé nové vykresy ajiné dasti
dokumentace, aniz vyznacil zmény, zjevné ve snaze zakryt jejich rozsah. Ministerstvo
tedy posuzovalo soulad jiné podoby stavby s izemné planovaci dokumentaci, nez kterou

/ 4 M . 7 IV 4 v

posuzoval odbor tzemniho rozvoje a kterou povolil stavebni Grad. Takova zména podoby
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stavby navic odporuje pravidlu, ze pfezkum se provadi podle pravaniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé vydani stanoviska (§ 96 odst. 2 spravniho fadu, ktery se pry pouzije
1 pfi postupu podle § 149 odst. 7).

[28] Naopak zalobce nechalo ministerstvo priprezkumu stranou. O doplnéni
podkladt je neinformovalo aniono samo, ani magistrat, azalobci se tak k nim nemohli
vyjadrit. Postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu sice neni ,klasickym® spravnim rizenim,
ale to neznamena, ze pri ném lze ignorovat prava dotenych osob (i zde plati zasada, ze spravni
organ musi umoznit dotéenym osobam uplatnovat jejich prava). Jsou-li pro Géely prezkumu
zavazného stanoviska doplnény podklady, nadfizeny organ otom musi (pripadné
prostfednictvim odvolactho organu) informovat Gcastniky, aby se mohli s témito podklady
seznamit a vyjadrit se k nim. A to jesté pred skoncenim prezkumu, aby jeho vysledek mohli
ovlivnit. Tento zavér zalobci dovozuji z rozsudku ve véci 5 As 168/2018, ve kterém
se NSS zabyval nejen prezkumem zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 8 spravniho radu
(v prezkumném rizeni), ale ipodle § 149 odst. 7. Zavér NSS, Ze spravni organ je povinen
seznamit Ucastniky s podklady opatrenymi pro prezkum, se podle zalobcu vztahuje take
(¢1 dokonce predevsim) na postup podle odstavce 7. Mezi témito postupy neni zadny podstatny
rozdil, ktery by odtvodiioval odlifny vyklad. Zalobci podrobné argumentuji,
ze na prezkum podle § 149 odst. 7 (jehoz Gprava neni komplexni) se podptrné pouzije
Uprava prezkumného fizeni véetné dalsich ustanoveni spravniho radu zarucujicich ochranu prav
a zaymu dotcenych osob, tedy i § 36 odst. 3.

[29] Zalobci také tvrdi, Ze nové zivazné stanovisko (z prosince 2021) je nezikonné,
nebot vném odbor Gzemniho rozvoje posuzuje soulad stavby suzemné planovaci
dokumentaci v celéem rozsahu, ackoli se mél vénovat jen nové zjisténym a dolozenym
skutecnostem (§4 odst.4 stavebniho zakona), tedy zménam parametri stavby
podle revidované projektové dokumentace. Vydanim nového stanoviska nelze nahrazovat
puvodni stanovisko, které se mélo stavbé jako celku vénovat, a zakryvat tak jeho vady
pred prezkumem.

[30] Spravni organy pochybily itim, zeignorovaly nepovolenou stavbu na c¢ast
stavebnikova pozemku, misto aby rozhodly nazikladé aktudlniho skutkového stavu.
Na zakladé stejného stavu mély dotcené organy posuzovat soulad stavby s izemné planovaci
dokumentaci. Neni pfipustné rozhodovat (posuzovat soulad) nazakladé minulého
¢i predpokladaného budouciho stavu. O stavu, jehoz existenci v budoucnu spravni organ
jen predpoklada, vzdy panuji divodné pochybnosti (a rozhodnuti tak je v rozporu s § 3
spravniho fadu). To plati i o predpokladu magistratu a ministerstva, ze stavba na pozemku
4 M v \4 /. v/ 4 v 4 v
stavebnika zanikne. Skutecnost, ze bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, sama o sobé
k jejimu ignorovani nesta¢i. Stavba totiz muze byt dodate¢né povolena. Nadto ani nepodani
v/ . v 4 /7 Ve 4 4 A . . v_ 7/
zadosti o dodatecné povoleni ¢i zamitnuti takové zadosti automaticky nevede k odstranéni
stavby. Spravni organy proto mély vychazet z existence ,lerné“ stavby jak pfi posuzovani
souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci (pfedevsim pti vypoctu KPP a koeficientu
v Ve 4 4 4 v 4 4 4 v 4 v/ v v
zelené), tak pri rozhodovani o umisténi a povoleni (nové) stavby. V opacném pripadé mél
magistrat fizeni prerusit do pravomocného nafizeni odstranéni ,Cerné“ stavby, respektive
do faktického odstranéni.
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[31] Méstsky soud posoudil spravné i otazku tlastenstvi Zalobct v Hzeni o v¥jimce. Zalobci
ve spoleéném rizeni uplatnili namitky proti reSeni dopravy v klidu. V dasledku povoleni
vyjimky se o téchto namitkach rozhodovalo podle jinych pozadavku, nez které stanovi § 32
odst. 1 prazskych stavebnich predpist. Uz proto méli zalobci byt Gcastniky fizeni o vyjimce.
Namitky uplatnili z dvodu dotcenti svych prav dopravou. Toto (a dalsi) doteni zalozilo jejich
postaveni Ucastnikd spolecného rizeni podle § 94k pism. €) stavebniho zakona, podle kterého
zaklada postaveni ulastnika moznost primého dotceni prav spoleénym povolenim. Obdobné
zaklada postaveni Ucastniku i § 27 odst. 1 spravniho radu, ktery se pouzije pfivymezeni
Ucastnikl v fizeni o vyjimce. Neni pritom rozhodné, ze stavba ma byt umisténa a povolena
az spolecnym povolenim. Rozhodnuti o vyjimce totiz schvaluje reSeni dopravy v klidu
v rozporu s prazskymi stavebnimi pfedpisy a proti tomuto rozporu se uz nelze ve spole¢ném
¥zeni branit. Zalobctim se tak ,bere“ argument o rozporu stavby s pravnimi predpisy, proto
museji mit moZnost rozhodnuti o v{jimce ovlivnit. Zalobci ale nebyli o zah4jeni ¥Hzeni nijak
informovani, ackoli byl stavebnimu Gradu znam okruh Géastnika spole¢ného fizeni a jimi
uplatniované namitky. Nemohli se tedy postaveni Gcastnikt domahat (podle § 28 spravniho
fadu). O fizeni avydani rozhodnuti o vyjimce se dozvédéli az z napadeného rozhodnuti
magistratu.

[32] Méstska Cast Praha 21 souhlasi se zavérem méstského soudu, ze vzhledem k rozsahu
v / v v 4 4 o 4 v/ 4 v 4
zmén zaméru adopliovani podkladd v odvolacim tizeni byla porusena zasada
dvojinstanénosti fizeni. Stavebnik upravoval adoplioval projektovou dokumentaci
v takovém rozsahu, zese tim zménila (rozsifila) jeho puvodni zadost. Udastnikim bylo
odepreno pravo na odvolaci prezkum, nebot poprvé o takové (rozsirené) zadosti rozhodoval
az magistrat jako odvolaci organ. Rozsudky NSS, které magistrat citoval v kasacni stiznosti
(6 As 286/2018 a4 As 436/2021), jsou zde nepriléhave. Magistrat mél ve smyslu této
judikatury uplatnit onu krajni moznost a rozhodnuti stavebniho afadu vzhledem k jeho

4 Ve . 4 M v v/ 4 v M . 4
vadam zrusit. Je neobhajitelna situace, kdy se béhem fizeni zménila projektova dokumentace,
4 v v v / v v 4 4 /4 .
na zakladé takto zménéné dokumentace bylo opétovné vydano zavazné stanovisko odboru
Uzemniho rozvoje apo dals$im dopliovani bylo stanovisko potvrzeno. Uz samotné
4 4 4 . v v/ 4 vV_V 4 v v .. v /
opakovaneé vydani stanoviska svéd¢i o podstatné zmeéné zaméru, protoze jinak by byl dotceny
organ vazan svym predchozim stanoviskem (§ 4 odst. 4 stavebniho zakona). Magistrat
ale rozsah zmeén zlehcuje, prestoze je zfejme, ze zamér v podobé posuzované stavebnim
Gradem musel vykazovat zasadni rozpory s pravnimi predpisy. Jinak by v odvolacim fizeni
nebylo nutné doplriovat podklady v takovém rozsahu, ze se v disledku vysledné dpravy
zadosti fakticky zménil predmét fizeni.

[33] Anizalobce d) nesouhlasi s ndzorem magistratu, zZe v odvolacim fizeni nebyly
zasadné doplnény podklady. Vzhledem k rozsahu doplnéni byla porusena zasada
dvojinstanénosti fizeni.

[34] Dale tento zalobce zpochybriuje zakonnost povoleni vyjimky z § 32 prazskych
stavebnich predpist. K odkazu magistratu na rozsudek 8 As8/2011 [k tomu, ze ,teprve
vysledek hlavnibo vizeni, projehoZ ucely Zadatel o vyjimku usiluje, je zpusobily skutecného
(kvalifikovaného) zkrdcent prav nicastnikii 1izeni], zalobce uvadi, Ze vysledek ,hlavniho* fizeni
rozhodnuti o vyjimce neobsahoval. Vyjimka totiz byla povolena v dobé, kdy bylo spole¢né
povoleni uz vydano anapadeno u odvolacitho organu. Pokud #castnici fizeni neméli
moznost se pred vydanim spoleéného povoleni seznamit se vsemi podklady (ak nim
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rozhodnuti o vyjimce patfit mélo), byli zkraceni na pravech. Zpétné napravovat nesoulad
zaméru s prazskymi stavebnimi predpisy, jak to provedl odvolaci organ, je procesné
nespravne.

[35] To, ze jeden ze stavebnikovych pozemkd je ¢astecné zastavén, je nepopiratelny fakt.
V disledku toho byl pozemek vadné zapocten pti posuzovani splnéni KPP. Dale neni jasné,
kde magistrat bere jistotu, ze kdyz se nepovolena stavba nachazi na pozemku osoby odlisné
od jejtho stavebnika, bude nemozné ji dodate¢né povolit. Staci, aby se vlastnik
se stavebnikem domluvili. Z tohoto pohledu jsou tedy avahy méstského soudu,

/ v 4 4 4 v Ve v/ 4 / / v/ 4
podle kterého mély spravni organy prerusit fizeni do pravomocného vysledku fizeni
o odstranéni nepovolené stavby, spravné.

[36] Spole¢nost EKOSPOL (stavebnik) souhlasi sargumenty magistratu. Ten
se dostatecné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, zavazna stanoviska byla radné

v 4 M 4 \4 1 Vv o 4 i 4 v /
prezkoumana a magistrat umoznil zalobcum seznamit se s podklady rozhodnuti. Méstsky soud
proto nemél divod rozhodnuti magistratu rusit.

3. Pravni hodnoceni

[37] Kasacni stiznost neni divodna. I NSS ma za to, ze rozhodnuti magistratu nemuze
obstat.

[38] Méstsky soud shledal v postupu magistratu nékolik procesnich vad, pro které
napadené rozhodnuti zrusil. Magistrat s zadnym z jeho zavéru nesouhlasi. NSS se proto
postupné bude zabyvat jednotlivymi spornymi otazkami:

— Prfedné se bude vénovat tomu, zda se vitbec jednalo o fizeni s velkym poctem
/ Vv /7 o M v M 4 4 o o v
UCastnika (3.1) ajak mél magistrat zalobcim coby odvolatelim dorucovat
pisemnosti (3.2).

— Dale sezaméfi napostup magistratu a ministerstva pri pfezkumu zavaznych
stanovisek magistratniho odboru tzemniho rozvoje (3.3).

— Poté se bude 1bez namitky zabyvat tim, zda méstsky soud mohl vécné
v / XD / v o / .
prezkoumat rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu, respektive
postup stavebniho Uradu v fizeni o vyjimce, ackoli proti tomuto rozhodnuti
zadny z zalobcu nepodal odvolani (3.4).

— Protoze to méstsky soud udélat mohl, bude 1 NSS zkoumat vymezeni Gcastnikt
fizeni o vyjimce (3.5).

— Nakonec odpovi na otazku, zda skutecnost, ze na Casti stavebnikova pozemku
vdobé rozhodovani stala nepovolena stavba, méla byt divodem pro preruseni
v 4 v/ 4 \4 4 / v/ 4 v 4 /4
spolecného ftizeni az do pravomocného vysledku rizeni o odstranéni této stavby
(3.6).
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3.1 Magistrdat nemohl dorucovat verejnou vybldskou, protoZe se nejednalo o ¥izeni s velkym
poctem vicastniki

[39] Sporné je uz to, zda odvolaci rizeni viibec bylo fizenim s velkym poctem tcastnikd,
tedy 7%izenim s vice nez 30 sicastniky (§ 144 odst. 1 spravaiho fadu), ve kterém lze Gc¢astnikim
- kromé tzv. hlavnich - dorucovat verejnou vyhlaskou (§ 144 odst. 6). Podle méstského
soudu nebyl predpokladany wvelky pocet v odvolacim fizeni naplnén. V seznamu adresatt
rozhodnuti o odvolani (rozdélovniku) totiz magistrat uvedl jen jedenact Glastnikd - timto
poctem tedy tcastniky vymezil samotny magistrat a je nepochybné, Ze s témito osobami
jednal. Vyzva k seznameni s podklady rozhodnuti pak podle rozdélovaiku byla urcena
jen sedmi Gcastnikiam.

[40] Magistrat s tim nesouhlasi. Z jeho rozhodnuti je pry patrné, ze jenom sousedd,
tedy udastniku spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho
zakona, bylo pfes 30. Z rozdélovniku tohoto rozhodnuti pak vyplyva, ze vedlejsim
UCastnikim fizeni (tedy izalobcim), kteti byli vrozhodnuti stavebniho ufadu urleni

v 4 / o v /4 v . IV .V
oznalenim svych pozemka astaveb, bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou. Stejné byla
dorucovana i vyzva k seznameni s podklady.

[41] INSS pritakava méstskému soudu, ze podminky pro dorucovani verejnou vyhlaskou
podle § 144 odst. 1 a 6 spravniho radu nebyly splnény.

[42] Okruh ulastnikt odvolaciho fizeni spravni fad vyslovné neupravuje. Je proto
treba jej vymezit podle jeho § 27, ktery se obdobné pouzije i pro fizeni o odvolani (§ 93
odst. 1). Neni pritom duvod, aby okruh ucastniki fizeni v prvnim stupni a rizeni
o odvolani nebyl zasadné stejny. To plati i v pfipadé tzv. vedlejsich ucastnika (podle § 27
odst. 2 spravniho radu). Tyto osoby mohou byt rozhodnutim o odvolani pfimo dotceny
zasadné stejné jako rozhodnutim v prvnim stupni. I sousedé [Gcastnici spoleéného fizeni
podle § 94k pism. e) stavebniho zakona] tedy mohou byt rozhodnutim o odvolani primo
dotleni na svém vlastnickém pravu k sousednim pozemkim anebo stavbam, stejné jako
predtim spolecnym povolenim.

[43] Odvolaci organ proto jisté mize ,prevzit“ okruh Gcastnikd od organu prvniho
stupné (za predpokladu, Ze dba své povinnosti i béhem odvolaciho tizeni okruh Gcastnikt
ovérovat - srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011, &j. 5 As 24/2010 - 97). Neni-li sporné,
zda organ prvniho stupné tento okruh vymezil spravné, anise béhem odvolaciho fizeni
nezménily okolnosti, které by natakové vymezeni mély vliv, muze odvolaci organ
1 bez vysvétleni za Gcastniky odvolaciho fizeni povazovat ty, kdo byli Glastniky fizeni
v prvnim stupni. To plati i v fizeni s velkym pocétem tcastnikd, ve kterém odvolaci organ
vyuzije moznost dorucovat verejnou vyhlaskou.

[44] Ipisemnost doruCovani verejnou vyhlaskou ve spraivnim fizeni vSak ma své
konkrétni adresaty. Pisemnosti v fizeni se - narozdil od pisemnosti doruovanych
Ve 4 4 4 v 4 4 ’ 4 V7 V. o/ v

pri vydavani opatfeni obecné povahy (srov. § 172 spravniho fadu) - nedorucuji predem
v 4 /4 4 /v /7 o M \4 v . v 4 4 4

neurcenému okruhu osob, ale konkrétnim Gcastniktum, jejichz totoznost i pocet spravni organ

zna (mél by znat, jinak by ani nemobl na zikladé velkého poctu zvolit zpiisob dorucovini verejnou
7V vV Vv . M 4 /. . 4 . v v/ 4

vyblaskou). Umoznuje-li zakon v zajmu rychlosti a hospodarnosti dorucovat v rizent
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s velkym poltem ucastnika pisemnosti uréitym ucastnikum (resp. skupiné ucastnika)

verejnou vyhlaskou, neznamena to, ze setyto pisemnosti zverejnuji na Gfedni desce
v &« 4 Vo / Vv 4 M Y% /7 o

»pro vsechny®, ale pravé jen pro tyto tcastniky (resp. skupinu Gcastnikd).

[45] Vefejnou vyhlaskou lze obecné v fizeni svelkym poctem ucastnikG dorudovat
vedlejsim udastnikim podle § 27 odst. 2 spravniho radu (§ 144 odst. 6). Ve spoletném
Uzemnim a stavebnim fizeni s velkym poctem ucastnika lze takto dorucovat sousedum -
Ucastnikim podle § 94k pism. e) stavebniho zakona (§ 94m odst. 2 tohoto zakona). Ityto
Ucastniky je vSak treba v pisemnostech dorucovanych verejnou vyhlaskou urdit. Stavebni
zakon jen v podstaté slevuje z obecného pozadavku, aby byli uréeni jmenovité. Misto toho
stanovi, zetito Uclastnici se v ozndmeni o zabajeni vizeni a v dalSich iikonech v Yizeni
dorucovanych vetenou vyblaskou urcuji oznacenim pozemki a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dotcenych vlivem stavebnibo ziméru (§ 94m odst. 2 véta posledni). Pravé (resp.
aspori) takto by tedy pfi dorucovani vefejnou vyhlaskou méli byt tito Gcastnici urleni
jako adresati pisemnosti 1 v odvolacim fizeni. Nejsou-li takto urleni, neni jim doruc¢ovano
Ucinné.

[46] Dusledkem chybéjictho urceni vedlejsich Gcastnikt v pisemnostech dorudovanych
verejnou vyhlaskou pak nemusi byt jen to, ze spravni organ tyto ucastniky opomenul (proroZe
Jim pisemnosti viibec neadresoval - tedy nedorucoval), ale i to, ze timto zpusobem vlastné
vubec doruCovat nemohl. Pravé v fizeni svelkym poctem ucastnika by mélo byt
z postupu spravniho organu dostate¢né patrné, koho za Gcastnika povazuje, tedy s kym
jako s Gcastnikem jedna. Jediné tak Ize mit za to, ze se tohoto fizeni Gcastnil nejméné
takovy pocet Gcastniku, kterym spravni fad podminuje moznost dorucovat verejnou
vyhlaskou. Coz je zpusob dorulovani, ktery je vyhodny pro spravni organ, nikoli
pro ucastniky. Dorucovani timto zpusobem je totiz v podstaté fikci (rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2008, &. 1 Ans 2/2008 - 52, & 1626/2008 Sb. NSS) a vy#aduje od Géastnikd vy$
miru obezfetnosti aprocesni aktivity (napf. rozsudek NSS zedne 26.3.2009,
¢j. 5 As 19/2008-117). Proto je tfeba dbat o to, aby splnéni podminky vice nez 30 tcastnikt
bylo béhem celého fizeni - vcetné odvolactho - ztejmé. Splnéni této podminky je treba
posuzovat nikoli podle toho, kolik osob se skutecné ma ucastnit fizeni, ale podle toho,
s kolika Glastniky spravni organ jedna (byft tfeba jen tak, Ze jim adresuje pisemnosti). To
lze dovozovat predev$im z rozdélovnikd, tedy ze seznamu adresatd pisemnosti.

[47] Méstsky soud zrozdélovniku napadeného rozhodnuti dovodil, ze Gcastnika
odvolactho fizeni bylo jedenact. Anito vSak neni presné. Podle seznamu adresatd meéli
rozhodnuti obdrzet:

— tt1 hlavni Gcastnici (bod I);

— vedlejsi Géastnici - hlavni mésto Praha (které uz vsak bylo uvedeno mezi hlavnimi
Gcastniky, jen s jinym zastoupenim) a magistrat, u kterého je poznamka: ,siredni
deska po dobu 15 dni s ucinky doruceni | ...] (vcetné odvolatelsi)* (bod IL);

—  dvakrat U¥ad méstské &sti Praha 21 - jednou s poznamkou ,i#7edni deska po dobu

15 dnai pro informaci, bez icinkii doruceni”, podruhé s dodatky ,stavebni #7ad“
a,,+ spis“ (bod IID);

— navédomi opét magistrat (tentokrat konkrétné odbor stavebniho radu), advokat
zalobct a) a b), méstska Cast Praha 21 a advokat zalobce d) (bod IV).
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Vsehovsudy magistrat v rozdélovniku zminil jen sedm Gcastnikt - tri hlavni (které oznadil
jmenovité) a Ctyfi odvolatele, které sice v Casti ,vedlejsi GcCastnici“ nepojmenoval konkrétné,
ale z poznamky ,vcetné odvolatel“ azjejich oznaleni jako odvolateld vsamotném
rozhodnuti je dostateéné ztejmé, ze rozhodnuti bylo adresovano ijim. (Nadto bylo
»na védomi“ adresovano iadvokatim zalobct a méstské Casti Praha 21.) Dalsi vedlejs
Gcastniky vsak magistrat nikde, tedy ani v samotném rozhodnuti, neoznacil. V bodé II
fakticky dal jensam sobé pokyn, aby pro tyto Gcastniky (a pro odvolatele) zvetejnil
rozhodnuti na Gfedni desce.

[48] Pravé ajen v této podobé bylo rozhodnuti véetné rozdélovniku zvertejnéno na aredni
desce. Nebylo tak vabec patrné, jakym a kolika vedlejsim dcastnikim (kromé odvolateld)
bylo rozhodnuti adresovano. Ze spravniho spisu zaroven vyplyva, zeijedina dalsi
pisemnost, kterou magistrat v rizeni dorucoval dlastnikim, tedy vyzva k seznameni
s podklady odvolaciho rozhodnuti, byla na Gredni desce zvefejnéna, aniz kdekoli byli jako
7 J v M v/ /V 7 v 4 / v M v o

jeji adresati oznaceni vedlejsi Géastnici (rozdélovnik vyzvy vypadal v podstaté stejné jako
rozdélovnik rozhodnuti, jen bez ¢asti ,na védomi®). Ani z niceho dalsiho ve spisu neni

4 \4 i 4 4 7 . M v / b4 / \4 v M 4 i /v 4

patrné, ze by magistrat v rizeni jednal isnékym jinym nez se ttemi hlavnimi Gcastniky
fizeni a ¢tyrmi odvolateli.

[49] Nezbyva tedy nez uzaviit, ze ucastniki odvolactho fizeni bylo (podle spisu
magistratu) jen sedm (pfestoze jich materialné samozrejmé bylo vic), a nejednalo
se tak o rizeni s velkym poctem ulastnikd. Chcee-li magistrat postupovat podle § 144
odst. 6 spravniho radu, musi v doruc¢ovanych pisemnostech vedlejsi Gcéastniky oznacit -

bl v / v v / /7 /v / N / v 4 v
at uz vuvodu (coZ by obcané sledujici siredni desky ocenili vic), nebo aspon na zaveér
v rozdélovniku. Nestadi, ze je ve svém rozhodnuti oznadil stavebni Grad.

3.2 Magistrat mél Zalobciim jako odvolateliim dorucovat jednotlivé, nikoli verejnou vyblaskou

[50] Meéstsky soud dale dospél k zavéru, ze magistrat tak jako tak nemél zalobctim [a), b)
ad)] dorucovat vefejnou vyhlaskou, ale jednotlivé, nebot fizeni pfed nim svym
odvolanim sami vyvolali (a nadto byli aktivni uz béhem fizeni pred stavebnim dradem).
Zavéry rozsudku NSS ve véci 6 As285/2021 lze podle néj vztahnout nejen nazemni,
ale 1 na spole¢né izemni a stavebni fizeni - a nejen na dorucovani odvolaciho rozhodnuti,
ale i na vyzvu Gcastnikim k sezndmeni s poklady tohoto rozhodnuti.

[51] Magistrat s tim nesouhlasi. NSS podle néj v citovaném rozsudku spojoval povinnost

dorucovat rozhodnuti o odvolani kazdému z odvolatelt jednotlivé zejména s naslednou
\4 4 . 4 4 o v 4

moznosti podat proti tomuto rozhodnuti zalobu. Z odGvodnéni tohoto rozsudku

nevyplyva povinnost odvolatelim dorucovat jednotlivé i vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho

v/

radu.

[52] NSS se opét priklani k méstskému soudu.
[53] V rozsudku 6 As 285/2021 dospél NSS k zavéru, ze vedlejsimu Géastnikovi tzemniho
fizeni s velkym poctem Gdlastnikd, kterému bylo v prvnim stupni dorucovano vetejnou

vyhlaskou (podle § 144 odst. 6 spravniho fadu), musi byt poté, co poda odvolani,
dorucovano jednotlivé. NSS vysvétlil, ze odvolatel podanim odvolani ,vystupuje z davu®
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vedlejsich Gcastnikl a pro uclely odvolaciho fizeni sestava v jistém (prenesenem) smyslu
zadatelem; odvolaci organ totiz rozhoduje o jeho podani - odvolani, které lze prenesené
chapat jako zadost o prezkum rozhodnuti. Zadateli se pfitom iv rizeni s velkym poctem
Gclastnikt doruduje vzdy jednotlivé. Odlisné dorucovani oproti ostatnim vedlejsim
/ Vv 4 o o v M 4 v 4 .t 4 4 v V.o M
UCastnikim odivodnuje pravé procesni aktivita odvolatele, ktera zaroven naznaluje jeho
zvyseny zajem na vysledku fizeni.

[54] Byt tento zavér prijal NSS ve vztahu k Gzemnimu ftizeni (k § 87 odst. 1 stavebniho
zakona ve znéni Uc¢inném od 1. 1. 2015, respektive od 1. 1.2018), lze jej vztahnout
1 na spole¢né rizeni, protoze Uprava dorucovani v tomto tizeni je prakticky stejna:

§ 87 odst. 1 stavebntho zikona ve znéni 4¢inném

od 1. 1. 2015 (aod 1. 1. 2018)

§ 94m odst. 2 stavebniho zikona

Oznament o zahdjeni tizemniho 7izeni a dalsi dkony
v/ / v ./ /v /] o v/ / v 7/

v tizeni se doruluji dicastnikim tizeni a dotcenym
, o . . v . . v/ 7 / v,
organim jednotlivé, nejde-li o 7izeni s velkym poctem
iy v, , v S,
Ucastnikd; v Fizeni s wvelkym pocltem iicastniki
se ozndmeni o zahdjeni vizeni a dals{ iikony v ¥izeni
doruuji postupem podle § 144 odst. 6 spravnibo 7ddu,
dotéenym orgdniim a obci, kterd je dclastnikem vizeni
podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotliveé;
ilastniky ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravnibo vddu jsou
vZdy dlastnici ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85

Ozndmeni o zahdjeni  spolecnébo  iizemniho
a stavebnibo 7izeni a dalsi tikomy v ¥izeni se dorucuji
o v - ;oo -y
Ucastnikidm 7izeni a dotlenym orgamim jednotlivé,
e g y A AP vy
nejde-li o ¥izeni s velkym poctem dicastnikd. V pripadé
Yizeni s velkyjm poctem vicastnikd stavebni vivad dorucuje
oznameni o zahdjeni 7izeni a dalsi dikony v ¥izeni
ucastnikiim  tizeni podle§ 94k  pism.a) aZd)
a dotéenym organiim jednotlive; sicastniky podle § 27
odst. 1 spravnibo 7adu jsou vZdy icastnici podle § 94k
pism. a), ¢) a d).

odst. 2 pism. a).

Stejné jako v izemnim fizeni, ani ve spole¢ném rizeni s velkym poctem ucastnikt zakon
neuklada spravnimu organu povinnost dorucovat - nékteré ¢iveskeré - pisemnosti
vedlejsim Ucastnikam vefejnou vyhlaskou. Pouzije se § 144 odst. 6 spravniho radu (byt na néj
§94m odst. 1 stavebniho zakona narozdil od §87 odst.1 vyslovné neodkazuje),
podle kterého pisemnosti /ze dorucovat verejnou vyhlaskou. Duvody, které NSS vedly
k zavéru, ze odvolaci organ nejenze mohl odvolateli dorucit své rozhodnuti jednotlive,
ale dorudit ho takto musel, se tedy uplatni i ve spolecném fizeni.

[55] Je pravda, ze véc 6 As 285/2021 se tykala dorucovani (Gzemniho) rozhodnuti, a to
v situaci, kdy méstsky soud odmitl pro opozdénost zalobu podanou vedlej$im Gcastnikem
- odvolatelem, kterému bylo rozhodnuti doruceno verejnou vyhlaskou. Povinnost
dorucovat rozhodnuti vtakovem pripadé odvolateli jednotlivé NSS vskutku spojoval
s naslednou moznosti podat zalobu (viz body 27 a29) a v nékolika pasazich se vyslovné
zminoval jen o dorucovani rozhodnuti. To vs$ak neznamena, Ze jeho zavér o povinnosti
spravniho organu dorudovat odvolateli jednotlivé neplati i pro dalsi pisemnosti, predevsim
pro vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[56] 'V radé dalsich pasazi se totiz NSS vénoval dorucovani pisemnosti obecné (napt. body
20 a 21, ve kterych se piSe o tom, ze dorucovat verejnou vyhlaskou v fizeni s velkym poctem
/ Vv 4 o v 4 N . 4 \4 /7 / o v ’7 7 LV . /4 .

Ucastnikt je mozné, nikoli nutné, a ze rozdilny zplsob dorucovani uvnitt jedné skupiny
/ Vv /7 o V/ 4 V.o 4 . v / Vv /7 o . . o v . . 4 .
Ucastniku rizeni neporusuje zasadu rovnosti téchto Gcastniky, je-li odavodnén objektivnimi
kritérii). To, ze odvolatel podanim odvolani ,vystupuje z davu“ a Ze odli$né dorudovani
v odvolacim ftizeni odivodriuje pravé jeho procesni aktivita a zvyseny zijem na vysledku
fizeni, plati bez ohledu na to, o jakou pisemnost jde. Neni zadny rozumny divod, pro¢
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by se mél zpusob dorucovani $tépit, respektive pro¢ by spravni organ mohl odvolatelum
vSechny ostatni pisemnosti doruCovat verejnou vyhlaskou, zatimco rozhodnuti
o odvolani by jim musel dorucit jednotlive.

[57] Jeli odvolaci organ povinen radné vyporadat odvolaci namitky, atim spise
tedy dorucit své rozhodnuti obsahujici toto vyporadani jednotlivé odvolateli
(6 As 285/2021, bod 23), musi mu jednotlivé dorucit i vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
aby se odvolatel mohl seznamit s podklady doplnénymi v odvolacim fizeni a vyjadrit
se k nim. Tyto podklady byly koneckonct doplnény pravé kvuli odvolateli - za éelem
rozhodnuti o jeho odvolani. Vyzva navic obecné byva druhym nejvyznamnéjsim tkonem
spravniho organu v fizeni (po rozhodnuti ve véci samé). Oto vyznamnéjsi je v rizeni
odvolacim, kdy maji Glastnici viabec posledni moznost néjak ovlivnit postup spravnich
organu. Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pritom predstavuje jedno ze zakladnich
procesnich prav ve spravnim fizeni, kterym Gcastnik naplnuje své ustavni pravo (¢l. 38
odst. 2 Listiny) vyjadrtit se ke vSem provadénym dikazim (napf. rozsudek NSS ze dne
13. 11. 2014, ¢j. 9 As 42/2014 - 35, bod 21).

[58] NSS tedy souhlasi s méstskym soudem, ze magistrat mél zalobcim dorudovat
jednotlivé vsechny pisemnosti, zejména vyzvu k seznament s podklady rozhodnuti, protoZe
podali odvoliani. Dalst tvahy o tom, ze magistrat mél zalobctim takto dorucovat jednotlivé
i proto, ze byli aktivni uz béhem rizeni pred stavebnim uradem, byly nadbytec¢né a NSS
nema duvod se k nim vyjadfovat. To plati i o Gvaze, podle niz mél zalobcim s ohledem

M S v \4 ’ / Vv v / v 4
na jejich aktivitu doruCovat uz stavebni Grad; ta meéstsky soud nevedla ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

[59] Protoze v odvolacim rizeni bylo doplnéno nékolik podkladl, predevsim ze strany
stavebnika na vyzvy ministerstva (pro ucely prezkumu zavaznych stanovisek odboru
GUzemniho rozvoje - ktomu viz jesté Cast 3.3 nize), akvili chybnému zpusobu
dorucovani nebyli zalobci s témito podklady radné seznameni a nemohli se k nim
vyjadrit, jde o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti magistratu. To plati tim
spise, pokud stavebnik v dolozenych podkladech jen neupfesnoval projektovou dokumentaci,
ale fakticky ji (opét) ménil. Uz proto tedy bylo namisté rozhodnuti magistratu zrusit. Nebylo
na zavadu, ze podklady byly doplnény az v odvolacim fizeni (k tomu magistrat spravné
odkazuje narozsudek 4 As436/2021); méstsky soud vsak spravné vytkl, ze se zalobci
k novym podkladim nemohli vyjadfit. Poté, co se odvolali, bylo fizeni vedeno prakticky
bez nich.

3.3 Ministerstvo nemuselo Zalobce seznamovat s podklady doplnénymi stavebnikem pro ucely
. / . . ’ v v] v ’ . 7 . ’ v
revizniho stanoviska; magistrdt vsak mél Zalobce seznamit s novym stanoviskem vydanym béhem
odvolaciho 7izeni
a umoznit jim se k nému vyjadrit jesté predtim, nez ministerstvo poZadal o prezkum toboto
stanoviska

[60] Podle méstského soudu nepochybil jen magistrat tim, ze zalobcim jednotlivé
nedorudil vyzvu k seznameni s poklady napadeného rozhodnuti. Pochybilo i ministerstvo
pti prezkumu zavazného stanoviska magistratniho odboru izemniho rozvoje. Zejména
na vyzvy ministerstva totiz stavebnik dopliioval do spisu nové podklady. Ministerstvo



10 As 25/2024

v$ak nedalo zalobcam moznost se k doplnénym podkladim pri prezkumu zavazného
. e/ qVe v v v / 7 7 . /

stanoviska vyjadrit, prestoze prezkum svym odvolanim vyvolali. Chybny postup
ministerstva je oto zavaznéjsi, ze ministerstvo neprezkoumavalo jen puvodni zavazné
stanovisko z listopadu 2019, ale i nové zavazné stanovisko z prosince 2021, které bylo

4 v v 4 v/ 4 ‘v 4 \2 i i 4 M */ Ve
vydano az béhem odvolaciho fizeni, aniz se s nim zalobci mohli seznamit a vyjadrit
se k nému.

[61] Magistrat s tim nesouhlasi. Nadtizeny organ pred vydanim revizniho stanoviska
podle § 149 odst. 7 spravniho radu neni povinen ucastniky seznamovat sdoplnénymi

podklady. Ma je jen predat odvolacimu organu, aby s nimi Gcastniky seznamil on. Tento postup
byl dodrzen.

[62] NSS dava casteéné za pravdu magistratu. Ministerstvo vskutku nemuselo
seznamovat zalobce s podklady doplnénymi stavebnikem ptiprezkumu zavaznych
stanovisek odboru uzemniho rozvoje a umoznit jim se k témto podkladam vyjadrit. To mél
udélat magistrat jako odvolaci organ po vydani revizniho stanoviska. Magistrat dorucoval
chybnym zpusobem, takze zalobce spodklady radné neseznamil. Navic je neseznamil
s novym stanoviskem vydanym az béhem odvolaciho fizeni, coz mél udélat jesté predtim,
nez si od ministerstva vyzadal jeho prezkum. Ve vysledku tak méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze prezkum stanovisek nebyl procesné spravay. NSS jen jeho avahy
astecné opravi, ¢astecné doplni.

[63] Ze spravaiho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti:

— Magistratni odbor izemniho rozvoje jako pfislusny organ Gzemniho planovani
vydal v listopadu 2019 souhlasné zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho
zakona. To platilo dva roky odedne vydani (odst.5). Podkladem
pro stanovisko byla ptivodni projektova dokumentace (03/2018).

— Stavebnik podal zadost o spolecné povoleni vnoru 2020, tedy jesté v dobé
platnosti tohoto stanoviska. Stavebni urad vydal spoleéné povoleni v zafi 2021.

— 'V prosinci 2021, jesté nez stavebni Grad predal spis odvolacimu organu — magistratu,
vydal magistratni odbor Gzemniho rozvoje nazakladé zadosti stavebnika nové
souhlasné stanovisko, pro které byla podkladem uz revidovana projektova
dokumentace (05/2021). Nové stanovisko poté stavebni Grad predal spolu se spisem
magistratu - s poznamkou, ze v ném ,nejsou Zidné nové skutecnosti, pro icastniky
v/ / / . v / / /v /] o V/ / N . / /
7izeni se timto nic neméni a prava vicastniki 1izeni nejsou touto aktualizaci - novym
zdvaznym stanoviskem nijak dotCena“.

— Protoze namitky odvolateld [ZalobcG a), b) ad)] sméfovaly proti obsahu
puvodniho stanoviska, magistrat si v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu
vyzadal od ministerstva potvrzeni {izménu - ato nejen tohoto stanoviska,
ale i toho nového (které v zadosti oznalil jako .jeden zpodkladi“ pro vydani
spolecného povoleni).

— Ministerstvo povazovalo za nutné upresnit podklady pro kontrolu vypodtu
KPP a koeficientu zelené, a vyzvalo proto stavebnika k doplnéni (zejména
pudorysnych vykresu jednotlivych podlazi s vyznacenim zapocitatelnych hrubych
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podlaznich ploch a situacniho vykresu zelené). Stavebnik na zakladé vyzvy doplnil
celkem devét podkladu (jak vyplyva z pravodniho dopisu z éervna 2022).

— Poté ministerstvo obé stanoviska prezkoumalo, ¢astecné zmeénilo odavodnéni
ave zbytku je potvrdilo. Odvolaci namitky proti obsahu puvodniho stanoviska
vztahlo 1 na to nové, protoze zavéry vyplyvajici z vécného posouzeni zaméru pry
byly v obou stanoviscich totozné. K odvolaci namitce neaktualnosti stanoviska
z listopadu 2019 ministerstvo uvedlo, ze toto stanovisko bylo aktualizovano
wnavazujicim® stanoviskem z prosince 2021, které se vztahovalo k revidované
projektové dokumentaci. Zamér ajeho parametry posuzované v obou
stanoviscich pry byly obdobné. Proto z divodu hospodarnosti prezkoumalo
ministerstvo obé stanoviska soucasné. Pivodni stanovisko bylo podle néj nadale
(podminéné) platné, protoze stavebnik do dvou let od jeho vydani pozadal stavebni
rad o spole¢né povoleni.

[64] Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu (ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 $lo o odstavec
5) plati, ze jestliZe odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyzidd odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu nadiizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu
7] 7 / / */ v / / /] / /] v */ v 7/ /v /] o
zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu pronibo stupné a s vyjadienim sicastnikii.

[65] Zavazna stanoviska vydavana dot¢enymi organy pro cely izemniho (i stavebniho fizeni
nejsou samostatnymi rozhodnutimi, jak vyslovné stanovi § 149 odst. 1 spravniho radu, a nevede
se tedy o nich samostatné spravni fizeni (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne
23.8.2011,¢). 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Tzv. revizni zavazna stanoviska
vydavana podle § 149 odst. 7 spravniho fadu jsou svym obsahem iformou opét ,jen“
zavaznymi stanovisky (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015,
¢j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS). Ani postup pri vydavani téchto stanovisek

4 4 4 v/ 4
tedy neni spravnim rizenim.

[66] Dotéené organy proto nejsou povinny pred vydanim stanoviska uvédomovat
dotéené osoby (resp. Gcastniky ,hlavniho® fizeni, pro jehoz Gcéely ma stanovisko slouzit jako
zavazny podklad) a umoznit jim se vyjadfit k podkladim pro vydani tohoto stanoviska
(rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014, ¢. 5 As 6/2013 - 97, ¢. 3137/2015 Sb. NSS, ¢ast IV.C).

[67] Jak vsak vyplyva zjudikatury NSS, Gcastnici fizeni presto museji byt seznameni
s reviznim stanoviskem a s podklady doplnénymi pro Gcely prezkumu a museji mit
moznost se k nim jesté pred vydanim odvolactho rozhodnuti vyjadfit. Zatimco namitky

. . ’ v ’ ’ . ’
proti obsahu stanoviska vydaného dotcenym organem (tedy proti podkladu pro rozhodnuti
v prvai stupni) lze uplatnit v odvolani, namitky proti potvrzeni ¢i zméné stanoviska,
kterou provedl nadtizeny organ, uz takto uplatnit nelze. Rozhodnuti odvolaciho organu
je totiz konecné a nejsou proti nému pripustné radné opravné prostredky. Proto je nutné,

* V_V 4 v/ 4 * IV 7 . 4 v v i */ 1V

aby se jesté v odvolacim fizeni mohli Gcastnici k potvrzeni nebo zméné stanoviska vyjadrit
(a to véetné podklady, ze kterych nadfizeny organ pti potvrzeni nebo zméné vychazel). Take
v odvolacim fizeni ostatné plati § 36 odst. 3 spravniho fadu, jehoz smyslem je poskytnout
Ucastnikim moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Jsou-li béhem odvolaciho tizeni
doplnény podklady pro vydani rozhodnuti, museji byt o takovém doplnéni Gcastnici
informovani a museji mit moznost se k témto podkladim vyjadrit. To je z povahy véci
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mozné vétsinou praveé jen priseznameni s podklady rozhodnuti odvolacitho organu. Ve svém
vyjadfeni pritom Ucastnici mohou zpochybnit nejen samotné revizni stanovisko,
ale 1 podklady, z nichz vychazelo (rozsudek INSS ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 5 As 182/2017 - 68, body
30-32).

[68] Tim, kdo je povinen umoznit Ucastnikim se k témto podkladim vyjadrit, je
pak odwvolaci organ (protoze vede odvolaci fizeni a nese odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu, za obstarani podkladt v rozsahu pottebném pro své rozhodnuti i za zajisténi moznosti
radného uplatnéni veskerych prav Gcastnikt fizeni). Vyjadri-li se Gcastnici k doplnénému
podkladu, ktery resi odborné otazky presahujici znalosti a kompetence odvolaciho organu, je
odvolaci organ povinen obstarat odpovidajici odbornou reakci organu, ktery vydal revizni
4 4 M 4 / / Ve i / Vv /7 . M */ 1V
zavazné stanovisko (nadrizeny orgin). Pokud se vSichni Gdastnici nemohli vyjadrit
k doplnénym podkladiim jesté predtim, nez byla véc postoupena nadfizenému organu, je tfeba
4 v/ 4 v/ / v/ 4 4 v/ / 4

nato v odvolacim fizeni reagovat - napriklad opakovanym pozadanim nadtizeného organu
o jeho stanovisko. Naopak samotny nadfizeny organ neni v takovych situacich povinen
postupovat podle § 36 odst. 3 spravaniho radu, tedy umoznit uclastnikim seznamit

. , . e/ qv- . v ’ 7 v/ /
se s podklady revizniho stanoviska a vyjadtit se k nim, protoze nevede spravni fizeni
(5 As 182/2017, body 34 a 35).

[69] Zalobci vSak v této véci s reviznim stanoviskem ministerstva ani s podklady, které
na zakladé vyzvy ministerstva doplnil stavebnik, nebyli 7#idné seznameni, a nemohli
se tak ani vyjadfit. Vyzva k seznameni s podklady odvolactho rozhodnuti jim totiz byla
chybné dorucovana vetejnou vyhlaskou, nikoli jednotlivé. V disledku toho byl porusen § 36
odst. 3 spravniho radu. Za chybny postup ovSem nese odpovédnost magistrat jako odvolaci
organ, nikoli ministerstvo jako nadrizeny organ, jak nespravné uvedl méstsky soud.

[70]  Ani magistrat vSak nebyl povinen seznamovat zalobce s podklady, které stavebnik
doplnil navyzvy ministerstva priprezkumu stanovisek magistratnitho odboru Gzemniho
rozvoje, jesté pred vydanim revizniho stanoviska. Z rozsudku ve véci 5 As 168/2018, na ktery
odkazal méstsky soud, takova povinnost ani pro odvolaci organ nevyplyva. NSS se v ném
prevazné zabyval jinou situaci: prezkumem revizniho stanoviska nadfizeného organu
(vydaného v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 7 spravniho fadu) v prezkumném fizeni
(podle § 149 odst. 8 spravniho radu). Ministr kultury tehdy zrusil nazakladé podnétu
v / / Vv 4 o N 4 N S 4 /4 V. /
nékterych ucastniku revizni stanovisko Ministerstva kultury ve zkraceném prezkumném
v/ 4 v 4 * Ve 4 v/ 4 vV v 4 Vv v
fizeni (probéhlém ,uvnitt“ odvolactho fizeni, resp. soubézné s nim), aniz o tomto podnétu
vyrozumél magistrat  (odvolaci organ), jehoz prostfednictvim by s podnétem
1 se samotnym stanoviskem ministerstva seznamil vSechny dotcené osoby (ostatni uéastniky
odvolactho fizeni) adal jim moznost sek témto podkladim vyjadtit jesté drive,
nez prezkum zapocal (podrobné viz body 56-65). Dale v citovaném rozsudku sice NSS dospél
k zavéru, ze Glastnici méli mit moznost vyjadfit seik podkladu pro samotné revizni
stanovisko ministerstva, ale nemyslel to tak, ze odvolaci organ musi G¢astniktim vzdy umoznit,
aby se k takovym podkladim vyjadrili jesté pfed vydanim revizniho stanoviska. V oné véci
byl takovym podkladem jen podnét odborné organizace, adresovany ministerstvu jesté
pred vydanim {Gzemniho rozhodnuti v prvnim stupni, atedy pred postoupenim véci
nadtizenému organu. NSS se proto i tehdy pfihlasil k zavérim rozsudku 5 As 182/2017,
4 / 4 4 v / M / Vv - v/ 4 ’ v/
ze kterého vyplyva, ze s podklady doplnénymi po postoupeni véci nadfizenému organu postaci
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Ucastniky seznamit az po vydani revizniho stanoviska; na zakladé jejich vyjadreni ma odvolaci
organ pripadné pozadat nadrizeny organ o odbornou reakei (5 As 168/2018, body 66 a 67).

[71]  Jesté jina je vsak situace v pripadé, kdy je az béhem odvolaciho fizeni vydano nové
zavazné stanovisko. Jak vyplyva z judikatury NSS, iv takovém ptipadé maji Gcastnici
pravo se vyjadrit a odvolaci organ je povinen se s jejich vyjadrenim vyporadat. Sméruje-li
vyjadreni ulastnika proti obsahu nového stanoviska, odvolaci organ s nim musi nalozit
stejné, jako kdyby takové namitky uplatnil Gcastnik v odvolani - musi tedy postupovat
analogicky podle § 149  odst. 7 spravntho tadu (rozsudek ze dne 18.4.2024,
¢j. 9 As 52/2024 - 32, bod 23). Z povahy véci pak Gcastnici museji mit moznost se k novému
stanovisku vyjadrit d7fve, nez jej nadrizeny organ potvrdi ¢i zméni.

[72]  Magistrat tedy pochybil uz pfi vyzadani revizniho stanoviska od ministerstva. Béhem
odvolaciho fizeni (byt jesté predtim, nez stavebni urad predal spis magistratu) totiz bylo
na zadost stavebnika vydano nové stanovisko magistratniho odboru izemniho rozvoje, které
bylo doplnéno do spisu. Magistrat pak ministerstvo pozadal o potvrzeni ¢izménu obou
stanovisek, tedy puvodniho 1 nového, aniz Gcastniky odvolactho fizeni s novym stanoviskem
vubec seznamil (ostatné je s nim neseznamil ani pozdéji, protoZe jednak jim ndsledna vyzva
nebyla 7adné dorucena, jednak v seznamu podkladii nové stanovisko viibec nebylo zminéno).

[73] Chybny postup magistratu pak ministerstvo dovedl k tomu, ze odvolaci namitky
proti puvodnimu stanovisku (jen) vztahlo i na to nové. Takovy postup vsak zasadné nestaci:
vzdy jde o aspon formalné nové stanovisko, které nadtizeny organ prezkoumava na zakladé
odvolani. Analogicky podle § 89 odst. 2 spravniho radu je pfitom povinen prezkoumat
zakonnost stanoviska a vécnou spravnosti se zabyva jen v rozsahu uplatnénych namitek
(napt. rozsudek NSS zedne 4.9.2019, ¢. 9 As140/2019-22). Nemuze
tedy jen tak vztahnout odvolaci namitky proti puavodnimu stanovisku inato nove,
o kterém odvolatelé ani nevédi (natoz aby znali jeho obsah). Ikdyby jak vychodiska,
tak zavéry stanovisek byly totozné, méli by mit tcastnici moznost se s novym stanoviskem
seznamit a jesté pred jeho prezkumem se k nému vyjadrit (byt tfeba jen tak, ze své namitky
plné vznesou i proti novému stanovisku). Az s timto pripadnym vyjadfenim by odvolaci
organ mél vyzadat zménu ¢i potvrzeni nového stanoviska.

[74] Ministerstvo se navic vesvém reviznim stanovisku omezilo napouhé sdélent,
Ze posuzované parametry zaméru, k némuz bylo zpracovano nové stanovisko, jsou ,,obdobné “.
Ani v obecné roviné nevysvétlilo, zda a jak se projektova dokumentace zménila (oproti té,

/ 4 / 4 . Ve 4 4 o 4 . v
ze které vychazel odbor uzemniho rozvoje privydani ptvodniho stanoviska) a proé
provedené zmény byly bez vyznamu pro posouzeni souladu zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplattiovani cilé a Gkolt Gzemniho planovani, tedy pro zavéry
stanovisek (srov. § 96b odst. 3 stavebniho zakona). O takové vysvétleni se nikde ve svém
novém stanovisku nepokusil ani samotny odbor Gzemniho rozvoje, ktery v podstaté opét
- anavic jenvelmi povrchné - posoudil zamér jako celek, alkoli se mél vtomto
aktualizovaném i navazujicim stanovisku (jak jej magistrat i ministerstvo sami oznacuji)
zabyvat predev§im moznym vlivem zmén projektové dokumentace ¢ pomért v tzemi

/4 V/_ VeV/ ’ v / v/ . 4 v/ / ’

na své drivejsi zavery. V takovych pripadech pak ani nema smysl, aby nadfizeny organ
formalné prezkoumaval ipuvodni stanovisko, protoze jeho veskery obsah se jen ,prelil
do toho nového.



10 As 25/2024

[75] Magistrat mohl chybny postup jesté napravit, kdyby zalobce dodate¢né seznamil
snovymi podklady (tedy s novym stanoviskem, sreviznim stanoviskem as podklady
doplnénymi stavebnikem, ze kterych ministerstvo pti prezkumu vychazelo), dal jim
moznost se vyjadrit a na zakladé toho bud opakované pozadal ministerstvo o jeho
stanovisko, nebo sam v odvolacim rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ k takovému postupu nebyl
divod (treba proto, ze ve vztahu k novému stanovisku odvolatelé jen zopakovali tytéz
namitky, které uz ministerstvo v reviznim stanovisku dostatecné vyporadalo). Ani takto
ale magistrat své prvotni pochybeni nenapravil, protoze odvolatelim - zalobcim
dorucoval vefejnou vyhlaskou, nikoli jednotlivé.

3.4 Zjisti-li (opomenuty) sicastnik 7izeni o vyjimce z obecnych poZadavki na vystavbu
v /] / 7 « V7 / Vv oM v v /
az z odvolaciho rozhodnuti v ,hlavnim* rizent, Ze vyjimka uz byla udélena, nemusi
proti rozhodnuti o vyjimce poddvat odvoldani, aby tak ziskal mozZnost napadat je pripustnymi
V4 . . v v . / Ve / « v/ /
namitkami v Zalobé proti rozhodnuti vydanému v ,,hlavnim* ¥izeni

[76] Otazka, na kterou NSS predné musi odpovédét, zni: mohou se soudy vibec
zabyvat namitkami, kterymi opomenuti Gcastnici fizeni o vyjimce z obecnych pozadavka
na vystavbu zpochybnuji rozhodnuti o takové vyjimce, prestoze proti nému drive nepodali
odvolani? Pokud totiz soud vécné prezkouma rozhodnuti ¢i postup predchazejici jeho vydani,
1 kdyz zalobce nevycerpal fadny opravny prostredek, dopusti se vady, ktera muze mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 4 s. 1. s.].

[77] Rozhodnuti, které je jen podkladem pro navazujici rozhodnuti v ,hlavnim® fizent,
neni samostatné soudné prezkoumatelné. Judikatura dovodila, ze takovym rozhodnutim je
zpravidla irozhodnuti o vyjimce zobecnych pozadavki navystavbu (8 As 8/2011). To
vSak neznamena, ze proti rozhodnuti o vyjimce v prvanim stupni nelze podat odvolani.
Odvolat se pritom muze 1opomenuty uclastnik, tedy osoba, ktera byla icastnikem,
ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem ozndmeno, ato velhutach podle § 84 odst. 1
spravniho radu.

[78] Podle § 68 pism. a) s. 1. s. plati, ze nevycerpal-li Zalobce 7adné opravné prostiedky v ¥izeni
pred spravnim organem, je Zaloba nepripustnd. Povinnost vylerpat fadné opravné prostredky,
tedy podat odvolani, se vztahuje ik podkladovému rozhodnuti o vyjimce, jinak toto
rozhodnuti nelze prezkoumat (podle § 75 odst.2 s.t.s.) anijako zavazny podklad
(rozsudek NSS ze dne 8.12.2017, ¢&.2 As262/2017-25). Druhy senat v citovaném
rozsudku dodal, Ze povinen vylerpat radné opravné prostiedky je iucastnik, jemuz
rozhodnuti nebylo doruceno, tedy opomenuty Géastnik (bod 21).

[79] Druhy senat ale tehdy fesil situaci, kdy zalobce byl G¢astnikem fizeni o vyjimce (Gfad
s nim tak jednal) a rozhodnuti mu bylo fadné doruceno. Naproti tomu v tomto pripadé
v 4 / V 4 / Vv 4 v/ 4 a8 M v /4
nepovazoval stavebni ufad zalobce za Gcastniky fizeni o vyjimce, ati se tak o udélené
vyjimce dozvédéli az z napadeného rozhodnuti o jejich odvolani v ,hlavnim® tizeni. I oni
by se vS$ak - podle Gvahy druhého senitu - méli proti rozhodnuti o vyjimce odvolat; jinak
by v zalobé nemohli proti tomuto rozhodnuti a proti fizeni, které mu predchazelo, nic
4 v / . 4 . 4 . / N4 v/ 4 4 /o
namitat. Méstsky soud by jakékoli namitky tykajici se fizeni a rozhodnuti o vyjimce musel
povazovat za nepripustné.
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[80] Desaty senat je presvédcen, ze zavéry druhého senatu nelze automaticky vztahnout

inatuto véc - tedy bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti ajejich pravni dopad
/ V 4 / v/ M / V / M

na Gcastniky. Takovy ptistup by vedl jen k neticelnému formalismu.

[81]  Situace nynéjsich zalobct se podoba té, kterou fesil devaty senat ve véci 9 As 149/2023.
Voné véci sezalobci také nelGcastnili fizeni o vyjimce. O tomto fizeni ale védéli
a postaveni castniky se domahali. Stavebni Grad vsak usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho
fadu rozhodl, ze Gcastniky nejsou. Magistrat jejich odvolani proti tomuto usneseni zamitl.
Zalobci pak neuspéli ani s odvolanim proti samotnému rozhodnuti o vyjimee - to bylo
zamitnuto jako nepripustné. Podle devatého senatu bylo zamitnuti nutnym dusledkem
rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ je jim totiz vazan, a podani
odvolani tedy nemohlo vést k vécnému prezkoumani vyjimky. Bylo by proto absurdni
po potencialnich zalobcich pozadovat, aby podavali nepfipustna odvolani proti rozhodnuti
o vyjimce jen proto, aby nasledné mohli jeho obsah napadnout Zalobou. Zalobci by tak byli
nuceni podavat odvolani, o nichz védi, Ze nemohou vést k Gspéchu, a jedinym dusledkem
by bylo zatizeni spravnich organt (rozsudek ze dne 13. 11. 2023, ¢j. 9 As 149/2023-139, bod
36). Devaty senat proto vychazel z toho, ze zalobci podat odvolani (G¢inné) nemohli. Pravé
v tom shledal rozdil oproti véci 2 As 262/2017, ve které zalobce odvolani podat mohl, protoze
byl Glastnikem fizeni o vyjimce. Zavéry druhého senatu by nemély dopadat mimo tehdejsi
skutkové okolnosti, a netykaji se proto zalobct, jejichz odvolani je tzv. subjektivné
nepripustné (body 38-40).

[82] Stejné absurdni by podle desatého  senatu  bylo  pozadovat, aby odvolani
proti podkladovému rozhodnuti o vyjimce podavali iti, kdo seoném dozvédéli
az z konecného odvolactho rozhodnuti vydaného v ,hlavnim® fizeni. Takovi zalobci totiz
stoji uz pred prakticky ,hotovou véci“. Ve vétsiné pripada by sice stale mohli podat vcasné
odvolani (neuplynula-li uz objektivni lhtta podle § 84 odst. 1 spravniho fadu) a doufat,
ze uspéji [diky zruSeni ¢i zméné podkladového rozhodnuti by se pak mohli domahat obnovy
yhlavniho“ fizeni - §100 odst. 1 pism.b) spravnitho fadu]. Lze vSak predpokladat,
ze by neuspéli témér nikdy - jejich odvolani by bylo zamitnuto jako subjektivné neptipustne.
O odvolani by totiz rozhodoval tentyz organ, ktery uz rozhodoval o odvolani v ,hlavnim®
fizeni (protoze o vyjimce rozhoduje stavebni #rad prislusny rozhodnout ve véci - § 169 odst. 4
stavebniho zakona), a mohl tak sam zjistit ptipadné pochybeni stavebniho Gfadu pti vymezeni
okruhu tcastnikli a zjednat napravu. Po zalobcich jako opomenutych Gcastnicich fizeni
ovyjimce by se tak fakticky pozadovalo, aby proti rozhodnuti o vyjimce podavali
odvolani s mizivou Sanci na spéch jen proto, ze tak formalné vzato vycerpaji radné
opravné prostredky. Odvolani by navic podavali soubézné s zalobou proti koneénému
rozhodnuti, protoze jim uz oddorudeni tohoto rozhodnuti bézi dvoumésicni lhita
(podle § 72 odst. 1 s. f.s.). Své zalobni namitky by pfitom - z procesni opatrnosti — dost
mozna sméfovali 1 proti rozhodnuti o vyjimce, ackoli by vétSinou jesté bézelo fizeni o jejich
odvolani. Tim by se snazili snizit riziko, ze namitky doplnéné az po rozhodnuti o odvolani
by soudy povazovaly za opozdéné.

[83] NSS tedy uzavira, ze zalobni namitky opomenutych Gcastnikl fizeni o vyjimce
VYV ¢/ / M 4 /e M v 4 4 M v . V 1Vl v /7
smeérujici proti rozhodnuti o vyjimce, o jehoz vydani se tito zalobci dozvédéli az z odvolaciho
rozhodnuti v ,hlavnim® fizeni, nelze odmitnout jako nepfipustné proto, ze zalobci
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nevycerpali fadné opravné prostredky (nepodali proti rozhodnuti o vyjimce odvolani).
Meéstskému soudu tak nic nebranilo zabyvat se namitkou méstské cCasti Praha 21, ktera (jako
M M 4 v v 4 s 4 o V/ 4 /o M v M 4 4
jedind) v zalobé napadala chybné vymezeni Gcastnika fizeni o vyjimce. Stejné tak nic nebrani
tomu, aby se NSS k vymezeni ucastnikt fizeni o vyjimce vyjadril (nazakladé kasacnich
namitek magistratu) take.

3.5 Rozhodnutim o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu, které je jen podkladem pro dalsi
rozhodnuti,
mohou byt p¥imo dotceny jiné osoby; vedlejsi vicastniky ¥izeni o vyjimce je t¥eba vymezit s obledem
na predmeét vyjimky

[84] Méstsky soud shledal procesni vadu ve vymezeni Ucastniku fizeni o vyjimce
z pozadavkd na parkovaci kapacity (podle § 32 odst. 1 prazskych stavebnich predpist).
Stavebni Gfad za Gcastnika tohoto fizeni povazoval jen stavebnika; rozhodnutim o vyjimce
pry nemohou byt nijak dotCena prava ani povinnosti zadnych dalsich osob (napt. vlastnika
sousednich pozemkt) vesmyslu §27 odst.2 spravniho radu. Takové oduvodnéni
o nedotcenosti prav dalSich osob je vsak podle méstského soudu nedostateéné. Neni pry
v - / v v/ / Vv 4 v/ 4 /o i MY M v i M v
ztejmé, pro¢ za vedlejsi ulastniky fizeni o vyjimce nebyli vzati zalobei, ackoli se aktivné
/ vV 1 v / /. 4 4 v/ 4 v M v 4 M / /7 /7
UCastnili spolecného Gzemniho astavebniho fizeni auplatiiovali v ném namitky tykajict
se pravé dopravy v klidu.

[85] Magistrat stim nesouhlasi. Vedlejsi Gcastniky je pry treba vymezit s ohledem
4 v V/V / 4 v . 4 4
na zavéry rozsudku rozsifeného senatu ve véci 8 As8/2011, podle kterého rozhodnuti
/o v % 4 V_ V- v v/ o M 4 / Vv 4 o / 4
o vyjimce v prevazné vétsiné pripadt nezasahuje do prav ucastniku; teprve vysledek ,hlavniho
v/ © . v 7V \ ’ . . . ° g/ e e , v v , .
fizeni®, pro jehoz Gcely zadatel o povoleni usiluje, je zptsobily jejich prava skutecné zkratit.

[86] Anitato namitka magistratu neni dtvodna. Irozhodnuti o vyjimce, které je
pouhym podkladem pro jiné (konecné) rozhodnuti, se mize ptimo dotykat prav jinych
osob, se kterymi je proto treba jednat jako s vedlejsimi Gcastniky.

[87] Stavebni zakon zaurcitych podminek umoznuje povolit vyjimku ztzv. obecnych
pozadavki na vystavbu stanovenych provadécimi pravnimi predpisy (viz § 169 odst. 2). Postup
pti povolovani vyjimek zakon podrobné neupravuje. Stanovi jen, zZe %izeni o vyjimce se vede
na zadost bud’ samostatné, nebo miize byt spojeno s izemnim, stavebnim nebo jinym Fizenim
podle tohoto zakona; nemusi byt viak ukonceno spolecnym spravnim aktem (§ 169 odst. 5).

[88] Bez ohledu nato, zda je fizeni o vyjimce vedeno samostatné, nebo spolecné s jinym
fizenim, jde o samostatné fizeni, vnémz se podpirné postupuje podle spravniho fadu
(rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010, ¢. 1 As 77/2010 - 95). Protoze stavebni zakon nestanovi, kdo
jsou Gcastnici fizeni o vyjimce, pouzije se obecna Gprava Giastenstvi obsazena v § 27 spravniho
radu. Hlavnim Géastnikem fizeni o vyjimce (ve smyslu § 27 odst. 1) je nepochybné zadatel.
To ale neznamena, ze by vzdy mél byt (castnikem jedinym. Takovy zavér z rozsudku
8 As 8/2011 nevyplyva.

[89] Jak uz zaznélo vyse (v bodé [77]), v citovaném rozsudku se rozsifeny senat zabyval
otazkou, zda je rozhodnuti o vyjimce samostatné soudné prezkoumatelné ve smyslu § 65

Vv v 4 v \4 4 M M v/ 4 /o v 4
s.f.s. Dospél kzavéru, ze neni. Jakkoli je v fizeni o vyjimce skonecnou platnosti
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rozhodnuto o tom, zdase vyjimka povoluje, ¢inepovoluje, nema samotné povoleni
¢inepovoleni vyjimky zadné ptrimé dopady do prav ddlastnikd. Tak by tomu bylo
jen v pripadé, pokud by se uz na zakladé rozhodnuti o vyjimce mohl zamér, pro ktery byla
vyjimka pozadovana, fakticky uskutelnit (¢i naopak neuskuteénit). Ve vétsiné pripada
vSak na rozhodnuti o vyjimce navazuje dalsi rozhodnuti (ve véci samé), které podléha
soudnimu prezkumu. Z pohledu teorie je rozhodnuti o vyjimce subsumovanym spravnim
’ ’ 7 ’ . ° ’ ’ «
aktem, ktery se svou povahou podoba zavaznym stanoviskam. Teprve vysledek ,hlavniho
v/ 4 M v / Vv v 4 /o M M oV / Vv 4 v v
fizeni, pro jehoz Ucely zadatel o povoleni vyjimky usiluje, maze Glastniky skutecné -

kvalifikované - zkratit na jejich pravech (8 As 8/2011, body 26-30).

[90] Magistrat si zaveéry tohoto rozsudku mylné vyklada tak, ze vedlejsi Gclastenstvi
v fizeni o vyjimce vlastné ani neprichazi v Gvahu, protoze rozhodnuti o vyjimce se samo
o sobé jesté nemuze nikoho pfimo dotknout. Opomiji vsak, co rozsiteny senat uvedl dale:
wPrezkum spravnich aktii je ve spravnim soudnictoi upraven zcela autonomné a pravni vprava
obsazend v § 169 stavebniho zikona se tykd vylucné postupu uvnity tohoto ¥izeni. Na pripadné
dastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho vidu nemaji proto tyto zévéry Zidny vliv. Ulastenstvi
v ¥izeni o povoleni vyjimky setak bude 7idit uvedenym wustanovenim, bez obledu na to,
Ze na svych pravech budou pripadni icastnici tohoto vizeni pFimo dotleni aZ konecnym
rozhodnutim ve véci.“ (8 As 8/2011, bod 31)

[91] NSS pak v navazuyjici judikature vyslovné potvrdil, ze Géastnikem fizeni o vyjimce
neni jen zadatel o tuto vyjimku. Rozhodnuti o vyjimce ma totiz podstatny vliv na navazujici
fizeni. To, ze je takové rozhodnuti samostatné soudné prezkoumatelné jen v pripadé, kdy
po jeho vydani neni k uskuteénéni zaméru zapotrebi zadného navazujictho tkonu, neznamena,
ze je UcCastniky fizeni o vyjimce nutné vymezit jinak, nez kdyby rozhodnuti samostatné
soudné prezkoumatelné bylo (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. 6 As 267/2016 - 20). Jinymi
slovy: zavéry roz$ireného senatu nemaji zadny vliv na posouzeni Ucastenstvi ve spravnim
fizeni, nebof se vztahuji k soudnimu prfezkumu spravnich akta, ktery je upraven
autonomné (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢. 1 As 119/2016 - 52). 1 v tizeni o vyjimce,
jehoz vysledkem je jen podkladoveé rozhodnuti, tedy prichazi v ivahu vedlejsi Gcastenstvi.

[92] DPostaveni vedlejSich Gclastnikd podle obecné Gpravy ve spravnim fadu (§ 27
odst. 2) a podle zvlastni Gpravy ve stavebnim zakoné [§ 85 odst. 2 pism. b); § 94k pism. e);
a § 109 pism. €) a f)] ma stejny zaklad - moznost pfimého dotéeni prav rozhodnutim. Stavebni
zakon je jen konkrétnéj$i a zaklada takové postaveni v izemnim, stavebnim ¢i spoleCném
v/ 4 . 4 / /. 4 v /4 M /4 Ve oo /4
fizeni (jen) osobam, které mohou byt rozhodnutim dotéeny na svéem vlastnickém ¢i jiném
vécném pravu k sousednim pozemktim ¢i stavbam. O tato prava vsak typicky pajde i v fizeni
o vyjimce.

[93] Pro ivahy o mozné (ne)dotcenosti proto plati obecné zavéry judikatury NSS, ktera
pojem ,pfimé dotleni® vymezila tak, Ze jim lze rozumét predevSim dotleni rGznymi
imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho
vlastnického nebo jiného prava nad miru ptfiméfenou pomérim. Pfimym dotéenim
sousednich nemovitosti muze byt naptiklad jejich dotleni zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem kjejimu tucelu (rozsudek zedne 19.6.2009, d;.
5 As 67/2008-111, ¢. 2029/2010 Sb. NSS).
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[94] Soucasné plati, ze rozhodnutim o vyjimce se jen povoluje, ¢inepovoluje vyjimka
z urCiteho pozadavku na vystavbu. Samotné (ne)povoleni vyjimky se tedy obvykle nebude
dotykat prav tak sirokého okruhu osob jako rozhodnuti vydané v ,hlavnim® fizeni, v némz
M 4 4 v M / Vv 4 o V/ 4 /o 4
jde o povoleni zaméru jako celku. Okruh Gcastnikt fizeni o vyjimce nemusi proto zahrnovat
vSechny sousedy, ktefi podle stavebniho zakona jsou (¢i budou) Gcastniky ,hlavniho® fizeni,
M v VvV /o M 4 M 4 /4 i 4 4 v/ 4
pro jehoz tcely se vyjimka povoluje. Je nerozhodné, jaké namitky sousedé v takovém fizeni
uplatnyji, ackoli to muze stavebnimu ufadu pfi vymezovani udastniku fizeni o vyjimce
napovédét. Vzdy je vsak tteba samostatné posoudit, kdo muze byt dotéen rozhodnutim
yos . ’ .. ’ ’ s o v /
o vyjimce jako takovym. Je-li jednou z podminek pro povoleni vyjimky, ze tim nebude
ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby (§ 169 odst. 2
stavebniho zakona), pfichazeji v Gvahu jako vedlejsi Gcastnici logicky ti sousedé, ktereé
by povoleni vyjimky mohlo ohrozit. Je-li dalsi podminkou, ze Fesenim podle povolené
vyjimky musi byt dosaZeno dcelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu (tamtez),
Ve 4 4 / Vv v/ 4 v 4 / 4
prichazeji v uvahu ty osoby, pro néz by pfipadné nesplnéni této podminky mohlo
znamenat Ujmu. Zalezi tedy na predmétu vyjimky.

[95]  Jak NSS pochopil z odivodnéni rozhodnuti o vyjimce, stavebnik v tomto pripadeé
pozadal o vyjimku proto, ze spole¢na podzemni garaz pro bytové domy B, C a D ma mit
o tfi vazana stani méné (57 misto 60), nez na zakladé vypoctu pripada pravé na tyto bytoveé
domy. Pottebna kapacita odpovidajici minimalnimu poctu vazanych stani pro tyto bytové
domy je vSak navrzena na ¢asti vefejné pristupnych stani na uliénim prostoru pred bytovym
domem E, kde bude zfizeno vice stani. Celkové by zamér pozadavky na minimalni pocet
vazanych 1navstévnickych stani splioval, dokonce mirné prevysoval (106 misto
pozadovanych 104).

[96] Zdaikonkrétné zalobci maji byt Gcastniky fizeni o takové vyjimce, prislusi posoudit
stavebnimu wfadu. (Aby vsak NSS vibec mohl prezkoumat spravnost zavért meéstského
soudu, predpokladal pro potrebu svych Gvah v tomto rozsudku, ze G¢astniky fizeni o vyjimce
mohli byt pravé i zalobci - nebo nékteri z nich.)

[97] Jen naokraj povazuje NSS zanutné podotknout, ze stavebnik patrné fakticky
nepozadal o vyjimku z§ 32 prazskych stavebnich predpist, ktery stanovi pozadavek
na minimalni pocer (vazanych a navstévnickych) stani pro stavbu nebo soubor staveb jako
celek (viz § 32 odst. 2, 3 a prilohu ¢&. 2), ale z § 33, ktery stanovi pozadavek na umisténi a formu
parkovacich stani na stavebnim pozemku nebo na pozemcich v ramci spolecné teSeného
celku. Z téchto pozadavki vsak vyjimku povolit nelze (viz § 83 odst. 1 prazskych stavebnich
predpist). Soulad zaméru s takovymi - stejné jako s dal$imi - pozadavky na vystavbu prislusi
posoudit stavebnimu Gfadu v ,hlavnim* fizeni; toto posouzeni nelze nahradit a pfipadny
nesoulad nelze obejit povolenim vyjimky z pozadavku na parkovaci kapacity.

3.6 Spravni organy nepochybily tim, Ze neprerusily povolovaci ¥izeni kvili soubéZnému ¥izeni
0 odstranéni nepovolené stavby; mély vsak rozhodovat na zakladé tehdejsiho skutkového stavu

[98] Posledni procesni vada, kterou méstsky soud shledal, spocivala v tom, ze spravni
organy neprerusily fizeni. Na ¢ast jednoho ze stavebnikovych pozemkd, na kterém mél byt
proveden zamér (konkrétné v misté budouctho parku), totiz presahuji dopliikové stavby
k sousednimu rodinnému domu. Soubézné se spoleCnym Gzemnim a stavebnim fizenim bylo
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na zakladé podnétu stavebnika vedeno fizeni o odstranéni téchto staveb, které vsak bylo
v dobé rozhodovani o odvolani preruseno, protoze sousedé pozadali o dodatecné povoleni.
Podle méstského soudu ale naopak mélo byt preruseno spole¢né fizeni a spravni organy

v v / / v/ 4 v 4 / v /
mély vyckat na pravomocny vysledek fizeni o odstranéni nepovolenych doplikovych
staveb.

[99] Magistrat stim nesouhlasi. Skutecnost, ze se na stavebnikové pozemku nachazi
nepovolena stavba jiné osoby, nemuze zamezit fadné povolované vystavbé na tomto
pozemku. Postupem, ktery nastinil méstsky soud, by bylo onomu ,,éernému® stavebnikovi
poskytnuto vice prav nez stavebnikovi fadnému.

[100] NSS v zakladu souhlasi s méstskym soudem, ze spravni organy pochybily, pokud
existujici - a¢ nepovolenou - stavbu nachazejici se na stavebnikové pozemku ignorovaly.
Nesdili vsak jeho nazor, ze bylo namisté prerusit fizeni do pravomocného rozhodnuti ve véci
odstranéni stavby.

[101] Byt spravni rad takové pravidlo vyslovné neobsahuje, pro rozhodovani spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. To vyplyva ptimo
z povahy spravniho fizeni, které smétuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti.
Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, méni se (i zanika pravo a povinnost
(rozsudek NSS zedne 7.4.2011, ¢. 1As24/2011-79, bod 27). Totéz plau
i pro rozhodovani odvolactho organu (rozsudek NSS zedne 17.12.2008, ¢.
1 As 68/2008 - 126, body 36 a 37). Spravni organy tedy rozhoduji na zakladé jimi zjisténého
soucasného skutkového stavu, nikoli nazakladé minulého, nebo naopak budouctho
skutkoveho stavu, byt je treba velmi pravdépodobné ¢i prakticky jisté, ze nastane.

[102] V tomto pripadé vsak spravni organy rozhodly tak, jako by zadna stavba
na stavebnikové pozemku uz nestala, prestoze tam v dobé jejich rozhodovani (v dobé vydani
spole¢ného povoleni i odvolaciho rozhodnuti) stale byla. Je pritom nerozhodne,
ze takovou stavbu je v podstaté nemozné dodate¢né povolit (za podminek podle § 129
stavebniho zakona) bez souhlasu vlastnika pozemku - nynéjsitho stavebnika, ktery
s nepovolenou stavbou zjevné nesouhlasi (jednak na svém pozemku usiluje o povoleni jiného
zaméru, jednak sam dal stavebnimu tfadu podnét, aby odstranéni stavajici stavby naridil).
Od toho, ze na pozemku, kde ma byt povolen posuzovany zamér, uz néjaka stavba stoj,
nemohou spravni organy odhlizet ,jen“ proto, ze tam v budoucnu - tedy nékdy po vydani
jejich rozhodnuti - urdité stat nebude.

[103] Naopak museji na zakladé soucasného stavu (byt tfeba neni po pravu) posoudit, zda je
zdmér jako celek v okamziku jejich rozhodnuti fakticky mozné provést. Dokud
na stavebnim pozemku stoji cizi stavba, se kterou zamér nijak nepocita, mozné to neni.
A plati to 1 v pripadé, jako je tento, kdy se nepovolena stavba nenachazi ptimo v misté, kde
maji stat budovy (takze jejich vystavba by fakticky mozna byla), ale kde ma byt ,jen® zeler.
Pokud totiz stavebnik provede zamér na zakladé povoleni vydaného v rozporu s faktickym
stavem, bude v dasledku toho - byt jen doc¢asné - piekrocen nejvyssi pripustny KPP (protoZe
na pozemcich bude kromé povolenych staveb, jejichZz plocha - podle soucasného projektu -
pripustnou kapacitu zdstavby plné vycerpdud, jesté stat i nepovolend stavba) a soucasné zamér
nebude spliiovat pozadovany koeficient zelené (proroZe privé tam, kde md byt zeleri — a ta zde
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zase md pokryvat jen tu nejnizsi pripustnon plochu -, bude jesté stat nepovolend stavba). Tomu

/4 4 4 ./ v 4 M v 4 / v o
spravni organy mohou amuseji predchazet - jde tu o splnéni obecnych pozadavka
na vystavbu, které odrazeji verejny zajem na omezené zastavénosti Uzemi a na zajisténi
dostatku zelenych ploch ve méstech.

[104] To ale neznamena, ze spravni organy mély fizeni prerusit. Divodem preruseni mélo
podle napadeného rozsudku byt probihajici fizeni o odstranéni stavby, coz méstsky soud
odkazem na § 57 spravniho radu oznacil za predbéznou otazku. Toto fizeni, na jehoz
vysledek pry mély spravni organy vyckat, vSak takovou povahu nema. At by totiz byl
vysledek tizeni o odstranéni stavby jakykoli, nic by sim o sobé nezménil na skutkovém stavu
vdobé rozhodovani spravnich organt (srov. rozsudek zedne 23.11.2010, ¢.
2 Ans 5/2010 - 100, ve kterém NSS dospél k témuz zavéru ve vztahu k probihajicimu
soudnimu tizeni ve véci odstranéni stavby).

[105] Jinymi slovy, i kdyby bylo nafizeno odstranéni nepovolené stavby, na skutkovém
stavu by to nic nezménilo - stavba by tam nadale (az do svého faktického odstranéni) stala,
a branila by tak provedeni (atim ipovoleni) stavebnikova zaméru. Pokud sam stavebnik
nepozadal o prerusent fizeni (podle § 64 odst. 2 spravniho radu) z divodu probihajictho fizeni
o odstranéni stavby (a to az do doby, kdy by nepovolena stavba byla z pozemku fakticky
odstranéna), nemély spravni organy samy rizeni prerusovat [podle § 57 a § 64 odst. 1
pism. e)], ale mély rozhodnout na zakladé tehdejsiho skutkového stavu. Nezbyvalo by jim
tedy nez stavebnikové zadosti nevyhoveét.

[106] Byt NSS chape, ze takove reSeni neni idealni, nebot kvali nepovolené stavbé (prozatim)

/1 4 v V7 / 4 4 4 4 i 4 M / /
nelze schvalit zamér fadného stavebnika, spravni organy si zkratka - ani s dobrym umyslem
takového stavebnika chranit - nemohou domyslet budouci skutkovy stav, na zakladé
kterého rozhodnou. Nadto pravé stavebnik by si mél zav¢asu v$imnout, ze na pozemku, kde
planuje stavét (bez ohledu na to, zda je, ¢i neni jeho vlastnikem), stoji cizi stavba, a zacit tuto
situaci resit s dostateCnym predstihem. V tomto pripadé ale stavebnik podal podnét
k narizeni odstranéni stavby az béhem odvolaciho tizeni.

4. Zavér a naklady rizeni

[107] Magistrat se svymi namitkami prevazné neuspél. INSS dospél k zavéru,
ze rozhodnuti magistratu mélo byt zruseno, a proto jeho kasa¢ni stiznost zamitl. Soucasné
vSak NSS nékteré vahy méstského soudu doplnil anékteré otazky posoudil odlisné
(s podklady doplnénymi stavebnikem nebylo tfeba Glastniky seznamovat pred vydanim
revizniho stanoviska ministerstva; spravni organy nemély samy od sebe prerusovat fizeni).
Proto je magistrat vazan pravnim nazorem méstského soudu takto doplnénym ¢i opravenym
ze strany NSS.

[108] Na okraj povazuje NSS - ve shodé s méstskym soudem - za nutné dodat, ze v dalsim
fizeni by magistrat mél postavit najisto, jaka je po doplnéni podkladi v odvolacim fizeni
aktualni projektova dokumentace. Jednak proto, aby Gcastnici védéli, k jakému zaméru jako
celku se viibec vyjadfuji, jednak aby sam magistrat mohl posoudit, zda zmény zaméru mohly
mit vliv na zajmy chranéné dotenymi organy, a zda tedy je, ¢ineni treba opatfit nova
zavazna stanoviska (napt. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2019, ¢j. 1 As 208/2018 - 30, bod 22).
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[109] Netspésny magistrat nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[110] Zalobci byli spé&$ni, soud jim proto ptiznal ndhradu nikladt Hzeni:

— Zalobctim a) a b) se p¥iznava nihrada za jeden tkon pravni sluZby, a to vyjadfeni
ke kasa¢ni  stiznosti  [§11  odst. 1  pism.d)  advokatnitho  tarifu
(vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., zde pouzita ve znéni do 31. 12. 2024)]. Za tento Ukon
nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze
slo o spolecny Ukon pfizastupovani vice (dvou) osob, nalezi za kazdou
zastupovanou osobu odmeéna snizena 0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu
vtomtéz znéni), tj. 2480K¢, ak tomu polovina znahrady hotovych vydajt
za jeden spole¢ny kon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 150 K¢.
Zastupce zalobct je platcem DPH, soud proto zvysil odménu 1 o ¢astku dané.
Celkové je tedy magistrat povinen uhradit kazdému ze zalobct naklady tizeni
o kasaéni stiznosti ve vysi (2 480 + 150 + 553 =) 3 183 K¢.

—  Méstské &asti Praha 21 a zalobci d) se ptiznava odména vzdy ve vysi 3 100 K¢
za vyjadfeni ke kasalni stiznosti a k tomu vzdy pausalni éastka 300 K¢ jako
nahrada hotovych vydaja. Zastupci téchto zalobct jsou platci DPH, soud proto
zvysil odménu 1o ¢astku dané. Celkové je tedy magistrat povinen uhradit
kazdému ze zalobcu naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi (3 100 + 300 + 714
~)4 114 K&

[111] Osoba z(clastnéna na ftizeni (zde spoleCnost EKOSPOL) ma pravo jen na nahradu
takovych nakladu fizeni, které vynalozila pti plnéni povinnosti ulozené soudem. To v této
véci nenastalo.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. inora 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



