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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VeECl

zalobce: nezl. V. D., narozen dne X
bytem X
zastoupeny matkou T. M., nar. X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, &. j. MPSV-2023/195684-
916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce zalobou, kterid byla podina v zikonem stanovené lhaté, napadl rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MPSV-2023/195684-916, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobotky v Usti nad Labem, ze dne 11.
5.2023, ¢. . 45932/2023/TEP, kterym nebyl zalobci priznan prispévek na péci.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V zalobé zalobce uvedl, ze si zalovany dikazni prostredky svévolné vylozil tak, aby doslo
k zamitnuti zadosti o prispévek na péci. O prispévek na péci bylo pozadano na zakladeé

doporuceni MUDr. L. R. a klinické psycholozky a terapeutky Mgr. S. R.

Zalobci neni zfejm4 domnéla spojitost mezi vznikem a rozvojem hyperkinetické poruchy a
slozitou situaci v rodiné, na kterou odkazuje spravni organ. Vznik této poruchy nema
znimou konkrétni p¥dinu, natoZ pak slozitou rodinnou situaci. Zalobce citoval z knihy
ADHD - hyperkinetické poruchy a z toho dovodil, ze si spravni organ opatril dikazni
prostredky, které jsou v rozporu s modernim pojetim psychickych poruch. V fizeni o
priznani prispévku na péci se neposuzuje, zda-li dité trpi smyslovym nebo pohybovym
postizenim, nebo zdvaznym somatickym onemocnénim, ¢i zdali pobyva ve slozitém
rodinném prostredi. Spravni organ ma posoudit, zda-li dité¢ zvlada zivotni potreby
v priméreném rozsahu, coz vsak spravni organ neucinil.

V bodu nazvanému stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, se spravni organ

zabyval, zda-li byla u zalobce zjisténo tézkeé, somatické, dusevni ¢i smyslové postizenti, které

by vedlo k nutnosti poskytovani mimoradné péce. To je v rozporu s dikei zakona, nebot
4 4 4 4 M /. vV 4 Ve M Ve vV v / v

spravni organ ma hodnotit, zda dité zvladne tyto Cinnosti pfimérené svému véku.

Faktem je, ze zalobce je po fyzickeé strance normalni, zdrave dité, jak dokladaji lekarské
4 i / v 4 / M i / v v 4 4 4 v 7 /4 i
zpravy. Nicméné diky své hyperkinetické poruse, poruse vnimani a emoc¢ni nevyzralosti
potfebuje neustaly dohled a dozor, vysoce presahujici ramec jeho vrstevaiku. Zalobce se sice
4 / 4 * o/ / M v/ 4 4 7’1/ /
sam naji, ale sam si jidlo do st zpravidla nevlozi, musi mit nad sebou neustaly dozor a byt
neustale upozornovan, aby se vénoval jidlu a ne jinym vécem, které ho momentalné
rozptyluji. V tomto ohledu ma méné prace zdravotni sestra, ktera krmi nemohouci osobu.
To stejné je stélesnou hygienou a péci o zdravi, kterou vsak spravni organ uznal
4 \4 4 4 4 \4 4 4 /s Ve 4
nezvladnutou. Je paradoxem, ze podle spravniho organu zalobce nezvlada péci o zdravi a
osobni aktivity s tim, ze ostatni zivotni potreby zvlada, nebot jsou to pravé osobni aktivity,
které zalobce viceméné zvladne, 1 kdyz pod zvysenym dozorem.

Zalobce zvlada zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace a vykon fyziologickych
v Ve VvV v / v M /4 v V' 4 Vv 7’17

potreb primérené svému véku. Nicmeéné ostatni zivotni potfeby bez neustalého dozoru,
upozornovani a asistence nezvladne. Zalovany opakované odkazuje na pouziti facilitatoru,
které maji zfejmé nahradit zadany prispévek. Napsat toto v odivodnéni v situaci, kde
\4 V.V . 4 *V VvV - . 4 . Ve o o 4 /v

zalobce navstévuje 4 odborna pracovisté, je medikovan, matka je samozivitelka, pusobi spise
jako vysmeéch.

Zaroven ma zalobce pochybnosti, Ze se spravni organ fidil zisadou uvedenou v § 2 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).
Starost o zalobce je velice ¢asové, psychicky a v neposledni fadé finan¢né naroéna, a 1 proto
bylo doporudeno zadost o pfispévek na péci podat.

Vzhledem k tomu, Ze se spravni organ nezabyval zpravami odbornych pracovist nebo se
snimi nevypofddal, navrhl Zalobce k dikazu nésledujici listiny: zpravu Skolského
poradenského zatizeni ze dne 27. 4. 2023, 1ékatskou zpravu ze dne 15. 2. 2023, 1ékatskou
zpravu ze dne 20. 10. 2023 a zpravu ergoterapie ze dne 24. 8. 2023.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Dale uvedl, Ze postupoval
vsouladu s platnymi predpisy a v odivodnéni jeho rozhodnuti jsou uvedeny veskeré
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podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano. Pti posuzovani stupné zavislosti u osoby
do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péle, ktera vyplyva zvéku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Pti posuzovani zdravotniho stavu neni
prioritni samotna diagndza posuzované osoby, ale objektivni funkéni dopady onemocnéni
na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. Potteba obc¢asného pripomenuti ¢i kontroly
v oblasti péle o osobu se nehodnoti jako mimo¥adna péte. Zalovany povaZzoval vypracovany
posudek Posudkovou komisi MPSV za odborny, stézejni a aplny dikazni prostredek.
Lékatske zpravy, které jsou v zalobé uvedeny a jsou datovany pred jednanim posudkové
komise meéla, posudkova komise k dispozici. Lékarské zpravy datované po jednani
posudkové komise, tato mit nemohla. Pro posouzeni stupné zavislosti jsou rozhodujici
objektivni odborné podklady, nikoliv subjektivni sdéleni zakonného zastupce zalobce.
K odkazu na § 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach zalovany uvedl, ze toto ustanoventi se
netyka prispévku na péci, nebot je to nepojistna socialni davka.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 4 M v (43 M 4 4 >V M / v/ 4 v 4
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se po radném poucent,
\4 M 4 v o M 4 4 v A v 4 v / o_V
ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhtté
je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti dilu prvniho hlavy druhés. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a§75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Zakladni pravidla pro ptiznani prispévku na péci pro dany pripad jsou obsazena v zakoné
o socialnich sluzbach.

Dle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ptispévek na péci (dale jen ,pfispévek®) se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili

sV _V 4 ./ / \2 oo / . 4 Ve / / 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob.

Soud konstatuje, ze dle § 8 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni
potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich Zivotnich potteb, ¢) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm
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nebo devét zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné
fyzické osoby.

Dle § 9 odst. 1, odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se pri posuzovani stupné zavislosti
hodnoti u osob do 18 let véku schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zZivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby;
ptitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
duvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
v Ve / v 7/ M 4 v/ 7 4 /
potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v vV_o 4 v 4 4 M v . /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
Ve / i / v 1./ *Vv/ 4 4 4
s vyuzitim zdravotnického prostredku (tzv. facilitatory). Blizsi vymezeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9
odst. 4, 5 a 6 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se pti hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potfeby mimoradné péce
porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tteba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tteba vénovat zdravé fyzické osobé tehoz véku. Pri
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva
z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci
se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

K otazce posuzovani naroku na prispévek na péci se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravni
soud, a to napt. ve svem rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, www.nssoud.cz.
Z tohoto rozsudku jednoznalné plyne, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Gcely
rozhodovani o pfispévku na péci v rizeni v prvanim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet
z hodnoceni vsech podkladti uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pficemz
na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stéZejnim dikazem, je tieba klast
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
tkolem posudkovych lékait posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci je
pouze posudkové zhodnoceni nalezl klinickych lékart, které jsou podkladem pro posudek,
a nikoli vySetfovani posuzovanych osob. Vysetfeni posuzované osoby neni zidkonem
predepsano, orientacni vySetfeni pti jednani je vhodné provést v pfipadé pochybnosti o
prukaznosti nékterého z nalezd.

Ze zaloby vyplyva, Ze jsou sporné zakladni zivotni potteby stravovani, oblékani a obouvani,
v 4 . b v / 4 . . ’ ’ 4 v . \4 M
télesna hygiena, nebot bylo zalovanym konstatovano jejich zvladani, ackoliv zalobce je

presvédcen o opaku.

Podle prilohy ¢. 1 vyhl. & 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,vyhl. ¢. 505/2006 Sb.“) se za schopnost zvladat zakladni Zivotni
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potfebu stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist
se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Podle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu
oblékani a obouvani povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleeni a obuti
primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.

Podle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu
télesna hygiena povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zafizeni, 2.
dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, 3. provadét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Soud konstatuje, ze zvladani uvedenych zakladnich zivotnich potteb se posuzuje podle véku,
kterého osoba dosahla a ve srovnani s osobami stejného véku se hodnoti, zda posuzovana
osoba nevyzaduje mimoradnou péci, ktera podstatné presahuje pécéi poskytovanou obvykle
osobé stejného véku. Dale musi byt zjisténa pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu (nemoci, postizeni) a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu.

V navaznosti na shora uvedené skutenosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze
4 / v /0 / 4 /7 V- 4 v M * Vv M 4 4

za zvladnuté se povazuji i takoveé zakladni zivotni potteby, jestlize jsou osobou zvladany

Ve / M o / v_ 7 o /

v prijatelném standardu za pomoci ruznych kompenzacnich pomucek (francouzské hole,

bryle, naslouchadla) ¢i pfi zvyseném dohledu dospélé osoby nad nezletilym ditétem (priprava

oblecent, naservirovani jidla, pfipominani myti rukou, dohled nad konzumaci jidla). Tento

ptijatelny standard vsak neznamena to samé jako zvladani zakladnich zivotnich potfeb zcela
/ v/ / . M /v 4 M / v /. 4 4

zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich

Ve 4 v oV Ve 4 v/ v / Ve

zivotnich potreb tak nemuze zalozit narok na prispévek na péci.

Posudkova komise v souladu s pravni Gpravou posuzovala, zda zjistény rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti zalobee je dostatecny ke zvladani
zakladnich zivotnich potreb v pfijatelném standardu.

U vsech shora uvedenych zakladnich zivotnich potreb dospéla Posudkova komise MPSV
v Usti nad Labem ve svém posudku ze dne 16. 8. 2023 k zavéru, ze zalobce uvedené zakladni
Ve 4 Vv 4 4 4 * Ve V/ . /. V 4 Vv 4 v/ v
zivotni potreby zvlada v ramci sir$i normy jako dité bez zdravotniho postizeni, v pripadé
stravovani, jako dité stejného véku bez zdravotniho postizeni. Posudkova komise vychazela
ze socialniho Setfeni ze dne 21. 9. 2022 i z lékatské zpravy MUDr. E. ze dne 15. 2. 2023, jak

/. 4 4 o Ve / vV o 4 ’ 4 V/Ve 4
vyplyva z uvedeného posudku. Za duilezité povazuje soud, ze nebyla prokazana pricinna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat uvedené zikladni zZivotni potieby

Voo , ’ . v . / 7V / /v
v prijatelném standardu. Posudkova komise uznala, Ze je poskytovana zvysena péce, ale
nikoliv péée mimoradna podle § 10 zakona o socialnich sluzbach. Pokud posudkova komise
a v navaznosti na jeji posudek zalovany odkazoval na pouziti facilitatort, byla tim minéna
v v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 4 o
moznost vyuzit u oblékani a obouvani volného obleceni bez nutnosti zapinani knofliku,
. o V- Vv 4 v 4 . 4 4 4 v v 4 7 M

zipu ¢i tkanicek, navléka¢ ponozek, volnou obuv bez nutnosti zapinani a snérovani, jak je
uvedeno na str. 5 posudku. Pravé zvladani zakladnich Zivotnich potteb za pomoci pomticek,
prostredkt a riznych predméti je dilezité pii hodnoceni zvladani zakladni zivotni potteby
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(srov. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach). K télesné hygiené posudkova komise mimo
.. / v v v Ve /4 i Ve v 7/ / 4 4 M
jiné uvedla, ze ve véku zalobce se pomoc pfi celkové koupeli pripousti. Co se tyka namitek
zalobce uvedenych v odvolani, tyto jsou konstatovany v zavéru posudku a je k nimi
uvedeno, ze byly zohlednény v pfipadé péce o zdravi a osobnich aktivit (str. 6 posudku).

Lékatska zprava MUDr. E. ze dne 15. 2. 2023, kterou zalobce navrhoval k diukazu pred
soudem, je referovana jako podkladova zdravotni dokumentace v posudku Posudkové
komise MPSV a provedent této lékarské zpravy by tedy bylo nadbyteéné, nebot soud nema
1ékarské znalosti k jejimu vyhodnocenti a tato byla posudkovou komisi vzata v tvahu. Dalsi
navrzeneé listiny byly vydany az po vydani zalobou napadeném rozhodnuti a zalovany je
tedy nemohl nijak zohlednit. Soud v soudnim fizeni spravnim prezkoumava to, zda ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti obstoji a podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Zalobce
netvrdi, ze by se listiny vydané po 19.9. 2023 mély vztahovat ke zdravotnimu stavu
v minulosti, ale hodnoti zcela ztejmé aktualni zdravotni stav, jak vyplyva ze zalobcem
vybranych casti. V takovém ptipadé je vsak jejich provedeni jako dikazu nadbytecné, nebot
soud vychazi ze zdravotniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného. Na
zakladé shora uvedeného soud neprovedl dokazovani zalobcem navrzenymi listinami podle
§ 52 odst. 1s. t. s. Pripadné zmény zdravotniho stavu mohou byt davodem nové zadosti o
prispévek na péci.

Soud v tomto pripadé nema pochybnosti o spravnosti, uplnosti a presvédcivosti zavéra
uvedenych posudkovou komisi a zalovany postupoval spravné, pokud z nich vychazel.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku I. dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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32. Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku II. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 bl \4 v . / vV /
z UCastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci uspésny

\4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v/

a zalovanému nahrada nakladu fizeni neprislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. tnora 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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