¢.j. 51 Af27/2021- 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

zalobkyné: RICHARD STAR s.r.0
sidlem Ruska 487/28, 353 01 Marianské Lazné

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha 13

proti
zalovanému: Finanlni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 3909789/21/2102-51523-209397,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. 'V této véci se soud zabyva otazkou vzniku tGroku z neopravnéného jednani spravce
dané, resp. Groku z nespravné stanovené dané. Soucasné soud musi vzhledem
k zdvaznému pravnimu nazoru vyslovenému Nejvyssim spravnim soudem (dale jen
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»INSS“) korigovat svij predchozi zavér ohledné existence podminek pro vznik
/
uroku.

Dosavadni priibéh ¥izeni pred spravcem dané

2. Dne 27. 2. 2017 zalobkyné podala dodate¢né darové priznani k dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za prosinec 2014. Téhoz dne zalobkyné uhradila tvrzenou
DPH na vystupu ve vysi 75 373 K¢.

3. Zalovany nésledné vidi Zalobkyni zah4jil postup k odstranéni pochybnosti, na jehoz
zakladé Zalobkyni doméril dan ve vysi ve vysi 58 274 K¢ (odpovidajici rozdilu mezi
doméfenou a dodatecné tvrzenou dani) a penale ve vysi 11 654 K¢ (dodatecny
platebni vymeér ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 4883234/17/2102-52521-209395; scastniky
chybné datovan k 4. 12. 2017 - pozn. soudn). Proti dodate¢nému platebnimu vyméru
podala zalobkyné odvolani, kterému zalovany v ramci autoremedury vyhovél a
stanovil dan dle dodate¢ného danového priznani zalobkyné, tedy ve vysi 75 373 K¢
(rozhodnuti o odvolani ze dne 2.3.2018, ¢.j.590920/18/2102-52521-209395).
Rozhodnuti o odvolani bylo nejprve zaslano pouze zalobkyni, nikoliv jejimu
zastupci. Uvedené pochybeni zalovany napravil az dne 16. 11. 2020, kdy bylo
rozhodnuti o odvolani doruceno do datové schranky zalobkynina zastupce.

4. Dne 16. 1. 2018 zalobkyné uhradila éastku ve vysi 58 274 K¢, kterou zalovany pouzil
dne 26. 10. 2020 na nedoplatek DPH za zari 2020.

5. V podani ze dne 16. 11. 2020 (oznaleném jako odvoldani proti rozhodnuti spravce dané
ze dne 2.3.2018, ¢ j. 590920/18/2102-52521-209395) zalobkyné namitala, ze
rozhodnuti o odvolani ze dne 2.3.2018 bylo radné dorudeno az po uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané podle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,danovy rad®). Podle zalobkyné by
tak mélo byt rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 3. 2018 zruseno a odvolaci fizeni
zastaveno. Zalovany rozhodnutim ze dne 5.2.2021, & j. 253983/21/2102-52521-
209395, rizeni o tomto podani zastavil s odavodnénim, ze se jedna o zjevné pravné
nepripustné podani. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2021 nasledné
zalobkyné podala odvolani, kterému zalovany v ramci autoremedury vyhovél a
rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil (rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 4. 2021, ¢. ;.
1689144/21/2102-52521-209395). Zalovany soulasné shledal, Ze doflo k uplynuti
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, a z tohoto davodu v ramci autormedury zrusil
(podle § 111 odst. 6 dariového fadu) své rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 3. 2018
a dodatecny platebni vymér ze dne 1.12.2017 a dané odvolaci ftizeni zastavil
(rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 1694785/21/2102-52521-209395).
Konecéné zalovany rozhodl o zastaveni ftizeni o dodateném datiovém piiznani
k DPH za prosinec 2014 (rozhodnuti ze dne 22.4.2021, ¢.j. 1697500/20/2102-
52521-209395).

6. Zalobkyné poté Zalovaného pozadala o pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 danového fadu za obdobi do 31. 12. 2020, resp. Groku
z vratitelného preplatku podle § 253a dariového fadu, ve znéni zakona ¢&. 283/2020
Sb. za obdobi od 1. 1. 2021 do dne vraceni vzniklého preplatku.

7. Zadosti zalovany nevyhovél s odivodnénim, ze zalobkyni narok na Grok nevznikl,
a proto nebyl na jeji darfiovy tlet predepsan a vyplacen (vyrozuméni ze dne
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29.6.2021, C.j.3559240/21/2102-52521-209395). Podle zalovaného uhradila
zalobkyné veskeré platby dobrovolné, nikoliv na zakladé pravomocného
rozhodnuti o stanoveni dané. Nenastala tak situace, kdy by zavinénym jednanim
spravce dané (zalovaného) vznikl preplatek, na zakladé kterého by vznikl arok ve
smyslu § 254 danového radu, resp. § 253a danového fadu, ve znéni zakona

¢. 283/2020 Sb.

8. Proti vyrozumeéni ze dne 29. 6. 2021 uplatnila zalobkyné namitku, ve které uznala,
ze ji Urok nenalezi ve vztahu k ¢astce 58 274 K¢, kterou zaplatila predcasné na
zakladé nepravomocného dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 1. 12. 2017. Podle
zalobkyné ji vSak mél byt pfiznan urok ve vztahu k ¢astce 75 373 K¢, jejiz splatnost
byla stanovena dle § 141 odst. 1 danového radu. Na podporu své argumentace
zalobkyné odkazala na Merodicky pokyn k postupu spravce dané v pripadé uplynuti
Ihiity pro stanoveni dané vydany Generalnim finan¢nim feditelstvim dne 1. 2. 2019
& j. 21823/18/7700-10126-050167 (dale jen ,metodicky pokyn GFR).

9. Zalovany v zdhlavi oznadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
namitku zalobkyné zamitl. Zdaraznil, ze v daném pripadé nelze aplikovat zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09 (chybné citovaného
pod sp. zn. I US 3244/99 - pozn. soudu) ani naslednou judikaturu NSS, ktera se tykala
uplynuti lhuty pro stanoveni dané v dusledku liknavosti spravce dané. Dale uvedl,
ze tvrzenou dan ve vysi 75 373 K¢ zalobkyné uhradila dobrovolné jiz po podani
dodate¢ného danového ptiznani. Tato Castka, ktera byla evidovana jako preplatek,
byla dne 26.7.2021 z&sti pouZita na thradu DPH za ferven 2021. Zalovany
pripomneél ze rozhodnuti o stanoveni dané, jimz byla zalobkyni domérena dan v ji
tvrzené vysi, bylo zruseno z davodu uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.
Jelikoz predmétem danového rizeni v daném pripadé nebyl narok darového
subjektu (napt. nadmérny odpocet, danové tvrzeni na nizsi dan atd.), nebylo treba
dan zadnym zpusobem stanovovat a doslo k tzv. konkludentnimu vyméfeni dané.
Za situace, kdy ve lhuté pro stanoveni dané nebylo vydano pravomocné rozhodnuti
o stanoveni dané, se tak podle zalovaného v souladu s prikladem ¢. 5 v ¢l VII
metodického pokynu GFR aplikoval béZny rezim § 154 a § 155 datiového Fadu,
takze ve prospéch zalobkyné Grok podle § 254 danového radu nevznikl.

Dosavadni priibéh soudnibo ¥izeni

10. Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

11. Podstatou zaloby byl nesouhlas zalobkyné se zavérem zalovaného, Ze ji nevznikl
Grok podle §254 danového fadu. Dle jejiho nazoru byly splnény vsechny tti
zakonné podminky pro vznik tohoto troku, nebot (i) dodate¢ny platebni vymér ze
dne 1.12.2017 byl zrusen rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢&. j.
1694785/21/2102-52521-209395, a to (ii) z divodu nespravného afedniho postupu
zalovaného, ktery vlastni vinou zmeskal lhitu pro stanoveni dané dle § 148
danového fadu, pficemz (iii) pravé v souvislosti se zrusenym dodate¢nym platebnim
vymérem byla uhrazena ¢astka ve vysi 75 373 K¢.

12. Zalovany se zalobou nesouhlasil. Pfedné zdtraznil, ze postup spravce dané, ktery po
v 4 v_ 7 4 / v o o 4
zruseni dodate¢ného platebniho vymeéru z duvodu prekluze lhuty pro stanoveni
dané vychazel z posledniho datiového tvrzeni datiového subjektu (tzv. konkludentni
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vyméfeni), byl aprobovan napf. rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
25.2.2021, ¢. j. 43 Af 32/2019-46. Dale pripomnél, ze zalobkyné uhradila castku ve
vysi 75 373 K¢ na zakladé ji podaného dodate¢ného danového priznani, tedy nikoliv
v souvislosti s nasledné zrusenym rozhodnutim o stanoveni dané. Mél tedy za to, ze
podminky pro vznik uroku ve smyslu § 254 dafiového fadu nebyly splnény.

13. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 51 Af 27/2021-28 (dale jen
»prvai rozsudek®), zalobu zamitl. Vysel z avahy, ze podle prechodného ustanoveni
¢l. T bodu 11. zakona ¢. 283/2020 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 283/2020 Sb.9)
novelizujictho danovy fad se do dne predchazejictho dni nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona uplatni dosavadni Grok, poté se jiz uplatni drok z nespravné stanovené dané.
Soucasné vsak shledal, ze pocatek vzniku tohoto druhu troku je nedale spojen s
nahradnim dnem splatnosti dané podle § 143 odst. 5 danového radu. Dospél téz
k zavéru, ze je splnéna prvni podminka pro vznik Groku podle § 254 danoveho radu
(zruSeni rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti). Za splnénou vsak
neshledal podminku druhou (splatnost dané, resp. jeji thrada po splatnosti), nebot
shledal, ze zrusené rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 3. 2018 nikdy nenabylo pravni
moci, tudiz se stanovena dan nikdy nestala splatnou, a to bez ohledu na predbéznou
vykonatelnost zminovaného rozhodnuti. Dovodil tedy, ze nahradni lhata splatnosti
podle § 143 odst. 5 danového fadu pocina plynout az ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vymeéru. Jelikoz zalobkyné dan uhradila pred datem jejt
nahradni splatnosti, nevznikl ji drok z neopravnéného jednani spravce dané,
resp. z nespravné stanovené dané.

14. Prvni rozsudek na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné zrusil NSS rozsudkem ze dne
13. 6. 2024, ¢.j. 9 Afs 39/2023-19 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS¥). NSS jednak
dovodil, Ze soud v prvnim rozsudku nespravné aplikoval § 143 odst. 5 danového
fadu, ktery na projednavanou véc vibec nedopada, jelikoz domérena dan v dusledku
rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 3. 2018 nebyla vyssi nez dan dodatecné tvrzena
zalobkyni v dodatecném danovém priznani, ale byla stejna. NSS rovnéz nesouhlasil
se zavéry prvniho rozsudku, ze v dusledku nenabyti pravni moci rozhodnuti
o odvolani ze dne 2. 3. 2018 nikdy nenastal okamzik, od néhoz by se mohl odvijet
béh nahradni lhuty splatnosti podle § 143 odst. 5 danového radu. Zminované
ustanoveni se jednak v projednavané véci neuplatni a navic rozhodnuti o odvolani
ze dne 2. 3. 2018 nabylo pravni moci okamzikem jeho dorudeni zastupci zalobkyné,
a to bez ohledu na prekluzi. NSS naopak prisvédcil zalobkyni, ze ji tvrzena dan,
kterou uhradila na zakladé vlastniho dodate¢ného dariového priznani, byla skutecné
splatna podle § 141 danového radu, tedy jesté pred vydanim dodate¢ného platebniho
vyméru a na néj navazujictho rozhodnuti o odvolani. Tato skute¢nost ov§em jesté
neznamena, ze zalobkyni nalezi Grok podle § 254 datiového radu. Dle NSS je proto
Glohou zdejsiho soudu, aby v dal$im tizeni znovu prezkoumal, zda Zalobkyni svédci
narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového
fadu ve znéni do 30. 12. 2020 a trok z nespravné stanovené dané podle § 254
danového fadu ve znéni od 1. 1. 2021, jestlize dan uhradila sama na zikladé
dodate¢ného datiového priznani a dan nespravné stanovena dodateCnym platebnim
vymérem ve spojeni s rozhodnutim o odvolani ze dne 2. 3. 2018 se neodchylovala od
zalobkynina dariového tvrzeni.

Dalsi pribéh soudnibo rizeni
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15. Po vraceni véci zrusujicim rozsudkem NSS nafidil soud Gstni jednani.

16. Zastupce zalobkyné pti jednani analyzoval zrusujici rozsudek NSS, podrobnéji se
zaméril na Cast zminujici se o dobrovolnosti thrady. I kdyz danové ptiznani bylo
dobrovolné, tak samotna platba dané byla povinna, a to ze zakona, jak plyne z § 141
odst. 1 danového radu. Vznika-li spolu se splatnosti zakonna povinnost platit, pak
prave ke dni této splatnosti také vznika arok. Darové priznani je treba chapat jako
navrh danového subjektu na to, jak ma stat rozhodnout o dani, a pokud stat
nerozhodne, pak datiové ptiznani nemé Z4dné G¢inky. Urok tedy vzniknout mél, a
to jak podle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2020, tak i podle Gpravy Gcinné po 1.
1. 2021.

17. Zalovany zduaraznil predevsim smysl zkoumaného troku, ktery ma kompenzacéni
funkci za to, kdyz danovy subjekt uhradi néjakou castku v dusledku chybného
4 v v/ v v v v i
postupu spravce dané. K tomu ale v tomto pripadé nedoslo, zalobkyné sama uhradila
dodate¢né tvrzenou dan v ji tvrzené vysi, tedy proto, ze tak stanovi zakon. Mezi
naslednym chybnym postupem zalovaného pfi doméfeni dané a Ghradou dodatecné
tvrzené dané neexistuje zadna pricinna souvislost. Urok zde proto nevznikl.

IMI. Posouzeni véci soudem

18. Podle zavazného pravniho nazoru zrusujiciho rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.) je
zdejsi soud povinen znovu prezkoumat, zda zalobkyni nalezi Grok z neopravnéného
jednani spravce dané z uhrazeneé dastky ve vysi 75 373 K¢ ve smyslu § 254 danového
fadu uéinného do 31. 12. 2020, resp. Grok z nespravné stanovené dané ve smyslu
§ 254 odst. 1 pism. a) téhoz zakona s Gcinnosti po 1. 1. 2021. Tuto otazku

19. Pokud jde o dpravu troku podle § 254 danového radu, odkazuje soud ulastniky
v podrobnostech na body 12-17 prvatho rozsudku abody 16-21 zrusujiciho
rozsudku NSS, kde je tato Uprava zevrubné rozebirana. Nyni v ramci nového
projednani véci stati pouze pripomenout, ze smyslem uroku z neopravnéného
jednani spravce dané (do 31. 12. 2020), resp. Uroku z nespravné stanovené dané (od
1. 1. 2021) je poskytnout satisfakci danovym subjektim, které byly z titulu
nezakonnych rozhodnuti ¢i z titulu nespravného tredniho postupu povinny uhradit
finanéni Castky, které by jinak hradit nemusely.

20. Jinak feceno: Aby bylo mozno uvazovat o daném typu troku, musi existovat
rozhodnuti (¢i jiny Gkon) organu financni spravy, které bylo nasledné prohlaseno za
nezakonné, ale v mezidobi na jeho zakladé danovy subjekt uhradil uréitou dan, v
dusledku cehoz nemohl po uréitou dobu disponovat urcitou finan¢ni c¢astkou.
Kompenzaci za tuto nemoznost dispozice je pravé zminovany urok. Musi zde tedy
existovat pri¢inna souvislost mezi nezakonnym aktem datiové spravy a nemoznosti
disponovat uhrazenou finan¢ni ¢astkou, nebot jediné v takové situaci plni trok svou
kompenzaéni funkci.

21. V nyni posuzované véci nastala datiova prekluze, v jejimz dusledku doslo ke zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané, a to jak odvolactho rozhodnuti ze dne 2. 3. 2018, tak
i dodateéného platebniho vyméru ze dne 1. 12. 2017 (srov. bod 3 vyse) pro jejich
nezakonnost. Na prvni pohled zde tedy figuruje rozhodnuti o stanoveni dané, u
néhoz doslo k vysloveni nezakonnosti. Jak ovsem bylo uvedeno vySe, ke vzniku
Groku nestadl jen samotna nezakonnost rozhodnuti spravce dané, ale zaroven je
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zapotrebi, aby toto rozhodnuti bylo soudasné titulem, na jehoz zakladé doslo
k faktickému uhrazeni dané, nebot jen v takové situaci je dana kauzalita mezi

4 4 v 4 M M Ve . V. 7 V7 M EAZ
pochybenim spravce dané a pozbytim dispozice s uréitou finanéni dastkou, k jejiz
kompenzaci slouzi Grok.

22. Pravé kauzalita mezi jednanim na strané zalovaného athradou dané na strané
zalované zde ovSem schazi.

23. Zalobkyné se totiZ sama rozhodla (k tomu viz bod 27 zru$ujiciho rozsudku NSS)
dne 27. 2. 2017 podat dodate¢né danové priznani. A ve stejny den i ji tvrzenou vysi
dané uhradila, aniz by ji k tomu zavazovalo jakékoli rozhodnuti danovych organd.
Castku 75373 K¢ tedy neuhradila na zikladé rozhodnuti nebo jiného postupu
organu darové spravy, ale toliko na zakladé obecné zakonné povinnosti v ramci
splatnosti dle § 141 danového radu.

24. Naopak v okamziku thrady (27. 2. 2017) jesté neexistovalo zadné rozhodnuti ani
jiny tkon organt darové spravy, ktery by zalobkyni ukladal povinnost uhradit dan
v konkrétni vysi. Proto pfistoupila-li zalobkyné k thradé astky 75 373 K¢, stalo se
tak pouze vdusledku jejtho vlastnitho rozhodnuti splnit obecnou zakonnou
povinnost tim, ze sama poda dodatecné danove priznani a tvrzenou dan (dodatecné)
uhradi namisto podstoupeni rizika danové kontroly spojené s domérenim dané
z moci uredni. Pravé v tomto smyslu je treba chapat dobrovolnost Ghrady, jak se k ni
vyjadril NSS v bodu 27 zrusujiciho rozsudku.

25. Na dobrovolnou povahu provedené uhrady nema vliv ani to, ze zalovany nasledné
zahajil postup, ktery vyustil k vydani rozhodnuti o dométeni dané, tj. platebniho
vymérudne 1. 12. 2017 a na néj navazujiciho rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 3. 2018
(obou posléze zruSenych z divodu prekluze). Zalobkyné totiz provedla thradu
Castky jesté pred vydanim zminovanych rozhodnuti o doméfeni dané. Ani jedno
z nich tudiz nebylo pti¢inou thrady, kterou se zalobkyné rozhodla provést na
zakladé vlastni Gvahy (viz opét bod 27 zrusujictho rozsudku NSS) z davodu obecné
zakonné povinnosti.

26. Z uvedeného tedy vyplyva, ze nemoznost disponovat s uhrazenou c¢astkou 75 373
K¢ byla dusledkem jednani zalobkyné, a nikoliv disledkem jednani zalovaného. Na
tom nic neméni ani skuteCnost, ze dan, kterou zalobkyné tvrdila ve svém
dodate¢ném dariovém piiznani, se nakonec shodovala s tou, ktera ji byla pozdéji
pravomocné vymérena odvolacim rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 3. 2018 (byt
nezakonného v disledku dorudeni po prekluzi). Stale plati, ze zalobkyné tuto dan
uhradila bez ohledu na existenci ¢i pravni moc zminovaného rozhodnuti, nebot
k Ghradé pristoupila na zakladé vlastni Gvahy soucasné s podanim dodate¢ného
danového pfiznani, které Casové predchazi okamziku dométeni dané rozhodnutim
zalovaného.

27. Soud tedy uzavira, ze zde nenaléza pri¢innou souvislost mezi thradou dané ve vysi
75373 K¢ a mezi vydanymi rozhodnutimi o doméfeni dané, ktera byla pozdéji
zruSena pro nezakonnost. Nemoznost disponovat astkou ve vysi 75 373 K¢ tak
nebyla disledkem nezakonnych rozhodnuti ¢i jinych dkont zalovaného. Nejednalo
se proto o thradu dané na zakladé pozdéji zruseného nezikonného rozhodnuti,
nybrz na zakladé zdkona a ve lhtté splatnosti stanovené zakonem (§ 141 danového
fadu). V takovém pfipadé nejsou splnény podminky pro vznik troku (lhostejno zda
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podle upravy pred nebo po 1. 1. 2021) coby kompenzace za nemoznost disponovat
s uréitou financni ¢astkou pravé v dusledku rozhodnuti organu danové spravy, popt.
jeho nespravného afedniho postupu.

IV. Zavér a naklady tizeni

28. S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

29. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl soud rozhodl podle procesniho Gspéchu ve
véci (§ 60 odst. 1s. f.s.). Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v 7/ vV 4 v 7 vV 4 v 4 i v/ / 4
nebyla procesné Gspésna. Procesné Gspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady
4 vV / IV /7 Ve i /v [ M / 4 v/ 4
nad ramec bézné Gredni ¢innosti, do niz spada i obhajoba svych rozhodnuti v tizeni
pred soudem (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ledna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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