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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VeECl

zalobkyné: nezl. A. D., narozena dne X
bytem X
zastoupena matkou T. M., nar. X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/136577-
916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné Zalobou, kter4d byla podana v zikonem stanovené lhété, napadla rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/136577-916, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobotky v Usti nad Labem, ze dne 13.
12. 2022, ¢&. . 139537/2022/TEP, kterym nebyl zalobkyni pfiznan ptispévek na péci.
Zalobkyni zaroven Zidala izrueni uvedeného prvoinstanéniho rozhodnuti a ptiznani
nahrady nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

V zalobé Zalobkyné uvedla, Ze si zalovany dikazni prostredky svévolné vylozil tak, aby
doslo k zamitnuti zadosti o prispévek na péci. O prispévek na péci bylo pozadano na zakladeé
doporuéeni MUDr. L. R. a klinické psycholozky a terapeutky Mgr. S. R. Pokud odborny
lékar na zakladé dlouhodobé péce napise do lékarské zpravy - vyvojova dysfazie, nelze
posoudit porozuméni - jak mohla posudkova komise dojit k zavéru, ze nebyla zjisténa
zrakova ani sluchova porucha na Grovni praktické ¢i dplné slepoty ¢i prakticke ¢i uplné
hluchoty ani mentalni retardace alespon sttedniho stupné (i jiné tézké dusevni postizeni
omezujici orientaci a komunikaci. Dle zalobkyné je evidentni, ze se s timto spravni organ
nezabyval a pouze konstatoval, ze dité slysi na své jméno, v byté a okoli se orientuje, obraci
se za zvukem a sleduje ofima a dale, ze se stav zlepsuje. Stézejni je ovSem schopnost
komunikovat. Dale zalobkyné odkazala na zpravu z Ergoterapie ze dne 26. 8. 2022.

V bodu nazvanému stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologicke
potfeby se spravni organ zabyval tim, zda-li bylo u ditéte zjisténo tézké, somatické, dusevni
Ve / * Vv 4 / M 4 4 i v/ 4 /v M
¢1 smyslove postizeni, které by vedlo k nutnosti poskytovani mimoradné péce. To je
v rozporu s dikci zakona, nebot spravni organ ma hodnotit, zda dité zvladne tyto Cinnosti
Ve VvV v 4 v / oL / 4 v i /
primérené svému véku. Hodnocené kritérium se tyka skutecnosti, zda se posuzovana osoba
samostatné naji a oblékne, nikoliv, zda udrzi vidlicku. Zalobkyneé se samostatné nenajt, nebot
ez primého dozoru od stolu samovolné odchazi, nebot neudrzi pozornost. Bez primého
bez ptimého d d stol Iné odch bot neudrzi p t. Bez ptiméh
ozoru, asistence a pomoci zalobkyné samostatné zvlada pouze vykon fyziologickyc
d t p lobky tat lada p vkon fyziologickych
v 4 A /7 vV v i v 4 4 /7 v/ 1° 4
potfeb. Zaroven ma zalobkyné pochybnosti, Ze se spravni organ fidil zasadou uvedenou v §
2 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®).

Starost o zalobkyni je velice ¢asové, psychicky a v neposledni radé i finan¢né narocna, a
proto ji bylo doporuceno podat zadost o prispévek. Spravni organ se nezabyval zpravami
odbornych pracovist, tyto zpravy nebral v ivahu, anebo se s nimi ve svém odivodnéni fadné
nevyporadal. Z tohoto duvodu navrhla zalobkyni k dikazu Zpravu skolského poradenstvi
ze dne 8. 6. 2022, Lékarskou zpravou MUDr. L. R. ze dne 17. 8. 2022, Ergoterapeutickou
zpravou ze dne 26. 8. 2022, Zpravou audiologie a foniatrie ze dne 4. 5. 2022, Psychologickym
vysetfenim ze dne 14. 6. 2022. Dale zadala soud, aby vzal v potaz, ze zadost o prispévek na
péci byla podana 9 mésict pred zasedanim hodnotici komise.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Dale uvedl, e postupoval
vsouladu s platnymi predpisy a v odivodnéni jeho rozhodnuti jsou uvedeny veskeré
podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano. Pti posuzovani stupné zavislosti u osoby
do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce, ktera vyplyva zvéku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Pti posuzovani zdravotniho stavu neni
prioritni samotna diagndza posuzované osoby, ale objektivni funkéni dopady onemocnéni
na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. Potteba ob¢asného piipomenuti ¢i kontroly
v oblasti péle o osobu se nehodnoti jako mimoradna péce. V daném piipadé je nutné
konstatovat, e v dobé posuzovani zdravotniho stavu Zalobkyné ji byly 3 roky. Zalovany
povazoval vypracovany posudek Posudkovou komisi MPSV za odborny, stézejni a Gplny
dtikazni prostiedek.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 /4 M v [ M 4 4 > Vv v Vv / A4 4
spravniho (dale jen ,s. . s.%), bez jednani, nebot Zalobkyné ani zalovany se po radném
v 4 v i 4 VO M 4 4 v A v 4
pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se

v 4 o_V * v 4 v/ 7. 4 4 ./ Veye
v urcené lhité je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. f. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve % 4 / 4 ./ M 4 /7
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Zakladni pravidla pro pfiznani prispévku na péci pro dany pripad jsou obsazena v zakoné
o socialnich sluzbach.

Dle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach prispévek na péci (dale jen ,prispévek®) se
M / 4 M / M / i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v b / i / Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
4 4 Ve 4 v
zakladnich zivotnich potfeb osob.

Soud konstatuje, ze dle § 8 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni
potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich Zivotnich potreb, ¢) stupni
III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neprfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm
nebo devét zakladnich zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné
tyzické osoby.

Dle § 9 odst. 1, odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
hodnoti u osob do 18 let véku schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon
fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity.

Pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby;
pritom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v piislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z

o v/ . 4 4 4 . 4 ’ /7 Ve 4
duvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni

v Ve 4 v 4 . 4 v/ / 4 /.

potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
prostredkt, predmétd denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 zakona
o socialnich sluzbach).

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se pti hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potfeby mimoradné péce
porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost pece, kterou je tteba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tteba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neptihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva
z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci
se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

K otazce posuzovani naroku na prispévek na péci se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravni
soud, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, www.nssoud.cz.
Z tohoto rozsudku jednoznacné plyne, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely
rozhodovani o pfispévku na pééi v fizeni v prvaim stupniiv rizeni odvolacim musi vychazet
z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pfi¢emz
na vysledny lékafsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dukazem, je tieba klast
pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, Nejvysst spravai soud uvedl, ze
tkolem posudkovych lékait posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci je
pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lekart, které jsou podkladem pro posudek,
a nikoli vySetfrovani posuzovanych osob. Vysetfeni posuzované osoby neni zikonem
predepsano, orientacni vySetreni pti jednani je vhodné provést v pfipadé pochybnosti o
prukaznosti nékterého z nalezu.

Podle prilohy ¢. 1 vyhl. & 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,vyhl. ¢. 505/2006 Sb.%), se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu komunikace povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadfovat se
srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat
bézné komunikacni prostredky.

Podle ptilohy ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu
stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a
napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Podle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu
oblékani a obouvani povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleleni a obuti

Ve vV / 4 v 4 4 Vv o . /4
primeéfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. obléekat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.

Podle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu
télesnd hygiena povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zatizeni, 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, 3. provadét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Podle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu
vykon fyziologické potreby povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2.
zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést olistu, 5. pouzivat hygienické
pomucky.

Soud konstatuje, ze zvladani uvedenych zakladnich zivotnich potteb se posuzuje podle véku,
kterého osoba dosahla a ve srovnani s osobami stejného véku se hodnoti, zda posuzovana
osoba nevyzaduje mimoradnou péci, ktera podstatné presahuje péci obvykle osobé stejného

v 4 4 / **V_V V/Ve 4 i M v 7 4
véku. Dale musi byt zjiSténa pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu (nemoci, postizeni) a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu.

V navaznosti na shora uvedené skutenosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze
/ / v A 4 /4 /7 V- 4 v M Vv M /4 /4
za zvladnuté se povazuji i1 takové zakladni zivotni potteby, jestlize jsou osobou zvladany
Ve /7 . o / v 7/ o /4

v prijatelném standardu za pomoci raznych kompenzacnich pomucek (francouzské hole,
bryle, naslouchadla) ¢i pfi zvyseném dohledu dospélé osoby nad nezletilym ditétem (priprava
oblecent, naservirovani jidla, pfipominani myti rukou, dohled nad konzumaci jidla). Tento
ptijatelny standard vsak neznamena to samé jako zvladani zakladnich zivotnich potfeb zcela
zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich
Ve 4 v oV Ve 4 v/ v / Ve

zivotnich potreb tak nemuze zalozit narok na prispévek na péci.

U vsech shora uvedenych zakladnich zivotnich potfeb dospély Posudkové komise MPSV
v Brné iv Usti nad Labem ke shodnému zavéru, Ze Zalobkyné uvedené zikladni Zivotni
potfeby zvlada v ramci $irsi normy jako dité bez zdravotniho postizeni. Zjistovani toho, zda
zalobkyné netrpi hluchotou, slepotou, mentalni retardaci, resp. tézkym somatickym,
dusevnim postizenim je v daném pripadé zcela na misté. Pravé zjiStény nepfiznivy zdravotni
stav by mohl byt zakladem pro vyhodnoceni, ze zalobkyné potrebuje mimoradnou pédi,
nebot zakladni zivotni potfebu z tohoto divodu nezvlada. V prubéhu spravniho fizeni bylo

zalobkyni vyhovéno a jeji zdravotni stav byl posouzen i pfimo Posudkovou komisi MPSV
v Usti nad Labem dne 25. 3. 2023.

Veskeré listiny, které zalobkyné navrhovala k dukazu pred soudem, jsou nejen soucasti
spravniho spisu, ale jsou referovany jako podkladova zdravotni dokumentace v posudku
Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 8. 2. 2023. Zprava Mgr. R. ze dne 14. 6. 2022 a
MUDr. R. ze dne 17. 8. 2022 jsou i obsahle citovany v posudku Posudkové komise MPSV
v Usti nad Labem a v Zalobou napadeném rozhodnuti. Vedle toho byla v Zalobou
napadeném rozhodnuti i uvedenych posudcich posudkovych komisi zohlednéna zjisténi ze
socialniho Setfeni ze dne 21.9. 2022, jak vyplyva z porovnani textu zalobou napadeného
rozhodnuti, posudkii a protokolu ze socialniho Setfeni.

Na zakladé shora uvedeného soud neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi listinami
podle § 52 odst. 1 s. 1. s., nebot nema odborné lékatské znalosti k jejich posouzeni a tyto
byly vyhodnoceny posudkovymi komisemi vBrné i v Usti nad Labem; navrhované
dokazovani by tak bylo nadbyteéné. Soud v tomto ptipadé nema pochybnosti o spravnosti,
Gplnosti a presvédcivosti zavéra uvedenych posudkovych komisi a zalovany postupoval
spravné, pokud z nich vychazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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27. Co se tyka namitané délky spravniho fizeni, soud ji nemuize v tomto fizeni zohlednit, jako

28.

29.

prostedek ochrany pred necinnosti spravniho organu je zalobkyni k dispozici ochrana pred
necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pripadné Zaloba na ochranu pred
nedinnosti. Posudkova komise MPSV v Usti nad Labem ve svém posudku ze dne 25. 5. 2023
konstatovala, ze stav zalobkyné byl shodny i v dobé od 12. 9. 2022, byl tedy hodnocen i béh
Casu ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobkyné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku I. dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v Vv o / vV 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna
\4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

a zalovanému nahrada nakladt fizeni neprislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. titnora 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



