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USNESENTI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: ELPO, kabelové sit¢ VN a NN, s.r.o.
sidlem Klostermannova 916/4, Rudna
zastoupen Mgr. Pavlem Kopou, advokatem

sidlem Hlinky 57/142a, Brno

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni 0fad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalobé proti ,Sdéleni k zadosti ze dne 19.6.2024“ Energetickeho regulacniho Gradu ze
dne 2.8.2024, (V:] 11883-4/2023-ERU,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nékladd fzeni.
IMI.  Véc se postupuje Radé Energetického regula¢niho Gfadu k vytizeni opravného
prostredku.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 27.9.2024 se zalobce domaha zruseni ,Sdéleni
k zadosti ze dne 19.6.2024, které poklada za rozhodnuti spravniho organu. Energeticky
regulalni fad v tomto sdéleni reagoval na zalobcovu zadost o urceni netéinnosti ptipisu
Energetického regulatniho wradu ¢.j. 09695-2/2023-ERU ze dne 1.6.2023. Obsahem
tohoto sdéleni jsou divody, pro které Energeticky regulaéni ifad nemuze pfistoupit
k urceni netéinnosti uvedeného pfipisu.

. Z obsahu uvedeného pfipisu a jemu predchazejici zalobcovy zadosti vyplyva, ze zalobce
u Energetického regulatniho Gfadu podal zadost o uréeni nelGlinnosti pfipisu
Energetického regula¢niho afadu ze dne 1.6.2023 a o urleni trvani Gcinkta rozhodnuti
Energetického regulacniho Gradu ze dne 8.6.2010, kterym byla zalobci udélena licence na
vyrobu elektfiny. Formou i obsahem slo o zadost podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu.

. Podle § 142 odst. 1 spravniho radu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, zZe je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.



Podle § 142 odst. 2 spravniho radu plati, ze podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje,
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jestlize maze o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédcent
anebo jestlize mize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho
fizeni.
. Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho ¥adu je zvla$tnim typem spravniho
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fizeni, jehoz uUlelem je upravit specifickd pravidla pro vydavani deklaratornich
rozhodnuti, je-li o jejich vydani pozadano. Spravni fizeni podle § 142 spravniho radu je
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fizenim o zadosti ve smyslu § 44 a nasl. spravniho radu, zahajeno je tedy podanim zadosti
(srov. napriklad rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 Ca 49/2008-57 ze dne 19.2.2010,
Sb. NSS 2413/2011). O zadosti lze rozhodnout bud zpusobem podle § 142 odst. 1
spravniho radu, tj. deklarovanim, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda
trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo, pritom lze vydat i rozhodnuti o takovém vztahu,
ktery v dobé rozhodovani ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu jiz neexistuje, avsak
v minulosti existoval, anebo lze o Zidosti rozhodnout zptsobem podle § 142 odst. 2
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spravniho radu, tj. nevydanim takového rozhodnuti, jestlize muze spravni organ o
vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédcéenti anebo jestlize muze
otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni; takovée
rozhodnuti (ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho radu) se pak materializuje ve formé
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zamitnuti zadosti o urCeni pravniho vztahu (a vyfteSeni véci vydanim osvédcéeni, ¢i
zahajenim jiného fizeni, lze-li je zahajit tymz spravnim organem z moci uredni, anebo
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poucenim zadatele stran prislusného navrhu na zahajeni jiného spravniho fizeni, lze-li je
zahajit jen k takovému navrhu, eventualné odkazem na néktery z takto jiz drive
realizovanych postupt). O zadosti o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu
je tedy spravni organ (nékterou ze shora uvedenych alternativ rozhodnuti) vzdy povinen
rozhodnout (srov. napriklad rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 78 A 5/2016-22 ze
dne 30.11.2016).

. Na ,Sdéleni k zadosti ze dne 19.6.2024“ Energetického regulacniho Gradu ze dne 2.8.2024,
¢.j. 11883-4/2023-ERU, zdejsi soud - shodné jako zalobce - hledi jako na rozhodnuti o
zadosti o urleni pravatho vztahu vydané podle § 142 odst. 2 spravaiho radu. Formalné
sice o rozhodnuti nejde, nybrz obsahem jde o zfetelnou reakci na zalobcovu zadost (jde o
jeji vytizeni) intimujici divody, pro které podle Energetického regula¢niho Gradu nelze
vydat rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravaiho fadu; tyto divody jsou podle uvedeného
sdéleni dva: 1) skutecnost, ze zanik licence, k némuz doslo ex offo, jiz Energeticky
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regulacni Grad vzal na védomi, byla ze strany Energetického regula¢niho Gradu osvédéena
jiz v pripisu ze dne 1.6.2023 (zavér textu na druhé strané nyni napadeného sdéleni), a 2)
véc lze resit ve sporném rizeni podle § 141 spravniho fadu (druhy odstavec na tfeti strané
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nyni napadeného sdéleni). Ze sdéleni je tedy v souhrnu patrno, zZe je jim reagovano na
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zalobcovu zadost o urceni pravniho vztahu, ze této zadosti se nevyhovuje (tedy ze
k urceni pravniho vztahu Energeticky reguladni Grad neptistoupi), nevyhovéni zadosti je
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pritom vécné odivodnovano. Materialné jde tedy o rozhodnuti.

. Toto rozhodnuti (,Sdéleni k zadosti ze dne 19.6.2024“ Energetického regulaéniho Gradu
ze dne 2.8.2024, ¢.j. 11883-4/2023-ERU) trpi vadou formy (§ 69 odst. 1 prvni véta
spravniho fadu), vadou chybéjictho vyroku a vadou chybéjictho pouceni o opravném
prostredku (§ 68 odst. 1, 2 a 5 spravniho radu).



7. Pokud jde o opravny prostfedek, pak zadné ustanoveni spravniho radu ani zakona ¢.

10.

458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), nevylucuje v ptipadé
rozhodovani Energetického regulacniho Gtadu v rezimu § 142 spravniho radu (v fizenich
pred Energetickym regulanim tradem béznou) dvojinstanénost fizeni. Z niceho tedy
nelze dovodit, ze by proti rozhodnuti Energetického regulacniho Gtadu vydanému podle
§ 142 odst. 1 ¢& 2 spravniho radu, jez je rozhodnutim v prvaim stupni (§ 17b odst. 1
energetického zdkona), nebyl pfipustny radny opravny prostredek. Plati tedy, ze proti
tomuto rozhodnuti bylo mozno podat opravny prostredek (§ 81 odst. 1 spravniho fadu),
jimz je v daném pripadé rozklad k Radé Energetického regulacniho tGfadu (§ 152 odst. 1
spravniho radu, § 17b odst. 10 pism. b/ energetického zakona).

. Trpélo-li rozhodnuti (,Sdéleni k zadosti ze dne 19.6.2024“ Energetického regulacniho

Uradu ze dne 2.8.2024, ¢.j. 11883-4/2023-ERU) mimo jiné vadou chybéjictho pouceni o
opravném prostredku, pak zalobce je napadl pfimo zalobou ke zdejsimu soudu. Podle §
46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), plati, ze
podal-li navrhovatel (tu zZalobce) navrh (tu zalobu) proto, ze se ridil nespravnym
poudenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostredek (tu poucenim zcela chybéjicim), soud z tohoto davodu tento navrh odmitne a
véc postoupi k vytizeni opravného prostiedku spravnimu organu k tomu prislusnému.
Byl-li navrh podan v¢as u soudu, plati, ze opravny prostiedek byl podan véas.

. Zdej$t soud tedy podle § 46 odst. 5 s.f.s. zalobu proti prvostuprniovému rozhodnuti

(»Sdéleni k zadosti ze dne 19.6.2024“ Energetického regulacniho radu ze dne 2.8.2024,
¢.j. 11883-4/2023-ERU) odmitl a véc postoupil Radé Energetického regulacniho Gradu k
vytizeni opravného prostredku. Ta bude na uvedené sdéleni nahlizet jako na rozhodnuti
vydané v rezimu § 142 spravniho radu v prvanim stupni spravaniho fizeni, na zalobu
podanou u zdejsiho soudu dne 27.9.2024 bude nahlizet jako na rozklad podany proti
tomuto rozhodnuti a bude vychazet z toho, ze zaloba byla podana ve dvoumési¢ni lhaté
pro jeji podanti (§ 72 odst. 1 s.t.s.), tedy véas, procez se uplatni pravidlo vyplyvajici z § 46
odst. 5 druhé véty s.f.s., podle néhoz je tteba na rozklad hledét jako na rozklad podany
vias.

Byla-li zaloba odmitnuta, zadny z G¢astnikG nema podle § 60 odst. 3 s.f.s. pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyss
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
osledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,



v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 10. fijna 2024

David Raus
v 4
predseda senatu



