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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce KAVALIERGLASS, a.s.,
se sidlem Kfizova 1018/6, Praha 5
zastoupeneho spolecnosti GT Tax a.s.
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi ,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2023, ¢&.j. 39232/23/5200-10421-713255,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2023,
¢.j. 39232/23/5200-10421-713255, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim
Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 2. 5. 2022, ¢.j. 75748/22/4300-12711-109964, a

ze dne 25. 4. 2022, &.j. 75732/22/4300-12711-109964, a obé prvostuptiova rozhodnuti byla
potvrzena.

Rozhodnuti Specializovaného financniho Gradu - platebni vyméry na dan pfijmu a penale
za zdarlovaci obdobi 2018 a 2019 - se tykala dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané v souvislosti s emisi 700 000 000 kust dluhopist ve jmenovité hodnoté 1 K¢ v listinné
podobé zastoupené sbérnym dluhopisem, kterou zalobce uskutednil dne 1. 7. 2012.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, Ze ve véci je spornou skuteCnosti, zda naklady spojené s
. ’ . . ’ * o . Vv Vv I4 4

emitovanymi dluhopisy (aroky z dluhopist) jsou danové uznatelné naklady, resp. zda v

daném ptipadé emisi dluhopisti doslo ke zneuziti prava, tj. zda hlavnim {Gcéelem realizované
M /. M 4 * o 4 4 4 v /4 / v 4

emise, upisu a splaceni dluhopisu bylo ziskani danového zvyhodnéni v rozporu se

zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymu, v platném znéni. Podstatou sporu mezi

\4 \4 4 . v \4 v v /4 v

zalobcem a zalovanym je tedy skuteCnost, zda zalobcem uskuteénéné transakce meély
. 71 s . ’ ° . .o IV ’ v J

racionalni ekonomicky duvod, resp. zda jedinym smyslem nebylo snizeni danové
. . 4 4 v / 4 o Ve \4 . 4 \4

povinnosti cestou obchazeni danovych zakonu. Pritom zalobce je toho nazoru, ze

legitimitu svého postupu zcela jednoznacné vysvétlil a prokazal, naopak spravce dané a

\4 4 M 4 o 4 v 4 4 4 4 v Ve / 4

zalovany neunesli své dikazni bremeno k prokazani zavéru o zneuziti prava.

Piedné zalobce nesouhlasil s vymezenim predmétu sporu zalovanym, ktery pod bodem
[47] napadeného rozhodnuti uvedl, ze:

~Predmétem sporu je v projedndvaném pripadé otizka, zda doslo ke zneuZiti prava dariovym
subjektem, kdyZ z vyplacenych sirokovych vynosi z dlubopisi ve zdariovacim obdobi 2018 a
2019 nesrazil dari vybiranou srazkou podle zvldastni sazby dané v souladu s § 36 zikona o
danich z prijmi a ziskal tak dariovou vyhodu nezdanéného prijmu plynoucibo persondlné
spojenym osobam, a to vyuZitim zaokroubleni srazkové dané dle § 36 odst. 3 zakona o danich z
prijmi ve znéni icinném do 31. 12. 2012.“

Zalovany tak fakticky tvrdi, e Zalobce zneuZil pravo tim, Ze nesrazil z vyplacenych
urokovych vynost z dluhopist srazkovou dan podle zvlastni sazby, coz zalobce odmital.
Zalobce postupoval plné v souladu s platnou pravni Gpravou a nesrazenim dané vybirané

/v Vv 4 v ./ Ve / 4 ‘v 4 4
srazkou podle zvlastni sazby dané nemohlo dojit ke zneuziti prava. Jiz samotné vymezeni
sporu, kterym se tedy zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, je chybné.

Zalobce rozhodné nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze v daném pripadé danové organ
prip gany
prokazaly naplnéni objektivni i subjektivni slozky zneuziti prava. Zakaz zneuziti prava je

Shodu s prvopisem potvrzuje J V.



10.

11.

3 8 Af2/2024

ultima ratio, a proto musi byt uplatnovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s
jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni
jistoty, s nimz se nejvice stfetava . Za zneuzita prava nelze povazovat:

a) takové jednani, které sleduje racionalni ulel, které tedy neni samotcelné, resp. jehoz
jedinym smyslem neni pravé snizeni danové povinnosti cestou obchazeni danovych
zakond ,

b) takové jednani, které pri peclivém rozliseni situace, kdy zalobce voli z ruznych do
Gvahy prichazejicich alternativ, ma sviyj samostatny racionalni smysl, a to i kdyz jde
o variantu, ktera je pro zalobce daniové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem
aprobovany postup,

¢) takové jednani, jehoz hlavnim {clelem neni nedovolené dariové zvyhodnéni.
Hlavnim tcelem transakce je takovy jeji clel, ktery ve srovnani s pfipadnymi
jinymi dal$imi jejimi ucely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tyto ostatni
Ucely ve své podstaté zastinuje a zasadné marginalizuje.

Zalobce je naopak toho nazoru, ze v prubéhu danové kontroly a nasledného odvolaciho
v/ 4 v v M v v 4 o . . o .
fizeni dostate¢né a jednoznalné prokazal a zdavodnil ekonomickou davody emise
dluhopist, dale prokazal, ze chovani zalobce mélo ekonomicky smysl, dostateéné
zdivodnil a prokazal, ze hlavaim divodem realizace transakce nebylo ziskani danové
vyhody.

Za prvé, zalobce trval na tom, ze prokazal ekonomické davody emise dluhopisa.

Zduraznil pfitom, ze je jeho pravem usporadat si své podnikani, tak aby minimalizoval své
naklady a vybral si co nejméné zdanitelny zplsob provozovani podnikani - v této
souvislosti odkazal na konstantni judikaturu NSS (napt. ¢.j. 7 Afs 54/2006 ze dne 14. 9.
2008 - spojeno k rozhodnuti se sp. zn. 7 Afs 55/2006).

Vyjadreni zalobce ve véci divodu emise dluhopisi KAVALIERGLASS 11,0/2032 jsou od
pocatku konzistentni, nebot potfebou zajisténi provoznich prostredku (vydaja) je ze strany
zalobce od okamziku rozhodnuti o vydani emise mysleno pouziti prostredkt ziskanych
emist dluhopisu pro ulely podnikani zalobce, pticemz finanénimi prostfedky ziskanymi
emisi predmétnych dluhopist doslo zeyména k posileni pracovniho kapitalu zalobce a
financovani provoznich nakladu zalobce v Sirsim kontextu, tzn. i ptipadna moznost
Ve / / v o 4 / V . 4 4 4 . M
vyuziti volnych prostfedkt provozniho cash flow pro udely financovani nakupu investic,
v v Ve 01 V v / . 7 o . .
coz zalobce dolozil v prabéhu danové kontroly hodnotami nartstu investic do
dlouhodobého majetku v letech 2012-2019.

Zalobce zasadné odmitd postup spravce dané, ktery dovozuje zavéry o zneuZiti prava
porovnavanim pfislych a odeslych plateb, navic v kratkodobém ¢asovém tseku, pricemz
neakceptuje skutelnosti tvrzené a prokazané zalobcem, tj. ze emisi dluhopisi
KAVALIERGLASS 11,0/2032 zalobce ziskal dlouhodobé finanéni prostredky v celkové
vysi 700 000 000 K¢ se splatnosti 20 let, které pouzil k dlouhodobému financovani jak
pracovniho kapitalu a obéznych aktiv, tak k dlouhodobému financovani dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku, tzn. jinymi slovy pouzil je ke svému podnikani, tedy k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt. Podnikové finance je nutné posuzovat je
komplexné z hlediska celkového financovani podnikatelskych aktiv datiového subjektu,
které jsou vyuzivany k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmg, a to v daném
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pripadé v dlouhodobém casovém horizontu po celou dobu existence dluhopist, kdy tyto
finan¢ni prostfedky jednoznacné slouzi k podnikani danového subjektu.

Ohledné zavéru o existenci racionalniho ekonomického divodu pro emisi dluhopisa se
zalobce dale zabyval rozborem své ekonomické situace v letech 2009 a 2010, stim, ze
dluhopisy poslouzily k zajisténi provozaiho financovani zalobce a umoznily ozdravit jak

/7 4 4 b .V 4 . v 7/ o . .
vzajemné vztahy v ramci jeho vnittnich finanénich vztahd, tak i vztahy s dodavateli

(zeyména spolecnosti OJGAR s.r.0.).

Obdobné zalobce argumentoval ohledné koupé akcii spolecnosti Garage Development a.s.
M 4 / V_V 4 4 v i * o 4 4 /v

a jejich naslednym odstépenim, stim, ze emise dluhopisi nebyla vydavana za Gcelem
nakupu akcii spolecnosti Garage Development a.s. a rovnéz ze prostredky ziskané diky
emisi dluhopist nebyly pouzity na Ghradu kupni ceny predmétnych akcii. Podstatna je pak
skutecnost, ze pokud tyto skutecnosti tvrdi spravce dané, tizi dukazni bremeno k témto
tvrzenim pravé spravce dané. V souladu s konstantni judikaturou spravnich soudd nemutze
byt dakazni povinnosti zalobce prokazovat negativni skute¢nosti. Naopak 1ze konstatovat,
ze vraceni zalohy na odbér zbozi dne 10.7.2012 v celkové vysi 215 000 000 K¢ z titulu
nerealizace zakazky, bylo provedeno z volnych financ¢nich zdroja pracovniho kapitalu
\4 M \4 v/ 4 i . v 7/ v 4 / ./ * o

zalobce, jehoz soucasti byly i finané¢ni prostredky ziskané emisi dluhopist.

K zalezitosti Gvéru ve vysi 500 mil. K¢ poskytnutého zalobei spoleénosti OJGAR s.r.o. v
roce 2011 na zakladé Smlouvy o Gvéru ze dne 12. 5. 2011, zalobce uvedl, Ze jej pouzil na
financovani svého pracovniho kapitalu a v té souvislosti na thradu obchodnich
dodavatelskych zavazka. K tomu zalobce uvedl, ze ohledné potreby zajisténi financovani
provozniho kapitalu zalobce lze konstatovat, ze splacenim provozniho Uvéru od
spole¢nosti OJGAR s.r.o. dne 3.7.2012 doslo ke zméné financovani pracovniho kapitalu,
kdy jeden cizi zdroj (Gvér od OJGAR s.r.o.) byl nahrazen jinym cizim zdrojem
(dluhopisy), pricemz tento cizi zdroj financovani byl objemové vyznamnéjsi (o 243 mil.
K¢), s vice jak dvojnasobnou dobou splatnosti a nezajistény.

V prabéhu danového rizeni zalobce vysvétlil a prokazal, ze divodem a Gcelem emise
dluhopisu v roce 2012 byla potreba navysit pracovni kapital zalobce s pripadnou moznosti
zapojeni prostredkd ziskanych emisi dluhopist 1 do investic do dlouhodobého hmotného
majetku. V této souvislosti doslo ze strany zalobce s péli radného hospodare rovnéz k
nahrazeni jednoho ciziho zdroje financovani pracovniho kapitalu (Gvér od OJGAR s.r.0.),
jinym objemové vyznamnéj$im cizim zdrojem s vice jak dvojnasobnou dobou splatnosti
(do 1.7.2032), tedy emisi dluhopist KAVALIERGLASS 11,0/2032.

Korunové dluhopisy emitované v roce 2012 mély danovou vyhodu v podobé systému
zaokrouhleni zakladu srazkové dané, ktery znamenal fakticky nulové dariové zatizeni u
Grokti z téchto korunovych dluhopist, nicméné této ,vyhody“ wvyuzil i stat
prostrednictvim emise statnich korunovych dluhopist realizované Ministerstvem financi
pro Ulely financovani statniho dluhu, a proto vyuziti dané ,vyhody“ nelze pticitat k tizi
danového subjektu.

Tuto argumentaci zalobce uzavtel stim, ze prokazal a podrobné zdivodnil v pribéhu

danové kontroly a v nasledném odvolacim ftizeni ekonomické divody emise dluhopist

KAVALIERGLASS 11,0/2032 a ma za to, ze spravce dané a zalovany svymi domnénkami

a fabulacemi ohledné neekonomicnosti provedenych transakci, Gcelovosti zalohy na nakup

zbozi a spojovani emise dluhopisti s thradou kupni ceny akcii Garage Development a.s.,
4 . v Ve .. v v / * o v Ve / 4

neprokazali, ze pti emisi predmétnych dluhopist doslo ke zneuziti prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J V.
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K zalezitosti tvrzeni zneuzitl prava zalobce uvedl, ze podle aktualni judikatury ceské i
4 Ve / 4 . v i v i 4 N4 v 4
evropské pro zneuziti prava je treba kumulativné splnit nasledujici dvé podminky:

Hlavnim cilem hospodarské cinnosti je ziskani danového zvyhodnéni (,Podminka A“) a

v v 4 v /4 / v 4 M 4 / /4 4
soucasné poskytnuti danového zvyhodnéni je v rozporu s cilem sledovanym pravni
Upravou ( ,Podminka B“), pticemz je dikaznim bfemenem vyhradné spravce dané toto
kumulativni naplnéni obou podminek jednoznaéné prokazat. V daném pripadé spravce
dané/zalovany zcela jednoznacné své dikazni bfemeno neunesl, nebotf jeho tvrzeni a
zavéry jsou v rozporu s existujicimi dukaznimi prostredky a faktickym stavem.

Pokud jde o podminku A, tedy ze hlavnim cilem hospodarské ¢innosti je ziskani dafiového

/ v 4 4 v/ v v / Vv M * o v
zvyhodnéni, ta nebyla v daném pfipadé naplnéna. Jak uvedeno vyse, emise dluhopist méla

M 4 4 i / vV Vv 4 4 i o 4 M v
racionalni ekonomicky smysl, coz zalobce prokazal relevantnimi dikaznimi prostredky.
Zalovany neprokazal naplnéni Podminky A pro své konstatovani tdajného zneuziti prava.
Nenaplnéni Podminky A ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu staci pro
zaveér, ze o zneuziti prava se v tomto konkrétnim pripadé nejedna.

Dale zalobce napadal argumentaci zalovaného k naplnéni podminek zneuziti prava, kdyz
odmitl splnéni jak objektivniho, tak subjektivniho kritéria zneuziti prava, stim, ze
\4 / Ve / 4 4 4 4 M 4 M > i 4 v/
zalovany zneuziti prava doklada tvrzenimi, ktera jsou bud nepravdiva, prip. zcela
irelevantni pro posouzeni naplnéni podminek zneuziti prava.

Konec¢né zalobce zamital, ze i kdyby jeho jednani doslo ke zneuziti prava (coz popiral),
nebyl by spravce dané opravnén nerespektovat platnou pravni dpravu, kterou nesporné
nelze povazovat za jinou skutecnost, k niz je spravce dané opravnén neprihléednout.

Namitku stimto obsahem uplatnil zalobce v odvolani, avsak zalovany ji radné
nevyporadal. Pod bodem [142] napadeného rozhodnuti zalovany pouze potvrdil zavéry
spravce dané, aniz by jakkoliv reagoval na argumentaci zalobce ohledné jejich
nezakonnosti.

Zalobce proto uzavtel s tim, Ze predloZenymi dikaznimi prostfedky a svymi vyjadrenimi v
ramci celého procesu dokazovani dostate¢né zdavodnil a predlozenymi dikaznimi
prostredky i jednoznacné prokazal ekonomickou podstatu a divody emise dluhopist
KAVALIERGLASS 11,0/2032; prokazal, ze chovani zalobce mélo ekonomicky smysl,
¢imz nad ramec své dukazni povinnost jednoznaéné vyvratil tvrzeni spravce
dané/zalovaného, ze hlavnim divodem realizace transakce nebylo ziskani danové vyhodys;
prokazal, Ze pti stanoveni srazkové dané z Grokd z dluhopist postupoval v souladu s
platnym ZDP, zejména pak v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZDP a dle Pfechodného
ustanoveni k ¢l. Il bodu zakona ¢&. 192/2012 Sb.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ¢.j. 39232/23/5200-10421-713255 ze dne 1. 12. 2023 zrudil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky odpovidaji namitkdm jiz

v / O v/ v oe 10 2t r7 / s v/ eV
obsazenym v odvolani zalobce, ptipadné je rozvijeji. Zalovany se s nimi vyporadal jiz v
napadeném rozhodnuti, ve kterém podal dostateCné zduvodnéni svych zavérd, a nadale
setrvava na svém pravnim nazoru a odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v
némz shrnul vechny relevantni skute¢nosti.

Ohledné ekonomickych dtvodd emise dluhopisi zalovany uvedl, ze posouzenim
sekonomické racionality® transakci spojenych s ,korunovymi“ dluhopisy v souvislosti s
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doméfenim DPPO za zdanovaci obdobi 2013 se jiz zaobiral v rozhodnuti ze dne 11. 5.
2023, ¢. j. 14905/23/5200-11434-707700, a dospél k zavéru, ze byt doslo k naplnéni
formalnich podminek ,dariové uznatelnosti“ nakladu (droku z dluhopisti) podle § 24 odst.
1 ZDP, tyto byly vytvoreny pouze uméle a nerespektuji skuteny smysl zakona. Hlavnim
(pfevazujicim) Gcelem zde bylo ziskani danoveé vyhody, které spociva v zatizeni zalobce
trokovymi naklady vytvorenim umeélych podminek pro jeji dosazent, a proto tyto operace
predstavovaly zneuziti prava.

Pokud jde o zavéry ohledné zneuziti prava, zalovany odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze v jednani zalobce nebylo lze shledat jiny
Glel, ne? snahu o dosazeni datiové vyhody. Zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor
objasnit tvrzeni, ze operace byly vedeny skute¢nymi ekonomickymi divody, ovsem
ekonomické davody transakci se mu objasnit nepodafilo. Postup spravce dané, ktery
zalobci  platebnimi vyméry stanovil - 1 dodatecné - k pfimé thradé DPFO tak, jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti, byl souladny se zakonem a judikaturou SDEU i
Nejvyssiho spravniho soudu.

K namitce nezakonnosti danové kontroly ze dne 7. 3. 2019 zalovany uvedl, Ze pti mistnim
v v 4 v v 4 4 v v o
setfeni dne 13. 9. 2017 byly pouze zodpovézeny dvé otazky spravce dané. Kromé doklada
poskytnutych zalobcem dne 21. 9. 2017 spravce dané zadné dalsi doklady o emisi
nepozadoval a az do zahajeni danové kontroly dne 7. 3. 2019 neprobéhla ,zadna interakce
ve vztahu k zalobci®, ale pouze ve vztahu k tretim osobam. Rozhodna je v$ak ,komplexita
4 4 Ve / M v o/ / /. 4 v /
a pravni slozitost zkoumané problematiky, a skute¢nosti 1 tkony, které po zahajeni danové
kontroly v podobé dokazovani nasledovaly® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 122/2022-36). Z pisemnosti, které byly ziskany pti mistnim Setreni,
vSak neni ,seznatelné®, jaké kroky predchazely emisi a nasledovaly po Gpisu dluhopisu,
nebot jen z nich nelze transakce vécné a Casové souvisejici s emisi (s dopadem na stanoveni
dané) ve spravné vysi vyhodnotit. V prubéhu inkriminovaného mistntho $etfeni nedoslo k
hodnoceni opatfenych dukazt ani ke zjiStovani (provérovani) spravnosti danové
i i 4 v v Ve Ve 4 4 v v 4 4 /7 Ve M
povinnosti. Spravce dané tak neprekrocil pfi mistnim Setreni meze vyhledavaci Cinnosti (§
78 danového radu), coz nezalozilo nezakonnost danové kontroly zahajené dne 7. 3. 2019.

S odkazem na to zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 9. 4. 2024, v niz nesouhlasil se
zavéry zalovaného ohledné tvrzené nezakonnosti danové kontroly a setrval na svych
skutkovych i pravnich stanoviscich.

III.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / V. ) v . Vv 4 4 4 Ve . i

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. 4 . Ve /4 * /v 4
nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.
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O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez
v/ ;. o vV 7V ;. ’ , v e ..
narizeni jednani, kdyz Glastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu danového spisu je zfejmé, ze zalovany svym napadenym rozhodnuti nevyhovél
odvolani zalobce proti dvéma rozhodnutim odvolanim Specializovaného financniho Gradu,
a to jmenovité proti platebnimu vyméru na dan z prijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané ¢. j. 75748/22/4300-12711-109964 ze dne 02. 05. 2022,
kterym byla stanovena k primé thradé dan za zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 13 588
224 K¢, a dale proti dodateénému platebnimu vyméru na dan z prijmua fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané ¢. j. 75732/22/4300-12711-109964 ze dne 25.
04. 2022, kterym byla dodatecné stanovena k primé thradé dan za zdarovaci obdobi roku
2019 ve vysi 13 588 224 K¢ a stanoveno penale ve vysi 2 717 644 K¢.

Skutkovy zaklad napadeného rozhodnuti je zalozen na tom, ze zalobce dne 1. 7. 2012
emitoval 700 000 000 ks dluhopist ve jmenovité hodnoté 1 K¢ v listinné podobé
zastoupené sbérnym dluhopisem, ve formé na jméno, ISIN: CZ0003501983 s pevnou
trokovou sazbou 11 % p. a. a splatné k 31. 12. 2023. VyUctovani dané z ptijmu fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi 2018 nebylo podano.
Vyuctovani dané za zdanovaci obdobi 2019 zalobce podal, avsak uroky plynouci z
korunovych dluhopisu nebyly v tomto podani zahrnuty.

Spravce dané na zakladé skuteénosti zjisténych z jinych danovych fizeni za zdanovaci
obdobi 2013 (danova kontrola dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013
zahajena dne 7. 3. 2019 a ukondena dne 14. 6. 2021) a na zakladé soucinnosti Komercni
banky, a.s. vydal dne 6. 8. 2021 vyzvu pro zalobce k podani radného danového tvrzeni k
dani z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi 2018 a soucasné vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni k této dani za
zdanovaci obdobi 2019, nebot predpokladal, ze byly vyplaceny troky z korunovych
dluhopist podléhajici této dani.

Zalobce dne 2. 9. 2021 podal ¥adné vytétovani dané z pHjmd fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi 2018 a deklaroval svoji danovou
povinnost ve vysi 0 K¢ Dodateéné danoveé tvrzeni za zdanovaci obdobi 2019 neudinil,
s tim, ze neni povinen podat dodatecné vyuctovani, jelikoz povinnost srazit dan z prijmu z
titulu vydanych dluhopistt mu nevznikla.

Spravce dané zahajil dne 12. 10. 2021 u zalobce kontrolu dané z ptijmtG fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi 2018 a 2019 v rozsahu
provéfeni zdanéni drokd z dluhopisi touto dani. Danova kontrola byla ukondena
dorudenim oznameni o ukonceni datiové kontroly darfiovému subjektu dne 12. 4. 2022.
Jelikoz byly pfedmétné dluhopisy vydany v roce 2012 a okolnosti jejich vydani byly
predmétem 1 datiové kontroly dané z pfijma pravnickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi 2013, vyuzil spravce dané ve smyslu § 93 odst. 1
danového fadu jako dikazni prosttedky podklady ziskané v ramci této datiové kontroly.
Na zikladé vysledkt provedenych danovych kontrol pak jak platebni vymér & j.
75748/22/4300-12711-109964 ze dne 2. 5. 2022 za zdanovaci obdobi 2018, kterym stanovil
k ptimé Ghradé dan ve vysi 13 588 224 K¢, tak dodatecny platebni vymér & j.
75732/22/4300-12711-109964 ze dne 25. 4. 2022 za zdariovaci obdobi 2019, kterym
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dodateéné stanovil k pfimé thradé dan ve vysi 13 588 224 K¢ a stanovil penale ve vysi 2 717
644 K¢.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce v zalobé uplatni namitky, které se svym obsahem - a v podstatné mire i textem -
shoduji s témi, jimiz vodvolani brojil proti obéma rozhodnutim Specializovaného
danového Gradu.

K tomu soud uvadi, ze obecné neni vyloucCeno, aby adresat rozhodnuti vydaného
v / v/ 4 .. i v / *V 4 i M M / M eV 4 4 v

v dafiovém fizeni brojil proti nému tymiz namitkami, jaké uplatnil jiz v odvolani. Je vsak
4 v 4 v 4 i 4 v Ve 4 v/

na misté, aby na to navazal zalobnimi tvrzenim o tom, proc tak ¢ini - tedy napriklad aby

4 v M 4 4 M WA 4 o v

argumentoval tim, ze jeho odvolaci namitky nebyly vyporadany vtbec, nebo ze byly

vytizeny nesrozumitelné a tudiz neptrezkoumatelné anebo ze sice byly vyporadany

v Uplnosti a srozumitelné, le¢ vécné nespravné.

V tomto sméru vsak zaloba zustala netiplna a méstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem
uvadénym skuteénostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl.

Soud proto predevsim konstatoval, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Ta by byla dana tehdy, pokud by z jeho
oduvodnéni nebylo seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,

/ 4 / 4 v M 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dukazu.

K tomu soud uvadi, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany

v/ v 4 M M4 v ’ 4 v v 4 Ve M
vyporadal vSechny namitky, jez zalobce vznesl v odvolani, a soucasné ze tak ucinil
v / o bl v / M o i v Ve M
prezkoumatelnym zpusobem, nebot s dostatecnymi davody a srozumitelné vylozil, jak ke
svym zavéram dospél.

Zalobni argumentace pak v podstaté spociva v tvrzeni, ze zalovany, resp. jiz pred nim
spravce dané I. stupné nespravné vyhodnotili zjisténé skuteCnosti, protoze podle minéni
v o S, , - e : y
zalobce se udalosti spjaté s emisi jeho korunovych dluhopisu odehraly jinak, jmenovité
z jinych pricin a s jinymi dasledky, nez jak se domnivaly organy danové spravy.

Soud se proto zaméril na zkoumani, zda zavéry zalovaného jsou zalozeny na zjisténych
skutecnostech, zda nejsou v rozporu s platnou legislativou a zda byly koncipovany
v souladu s pravidly logického rozvazovani.

Zde méstsky soud konstatoval, ze okolnostmi emise korunovych dluhopist zalobcem
v roce 2012 a jejimi disledky se obsahle zabyval ve svém rozsudku ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 8
Af 13/2023-76. Ve véci nyni projednavané pak soud neshledal divod k tomu, aby se od
zavért koncipovanych v tomto rozsudku odchylil.

Proto pokud jde o namitku nezdkonnosti danové kontroly, soud uvadi, ze predmétem
4 4 v v 4 /4 / 4 . 4 4 4
mistniho Setteni, které bylo podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 9. 2017 konano
ve vyrobnim zavodu zalobce, bylo zjisténi 4daji tykajicich se emise dluhopisti v roce 2012
a s ni souvisejicich skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi stanoveni a placeni dané z
ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012-2016, pfi¢emz jiz pred konanim

4 4 4 v Vv 4 4 v \4 M . . o
samotného mistniho Setfeni spravce dané zaslal Zzalobci e-mailem soupis podklada
pozadovanych pro provedeni mistniho Setfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J V.
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Nasledné soud v rozsudku ¢.5. 8 Af 13/2023-76 formuloval tyto zavéry:

»75. Méstsky soud v souladu s vytycenymi principy zaméril svou pozornost na to, zda spravce
dané v ramci mistnibo setveni pouze zjistoval a vyhleddval podkladové informace a ditkazni
prostiedky, ¢i zda jiZ fakticky zjistoval a ovéroval opravnénost dariové uznatelnych ndkladi
uplatnénych Zalobcem. Z tohoto hlediska je nepodstatné, jak dlouho mistni setveni probibalo, ¢
kolik podkladii si spravce dané vyZidal - to je vZdy zdvislé na konkrétnich okolnostech pripadu.
Je ziejmé, Ze pokud Zalobce pod bodem 3.1. Zaloby podrobné popisuje posileni pracovnibo
kapitalu a financovini provoznich nakladii v porovndni se zahranicnimi spolecnostmi v oblasti
specializovaného sklavstvi a wvddi, Ze vyse realizovanych investic do dlouhodobého hmotného a
nebmotného majetku v priibébu let 2012-2019 celkem dosibly 527 224 tis. K¢, jednalo se o
nemaly provoz, vyZadujici ze stramy spravce dané obstardni znacnébo mnoZstvi podkladi
v porovnani s mensi firmou o nékolika zaméstnancich. Jinak veceno, to, zda mistni Setrveni
prekracuje zdkonem vymezeny rozsah a stavd se nezikonnym, nelze urcit podle délky doby,
jakou bylo mistni Setveni realizovano, ani podle mnoZstvi zajisténych podkladi, ale vZdy pouze s
obledem na to, zda spravce dané toliko shromaZduje podklady k ovéreni dariovych tvrzeni
dariového subjektu a nepristoupi bezprostredné ke stanoveni jeho dariové povinnosti.

76. Z obsabu spravniho spisu soud ddle ovéril, Ze dne 7. 3. 2019 byla se Zalobcem zahdjena
dariovd kontrola, pricem? spravce dané ve vztabu k Zalobci vydal celkem dvé vyzvy k prokdzani
skutecnosti (¢].1674351/19/2811-00560-607757, ze dne 12. 11. 2019 a ¢;j. 1506326/20/2811-
00560-607757 ze dne 1.9. 2020), které se tykaly dalsich spornych bodii dariové povinnosti
Zalobce, nikoliv primo emise dluhopisi.

77. Méstsky soud v Praze v daném pripadé dospél k zavéru, Ze se o nezikonnou opakovanou
dariovon kontrolu nejedna. Je pravdou, Ze mezi mistnim sSetrenim a zahdjenim dariové kontroly
uplynul delsi Casovy dsek, avsak plynuti Casu md vyznam pouze z hlediska mozné prekluze
dariové povinnosti zZalobce. Skutecnost, Ze spravce dané ziskané poklady vyhodnocoval delsi
dobu, sama o sobé neodiivodriuje zavér o nezakonnosti dariové kontroly. Rovnéz méstsky soud
neshledal, Ze by slo o dariovou kontrolu provddénon v rozporu spravni dpravou opakované.
Nelze presvédcit namitce zalobce, Ze mistni Setveni bylo excesivni a nezakonnym zpisobem
zasahlo do prav Zalobce jako dariového subjektu. Jak soud jiz shora vysvétlil a jak vyplyvd z
citované judikatury, mistni Setreni je sikonem spravce dané, ktery se soustredi na zjisténi
konkrétnich skutecnosti, které pripadné po jejich vyhodnoceni mohou vést k zahdjeni dariové
kontroly a vyméreni dané.”

Jak méstsky soud uvedl vyse, ve véci nyni projednavané neshledal divod k tomu, aby se od
zavért koncipovanych vtomto rozsudku odchylil, a proto 1 zde uzavird stim, ze
neshledal, ze by realizaci mistniho Setfeni bylo nezakonnym zplsobem zasazeno do prav
zalobce a ze by tedy vydané rozhodnuti bylo v disledku toho nezakonné.

Hlavnimi zalobnimi namitkami ohledné hodnoceni emise dluhopis a zneuziti prava se
pak méstsky soud zabyval bodech 88. az 110. rozsudku ¢.j. 8 Af 13/2023-76.

Pokud jde proto o otazku rozlozeni diikazniho bremene, soud i nyni konstatuje, ze dariové
v/ VA 4 vV Vv v /. v / . 4 . 4 v Ve

fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno
dtkazni. Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz danovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostfedkt
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uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu]. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby se sporny ucletni pripad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36.). Je to tedy zalobce, jehoz tizi bfemeno tvrzeni a
dtkazni bfemeno k naplnéni § 24 odst. 1 ZDP.

I v nyni posuzované véci se jedna predevsim o posouzeni, zda spravni organy postupovaly
spravné, kdyz ve vynalozeni nakladd na droky z dluhopisti emitovanych v roce 2012
zalobcem, spatrovaly zneuziti prava s ohledem na dalsi souvisejici okolnosti.

Zalovany se srozborem ekonomické odtvodnénosti emise korunovych dluhopis
podrobné zabyval v bodech 55. az 70. napadeného rozhodnuti, a soud se s témito tvahami
a zejména zivéry Zalovaného zcela ztotoZfiuje. Zalovany dostateéné srozumitelné a
s odkazem na konkrétni skutkova zjisténi vylozil, pro¢ ma za to, ze emise dluhopisa v
takto nastavené transakci postrada ekonomicky smysl a ucel. Soud na tyto zavéry
zalovaného v uplnosti odkazuje, maje za to, ze neni zkracenim prava zalobce, pokud tam,
kde se soud se zavéry spravnich organu shodne, na tyto odkaze, pripadné je zopakuje.
Ukolem soudu neni alternativné a originilné vyjadfit zavéry, které jiz presvédlivé
vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j.
6 As 72/2014-88), resp. neni povinen vse znovu prevypravet ,vlastnimi slovy“ (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

Dale se méstsky soud zabyval otazkou zneuziti prava, jak ji vyporadal zalovany.

I vtéto zalezitosti nezbyva soudu, nez odkazat na odGvodnéni napadeného rozhodnuti,

jmenovité na jeho body 72. az 117., kde se zalovany velmi obsahle a srozumitelné s touto
v 7/ v/ v / /7 vV / /. M \4 M

véci vyporadal. Méstsky soud se s argumentaci zalovaného v uplnosti ztotoznil a neshledal

duvod k tomu, aby zavéry tam koncipované prevypraveél vlastnimi slovy.

V {plnosti proto na tuto ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje, a k obéma
v 4 4 . 4 v i v 4 4 v \4 *eV_V 4
zalobnim namitkdm pouze doplruje, ze za podstatnou poklada skutecnost, ze zjisténé
transakce - emise dluhopist, jejich odkup a prevod akcii spole¢nosti Garage Development
- se uskute¢nily mezi provazanymi osobami, kdy tyto spolecnosti tvorily skupinu
ovladanou jedinou fyzickou osobou - panem O. M.

Kli¢ové je rovnéz nenaplnéni (céelu emise - zalobce tvrdi, Ze smyslem emise bylo ziskani
externich finan¢nich prosttedkt za Glelem financovani provozu, avsak témito prostiredky
byl nakonec financovan odkup akcii. Ve skuteCnosti doslo k presunu penéz mezi {leny
skupiny, aniz by fakticky byl ziskan externi kapital pro kteroukoli z nich. Méstsky soud
’ v 4 v v/ 7 eV _V 4 M M 4 4 4 v A
ma proto za to, ze pravé v tom spociva zjisténi objektivnich okolnosti transakei svédcicich
v 7 . . ’ . / . . vv/ /7 /
o naplnéni objektivniho prvku testu, jak ma na mysli Nejvyssi spravai soud.

Méstsky soud v Praze tedy uzavira s tim, ze se ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze ze
v V. _V 4 4 4 A 4 . ’ /. 4 v/

vsech zjisténych okolnosti neni zfejma ekonomicka podstata popsanych transakei a prinos

emise dluhopist pro Zalobce. Pokud je transakce s dluhopisy posouzena jako Géelova nebo
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umeéla, jejimz hlavnim cilem je ziskani danového zvyhodnéni, Groky z takovych dluhopist
nemohou byt uznany jako danové uznatelné naklady. To vychazi z principu ,substance
over form“ a soucdasné, pokud jsou dluhopisy vydany nebo drzeny za Gcelem zneuziti
danovych vyhod, muaze finan¢ni urad rozhodnout, ze Groky z téchto dluhopisi nejsou
danové uznatelné. Typicky se jedna o situace, kdy jsou dluhopisy vydany spojenymi
osobami v ramci danového planovani, které nema jiny ekonomicky Gcel nez snizeni
danového zakladu. V posuzované véci z vyse uvedenych okolnosti vyplyva, ze transakce
souvisejici s predmétnou emisi dluhopist nemély samy o sobé ekonomicky smysl a jejich
hlavnim smyslem a ucelem bylo ziskani danové vyhody v podobé snizeni danové
povinnosti zalobce prosttednictvim uplatnéni arokt z dluhopist jakozto nakladt ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Jednalo se tudiz o zneuziti prava, jemuz neni
mozné priznat ochranu.

Zalobce neunesl dikazni bfemeno k prokazani naplnéni podminek § 24 zikona o dani
z ptijmu - tedy darfové uznatelnosti Grokt emitovanych dluhopist. V kontextu jednani
skupiny spolecnosti ovladanych panem O. M. nebyl prokazan ekonomicky smysl
transakce, nebot finanéni prosttedky nebyly ziskany z vnéjsku jako externi kapital, ale
byly uhrazeny propojenou osobou. Nebyly fakticky vyuzity na sklatskou vyrobu, ale
k nakupu akcii dalsi propojené spolecnosti (Garage Development), priCemz za tcelem
zajisténi prostredku na Ghradu emisniho kurzu byla vystavena proforma faktura na dalsi
propojenou spolecnost (OJGAR). Tedy lze dovodit i existenci subjektivniho prvku -
zaméru zalobce ziskat neopravnénou danovou tlevu.

Meéstsky soud uzavira, ze v projednavané véci zalobce i spravce dané dani unesli dukazni
bremeno ohledné tvrzeného zneuziti prava. Vynalozené naklady na droky z dluhopisa
nemély ekonomicky divod, jejich cilem bylo dosahnout nizsiho zakladu dané, a tedy nizsi
danové povinnosti zalobce.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 soudntho fadu spravniho.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,

kdyz zalobce Gspéch ve véci nemél, a zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, zadné
4 . /4 ’ M / V /7 Ve . . v

naklady spojené nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se

A4 /4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

zadnému z Ucastnikt nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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