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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing. M. S., zastoupen JUDr. Lenkou
Rivolovou, advokatkou se sidlem Na Truhlarce 1455/13, Praha 8, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢.j. 35786/23/5200-10421-712985, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 26.9.2024,
&, 62 Af 1/2024-64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval zejména otazkou vykladu
pojmu spoleéné hospodatici domacnost (§ 21e odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmt) v souvislosti s uplatnénim slevy na manzela [§ 35ba odst. 1 pism.b) zikona
o danich z ptijmt] za dobu, kdy tento manzel projevil vuli s danovym poplatnikem jiz
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domacnost nesdilet. Vyjadril se také k otazce vykladu téhoz pojmu pro tGcely danového
zvyhodnéni na vyzivované dité (§ 35¢ odst. 1 zakona o danich z pfijmu) v pripadé Gzkého
rozsahu styku daniového poplatnika s ditétem.

[2]  Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina doméril zalobci dodatecnym platebnim vymérem
nadan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 dan ve vysi 8788 K¢
spole¢né s penale ve vy$i 1 757 K& Zalovany odvolani alobce napadenym rozhodnutim
zamitl. Zalobce podle nich neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni datiového
zvyhodnéni na dité a uplatnéni slevy na manzelku od 1. 6. 2017.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
S ohledem na vuli zakonodarce 1ze podle néj pojem spolecné hospodarici domdcnost vykladat
stejné jako pojem domdcnost ve smyslu § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik,
a judikatury Nejvyssiho soudu k nému (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 2301/2012, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 2013/2009). Existenci spolecné hospodarici domacnosti je proto treba
zkoumat s ohledem na samotny projev vile osob byt jejim ¢lenem, nebot nikdo nemuze zit
ve spotfebnim spolecenstvi proti své vali. Krajsky soud proto aproboval zavér zalovaného,
ze manzelka zalobce s nim vedla spolecné hospodafici domacnost pouze do kvétna 2017,
nebot od 15. 5. 2017 ¢inila kroky, které mély za cil spole¢né souziti se zalobcem ukoncit
[podani trestniho oznameni z dGvodu obvinéni zalobce z precinu tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli, uzavteni (pod)najemni smlouvy anavrh na prodlouzeni vykazani
zalobce ze spolecného obydli], a tedy projevovala vili s nim dale ve spoleéné hospodarici
domacnosti nesetrvavat. Na to nema vliv skute¢nost, ze k faktickému odstéhovani manzelky
zalobce doslo az 21. 7. 2017, ani to, ze vykazani zalobce bylo v soudnim pfezkumu shledano
nezakonnym. Za Cerven a Cervenec 2017 proto podle krajského soudu zalobci neprislusela
sleva na manzelku.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, Ze od zaniku spolecné hospodarici domacnosti odvisi take
posouzent, jaké domacnosti byl ¢lenem syn zalobce od ¢ervna do prosince 2017. Soud mél
za prokazané, ze prevaznou cast tohoto obdobi byl nezletily syn ve faktické pééi manzelky
zalobce, se kterou proto tvofil spoleéné hospodatici doméacnost. Zalobce proto v tomto
obdobi nemél pravo na danové zvyhodnéni na vyzivovaneé dité.

[5]  Krajsky soud neprisvéd¢il zalobei anivtom, ze by zalovany nadbytecné poucil
v v / Vv 4 v / / v v /v / . i /
manzelku zalobce o Gcelu provadéného vyslechu. Skute¢nost, ze ji zalovany objasnil vyznam
pojmu spolecné hospodarici domdcnost bylo Ucelné a nebylo excesivni. Neporusil pritom

ani povinnost mlcenlivosti.

II. Kasadni stiznost, vyjadieni Zalovaného a replika stéZovatele
[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[7]  Uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano po tom, co krajsky soud rozhodnuti
zalovaného jiz jednou zrusil a zavazal jej, aby se v dalsim ftizeni zabyval realnym stavem
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a okolnostmi péce o nezletilého syna. Tvrdi, Ze zalovany byl ovsem v fizeni pfedchazejicim

vydani nyni napadeného rozhodnuti pasivni, a byl to naopak pouze stézovatel, kdo predlozil

dal$i dikazni prosttedky a navrhl vyslech svédka. Namitl, ze ,[alniZ by se soud nyni zabyval

7im drive uloZenym pokynem, tedy prokdzani skutkového zjisténi stavu a okolnostmi péce o nezl.

N v V.V / v Ve vv /

syna, tak za stejné zjisténého, resp. za stavu dolozeném stéZovatelem, soud nyni rozhodl zcela

opacné. Tim se jeho rozhodnuti dostalo do zjevného rozporu s legitimnim ocekdvinim stéZovatele
’ ’ I v . - v e , VR ;.

(zdsada rozhodnuti wve stejné véci stejné). Pak se takové rozhodnuti soudu nutné jevi jako
4 */ 7/ \4 /7 / / / /] v/ / M / / <€

prekvapujici, porusujici zakladni zdsady soudniho 7izent, resp. jako nezakonné.

[8]  Dale podle stézovatele podani trestniho oznameni nebo vykazani zalobce nesvédci
ovuli navrhujici osoby nadale nesdilet spole¢né hospodatici domacnost, byly pouze
prozatimni ochranou proti domacimu nasili. Krajsky soud pritom ptivykladu vile
manzelky stézovatele opomenul pozadavek § 570 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
aby projev vile nepfitomné osobé dosel. To se podle stézovatele stalo az v den, kdy jeho
manzelka opustila spole¢nou domacnost. Svym vykladem krajsky soud aprobuje jednani,
jimz jeho manzelka zneuzila institut vykazani pro sviyj jiny amysl.

[9]  Sohledem nato, zekrajsky soud posuzoval existenci spole¢né hospodatici
domacnosti na zakladé projevu manzel¢iny vile, mél dale pfi posouzent, k jaké domacnosti
v/ v M .. o1°* v o1°* Vv vV Vv /7
prislusel jeho syn, zkoumat ijeho vali, popf. vuli stézovatele. Stézovatel se domniva,
ze zkoumal-li pouze viali matky, je toto hodnoceni diskrimina¢ni. V byté, ktery rodina
do kvétna 2017 obyvala, bydlel syn stézovatele i po jeho vykazani, a oba se synem tak byli

v v 4 4 M v \4 M v 4 v /¢ M
Cleny spole¢né domacnosti. Manzelka zalobce informovala o ,pfemisténi“ jeho syna
az v okamziku, kdy se s nim v ervenci 2017 odstéhovala, a nikdy nedoslo ani ke zméné
*V_V vV 4 \4 M / VeV v vV M M v 4 /v
synova bydlisté. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nepattiné zaménuje pojem strpéni péce
s obsahem rodicovské odpovédnosti a nepatfi¢né rozlisuje pojmy styk a péce. Stézovatel
upozornil nato, ze podle vykladu krajského soudu by v pfipadé protipravaiho jednani
Vv / 4 v 4 v 4 v M /. v/ v /4
(napft. Ginosu) narok na uplatnéni daniového bonusu mél jen Gnosce a v pripadé dlouhodobe
hospitalizace by dokonce zanikl.

[10]  Stézovatel také poukazal na to, ze krajsky soud k pouceni svédkyné v danovém fizeni
uvedl, ze ,je na uvizeni sprivce dané, kdy awvjakém rozsabu pouceni dariovému subjektu
poskytne® (bod 23 napadeného rozsudku). Vytkl proto krajskému soudu, ze prehlédl zasadni
rozdil mezi danovym subjektem asvédkem. Zopakoval, ze nadbytetnym poudenim
v 4 v M i /4 v / vV v v 4 v
a porusenim mlcenlivosti ze strany spravce dané byla hodnota vypovédi svédkyné zasadné
oslabena. Krajsky soud dal$i navrhy stézovatele na vyslech svédka ,,odbyl“ s tim, ze by méli
4 v v Vv v 4 4 v v M
prokazat, ze manzelka stézovatele ve spolecném obydli v ¢ervnu alervenci bydlela.
Podle stézovatele ovsem krajsky soud nemuze predjimat, co by svédek vypovédél.

[11] Zalovany vesvém vyjadreni uvedl, ze namitka, Ze nepostupoval v souladu
4 / 4 4 4 M 4 v 4 v/ 4 M 4 M
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu a ze by byl v odvolacim fizeni pasivni, je
v/ 4 v 4 / v v v/ /7 4 M
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t.s. V otazce vykladu spolecné hospodarici domacnosti
se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku. Nesouhlasi se stéZovatelem, ze by mél
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. o / v 7 / . v/ . v v .
projev vule nesetrvavat ve spole¢né domacnosti spocivat jen v tom, ze se osoba odstéhuje.
Samotny fakt, ze manzelka podala trestni oznameni na stézovatele z pfecinu tyrani osoby
Vee/ / v ’ 4 ’1° /7 ’ 4 vV Vv 4 4 4
zijici ve spole¢ném obydli, aby docilila vykazani stézovatele z obydli, vypovida o tom,
ze jasné projevila vali nesdilet se stéZzovatelem spolenou domacnost. Podani trestniho

/7 I v v Ve o1°* VvV \4 \4 4 v
oznameni jasné svédcilo o vali stéZzovatelovy manzelky, bez ohledu na to, Ze bylo nasledné
shledano jako kfivé obvinéni.

[12]  Zalovany shrnul, e podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je pro uplatnéni
danového zvyhodnéni stézovatelem v nyni posuzované véci podstatné uréeni, zda to byl
stézovatel, s nimz (v jehoz domacnosti) prevazné dité v rozhodném obdobi zilo. Stézovatel

Ve . \4 v 4 . vV 2 v/ /4 o /4
pritom netvrdil, ze by osyna peCoval vice aaninepfedlozil zadné dukazy, které
by zpochybniovaly rozsah péce jeho manzelky. Zalovany nesouhlasi anis tim,
ze by manzelku stézovatele nadbytecné poudil. Naopak, podle néj bylo pro vedeni vyslechu
v/ ’ . v v v/’ /7 4 . . . vv/ 4 ’
zadouci pojem spole¢né hospodatici domacnost objasnit. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[13]  Stézovatel nasledné ve své replice zopakoval svou kasa¢ni argumentaci. Namitka,
kterou zalovany povazuje za neptipustnou, nebyla sice v zalobé vyslovné zduraznéna,
krajskému soudu méla byt ovSem znama, nebof tato namitka byla soudasti vyjadteni
vV v / v/ 4 v 4 V1°* 4 4 4 M
stézovatele v darfiovém fizeni asoud mél vychazet z pecliveho posouzeni celého spisu.
Zalovany podle néj svévolné vyklada vuli stézovatelovy manzelky, ktera nebyla v danovém
fizeni prokazana. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by mél prokazovat, Ze o syna pecoval
v _Vv/ > . Vv 4 4 J4 4 4 / v 4
ve vétsim rozsahu, nebot jeho rodi¢ovska prava vychazi z pravni Gpravy v oblanském
zakoniku. Spravce dané by pritom podle néj mél znat kromé dariového prava také soukromé
pravo. Manzelka stézovatele se dopustila ,vnitrostatniho tnosu“ jeho syna, jednalo
i 4 4 M \4 oV v M v/ v /7. Vv v v v, 7
se tedy o protipravni stav, jenz nemuze zménit prislusnost ditéte k spolecné hospodarici
domacnosti.

[14]  Podle stézovatele mél zalovany také pristupovat ke svédecké vypovédi jeho manzelky
a priori ostrazité. Rozsah poucenti je taxativné stanoven v § 6 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (pfiméfené pouleni osob zulastnénych naspravé dani o jejich pravech
a povinnostech), a tak spravce dané jednal v rozporu se zakonem, jestlize jeho manzelku
poucil o vykladu pravniho institutu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o v 7 /v i M 4

podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4s. f. s.). Po takto
/ 4 v 4 v v v 7/ A% 4 ] 4

provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

ILa K namitce pasivity Zalovaného a rozporu jeho postupu s predchozim rozsudkem soudu

[16]  Stézovatel namita, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského
N4 A 4 v/ 4 . 4 4 v \4 v M /4
soudu, v navazujicim danovém frizeni byl pasivni a nasledné rozhodl totozné za stejné



1 Afs 264/2024 - 42

dtkazni situace. Tato namitka je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s., nebot ji
stézovatel neuplatnil jiz v zalobé, ackoli tak ucinit mohl. Pokud by tuto namitku uplatnil,
mohl by sesni krajsky soud vyporadat anapadeny rozsudek by tak nemusel byt
pro stézovatele ,prekvapivy®.

[17] Nejvyssi spravni soud nadto podotyka, ze skutkova zjisténi byla od zruseni
predeslého rozhodnuti Zalovaného pred vydanim napadeného rozhodnuti naopak doplnéna,
nejednalo se proto o stejnou dikazni situaci jako v predeslém rfizeni.

ILb K pojmu spolecné hospodarici domdcnost a projevu viile nebyt jejim clenem

[18]  Stézovatel v dodate¢ném danovém pfiznani za rok 2017 uplatnil slevu na manzelku
podle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd za vSech 12 mésict. Pro uplatnéni
4 v . 4 4 V7. o i .. 4 VvV Ve
této slevy pozaduje § 35bb zakona o danich z pfijmG mimo jiné to, aby stézovatel zil se svou
manzelkou ve spolecné hospodarici domdcnosti. Podle § 35ba odst. 3 téhoz zakona pak plati,
\4 4 oV M s Ve . 4 4 M v / /N4 v 7/
ze poplatnik muze uplatnit slevu ve vys$i jedné dvanactiny za kazdy kalendarni meésic,
M v v/ v 4 v 4 4 A% 4 v
na jehoz poclatku byly splnény podminky pro uplatnéni naroku na snizeni dané. Spor
4 v 4 4 4 4 v v v . \4
se nyni vede o naplnéni této podminky v obdobi Cervna a cCervence 2017, pred jehoz
v/ v v Ve M / v 4 v 4 Ve / v
pocatkem manzelka zalobce ¢inila tkony k ukonceni spolecného souziti s zalobcem;
fakticky ovsem opustila byt, v némz rodina spole¢né do té doby zila, az v prubéhu cervence
2017.

[19] Stézovatel v tomto ohledu zaménuje dva vyznamy slova domdcnost: zatimco zakon
o danich z pfijmu jej pojima ve smyslu spolecenstvi osob, stézovatel trva na tom, ze spolecné
hospodatici domacnost (tedy v jeho chapani spise ,,obydli“) musi osoba fyzicky opustit.

[20] DPodle § 21e odst. 4 zakona odanich zpfijmt setotiz spoletné hospodatici
domacnosti rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady
na své potrreby. Duvodova zprava k zakonu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava aozméné nékterych zakont, (ktery
do zdkona o danich zpfiymt vlozil ustanoveni §2le) vysvétlila, ze: ,vndvaznosti
na skutecnost, Zze NOZ jiz neobsabuje definici pojmu ,domdcnost’, [...] vznikla potreba tento
pojem definovat alespori pro vicely dané z prijmi. PouZitda definice je piivodni definici
,domdcnosti‘ ze zakona & 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii*.

[21] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavérem krajskeho soudu, ze je pojem
spolecné hospodarici domdcnost potieba vykladat shodné jako pojem domdcnost obsazeny
v § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb.

[22]  Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze ,[fo] spolecnon domdcnost dvou nebo vice
Jyzickych osob jde [...] jen tebdy, jestliZe spolu skutecné a trvale Ziji na jednom nebo vice mistech
a jestlize opravdu spolecné ubrazuji ndklady na své potveby. Zidnd fyzickd osoba nemiize it
trvale ve spotrebnim spoleCenstvi s jinou fyzickou osobou proti své vitli; dvé nebo vice fyzickych
osob tvori spolecnon domdcnost, jen jestlize vsechny spolu opravdu chtéji trvale Zit a spolecné
ubrazovat ndklady nasvé potveby” (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 10. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 2301/2012; dale také wusneseni Nejvyssitho soudu zedne 26.11.2019,
sp. zn. 28 Cdo 3135/2019 a tam citovana judikatura).



1 Afs 264/2024

[23]  Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel a jeho manzelka od Cervence
2017 nevedli spolec¢né hospodafici domacnost. Manzelka stézovatele projevila vali ji
se stézovatelem jiz dale nesdilet tim, ze uéinila kroky k jeho vykazani, a nasledné i ke svému
odchodu ze spolecného obydli [uzavfeni (pod)nijemni smlouvy najiny byt ajeho
zarizovani]. Pro véc je proto nepodstatné, zda bylo vykazani zakonné ¢iv jaky okamzik
manzelka definitivné opustila spolecné obydli. Ve chvili, kdy zalala cinit kroky
pro ukonceni spolecného souziti, mohla sice totiz se stézovatelem nadale sdilet obydli, bylo
ovSem zjevné, ze tak jiz neéini s Gmyslem tam zit skutecné a trvale.

[24] Namitka, ze stézovatel nevédél o tomto tmyslu dfive, nez se jeho manzelka fakticky
v 4 v 4 b4 4 M 4 o 4 Vo 4 4 4

vystéhovala, se zda az absurdni, nebot prvnim projevem této vile bylo praveé jeho vykazani
4 v 4 v v .. v VvV / M VVv/ 4 4 Ve

na zakladé tvrzeni manzelky o tom, ze ji mél stézovatel tyrat. Nejvyssi spravni soud pritom

nijak nehodnoti ,vhodnost“ vyuziti trestniho oznameni ¢i nezakonnost vykazani; v této véci

je dulezita pouze vule, kterou timto (i nezakonnym) jednanim, manzelka stézovatele

projevila. Ta byla zjevna a nesporna.

Il.c K p¥islusnosti syna ke spolecné hospodarici domdcnosti

[25] Stézovatel v dodatetném dariovém priznani zarok 2017 uplatnil taktéz danové
zvyhodnéni na vyzivované dité (nezletilého syna) podle § 35¢ zakona o danich z pfijmu
za vSech 12 mésica. Na toto danové zvyhodnéni mél pfitom narok, jen pokud s nim jeho
syn zil po tuto dobu ve spolecné hospodarici domdcnosti.

[26]  Vyzivovane dité muze byt pro Gcely § 35¢ zakona o danich z pfijmu ¢lenem pouze
jedné  spole¢né hospodarici domacnosti  (rozsudky NSS zedne 27.7.2021,
C.j. 8 Afs 155/2019 - 46, bod 37; (i ze dne 30. 11. 2023, C.j. 3 Afs 254/2021 - 42, bod 34).
»Znaky spolecné hospodarici domdcnosti podle § 21e odst. 4, tedy trvalost Ziti a spolecné
ubrazovini nakladii na své potreby, vyjadruji ve vztabu k ditéti urcitou miru integrace ditéte
do spolecné hospodarici domdcnosti jeho rodice, kterd se projevuje jak tim, Ze dany rodic o dité
pecuje, travi s nim Cas a Zivi jej, ale také tim, Ze dité se citi byt soucdsti Zivota daného rodice
a spolupodili se na chodu domdcnosti“ (rozsudek NSS ¢. ). 8 Afs 155/2019 - 46, bod 40). Je
pritom tfeba zjistit, ve vztahu ke kterému rodidi jsou tyto znaky naplnény vice. ,, To bude
ddno zejména kvantitativnim ukazatelem, tedy tim, ve které domdcnosti Zije dité objektivné vice.
Subjektivni vnimani situace rodicem a ditétem a kvalita poskytovaného zdzemi nemohbou byt
pro tyto tcely rozhodujici[...]. Naopak rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce miiZe zakladnim
ukazatelem, jelikoZ predurcuje rodice, s nimz bude dité travit vétsinu Casu, a ktery o néj bude
o0sobné pecovat® (tamtéz). Je ovsem nutné zkoumat skuteény stav véci, nebot realny rozsah
styku muze byt odlisny od toho, ktery je formalné stanoven opatrovnickym soudem.
Dutkazni bfemeno vtakovém pfipadé tizi danového poplatnika, kterému dité do péce
svéreno nebylo. Az pokud jsou péce astyk s ditétem rovnomérné rozprostfeny mezi oba
rodice, je namisté zkoumat naplnéni dalSich znakt (tamteéz, bod 41).

[27]  Nejvyssi spravai soud proto neprisvéd¢il stézovateli v tom, ze mél zalovany zkoumat
vuli ditéte nebo jeho samotného pro urcent, s kterym rodi¢em syn stézovatele vedl od éervna
2017 spolecné hospodarici domacnost. Pro toto posouzeni je rozhodny okamzik, kdy
zanikla spole¢né hospodarici domacnost jeho rodica. Odtéto chvile jiz rodice o dité
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nepecovali spoleéné a syn stézovatele tak mohl tvotit spole¢né hospodarici domacnost pouze
sjednim z nich. V datiovém ftizeni bylo prokazano, ze byl syn ve faktické péi matky
a s otcem se stykal v mensim rozsahu nez s matkou. Stézovatel netvrdil ani neprokazal opak.
Na jeho ptipad se tedy uplatni vyse uvedené judikaturni zavéry kasacéniho soudu. Jelikoz
bylo postaveno najisto, v jakém rozsahu rodice v rozhodném obdobi o svého syna pecovali,
nebylo potreba zkoumat dalsi okolnosti.

[28]  Stézovatel se myli, spojuje-li rodicovskou odpovédnost s dariovym zvyhodnénim. Jak
Nejvyssi spravni soud shrnul v predchozim odstavci, dariové relevantni je v tomto pripadé
zpusob Upravy péle, resp. rozsah styku sditétem, ato ten fakticky. Z toho vyplyva,
4 M 4 4 *V_V /. V oV / Vev/y v 4 M v o
ze ani pravni stav - bydlisté ditéte - nemuze byt pro nynéjsi véc podstatny. Stejné jako
u posouzeni existence spolecné hospodatici domacnosti s manzelkou stézovatele nebylo
ani rozhodné, kdy manzelka sjeho synem fakticky opustili spolecné obydli. Nesouhlas
VvV / 4 4 v/ v . /. VvV v v v’ 7 4 .
stézovatele s takovym posuzovanim pfislusnosti ditéte k spolecné hospodarici domacnosti
na tom nemuze nic zménit.

I11.d K namitce nadbytecného pouceni svédkyné a poruseni micenlivosti a k neprovedenym
ditkaziim

[29] Stézovatel broji proti vyporfadani jeho namitky nadbytecného pouceni svédkyné
v s v . . . ’ . . v . v/
a poruseni mlcenlivosti krajskym soudem. V jeho argumentaci ovSem absentuje hlubsi
polemika s oddvodnénim napadeného rozsudku. Z kontextu odivodnéni je zfejme,
ze krajsky soud v bodé 23 rozsudku pouze zaménil slova ,osoba zic¢astnéna na spravé dani”
v / v « Ve . v/ v ’ V.V . ’ .
za ,danovy svédek®, ato prinejmensim proto, ze v této vété krajsky soud pouze shrnuje
4 4 4 4 % v 4 4 v 76 .
obsah zakonného ustanoveni, které slova ,osoba zlcastnéna na spravé dani“ obsahuje.
S otazkou vérohodnosti manzelky stézovatele a poruseni mléenlivosti ze strany zalovaného
se krajsky soud dostatecné vyporadal (body 22 a 23 napadeného rozsudku) a Nejvyssi spravni
soud se s jeho zavéry taktéz ztotoznil.

[30] Nejvyssi spravai soud koneéné neprisvédcil ani tomu, ze by krajsky soud ,odbyl®
stézovatelovy navrhy na vyslech svédka nebo nedovolené predjimal, co by méli jednotlivi
svédci vypovédét. Ze zaznamu z jednani ze dne 26. 9. 2024 totiz kasaéni soud zjistil, ze byl
stézovatel krajskym soudem vyzvan k predlozeni dikaznich navrhi, ten ovsem zadné
navrhy neuplatnil, a krajsky soud proto dokazovani neprovadél. Odtuvodnil-li krajsky soud
v bodu 24 napadeného rozsudku neprovedeni vyslechu svédka, ackoli ve skute¢nosti zadny
navrh najejich vyslech neexistoval, dopustil se pochybeni. To nicméné nemélo vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[31] Napadeny rozsudek krajského soudu je zvyse uvedenych duvodt ziakonny,

a Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost stézovatele v souladu s § 110 odst. 1 véty
druhés. t. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
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stiznosti. Zalovanému zadné naklady ftizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senitu Ivo Pospisilem v pravni véci zalobce:
Ing. M. S., =zastoupen JUDr. Lenkou Rivolovou, advokatkou se sidlem Na Truhlafce
1455/13, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2023,
¢.j. 35786/23/5200-10421-712985, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 62 Af 1/2024-64,

takto:

V odivodnéni  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  13.2.2025,
¢.j. 1 Afs 264/2024-40, se vypousti prvni véta bodu 23 anahrazuje
se znénim:

Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel a jeho manzelka od ervna 2017
nevedli spolecné hospodatici domacnost.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 264/2024 - 40, Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost zalobce. Nasledné kasacni soud zjistil zjevnou chybu v oddvodnéni

’ /4 4 v v/ 7 7 ’ 4 4 v 7
pisemného vyhotoveni rozsudku (v bodé 23), spoclivajici v uvedeni nespravného mésice.
Namisto mésice ¢ervence mélo byt v odivodnéni uvedeno, ze stézovatel a jeho manzelka
nevedli spole¢nou domacnost jiz od ¢ervna 2017.

[2]  Podle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1 jiné zfejmé nespravnosti.

[3]  Vsouladu s citovanym ustanovenim ve spojeni s § 120 s. f. s. pfedseda senatu timto
usnesenim opravil zfejmou nespravnost v odavodnéni rozsudku, spocivajici v uvedenti
nespravného mésice (Cervence namisto Cervna).

v :
Pouceni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 25. tinora 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



