8 Azs 248/2024-41

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: T. Q. N., zast. Mgr. Ondfejem
Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 808/66, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti osob zGcastnénych na
fizeni: I) V. N, II) L. N. a III) K. S., vSechny bytem Ke Skale 2360/13, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢j. OAM-2022-37/PP-2023, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2024, ¢&j. 16 A 37/2023-77,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zGcastnéné na fizeninemaji pravo na ndhradu naklada tizeni.

Odtvodneént:

[1]  Nejvyssispravai soud se v tomto usneseni zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost zalobce
Ve ’ ’, ’ v oV . . e

prijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zaymy (§ 104a odst. 1
v

s. 1. 8.).

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce pozadal 8.2.2023 o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny
ptislusnik oblana Evropské unie podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023
(dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim Zadost
zamitl podle § 87e odst. 1 pism. f) tohoto zakona. Dospél k zavéru, ze existuje davodné
nebezped, Ze by Zalobce mohl zdvaZnym zplisobem narusit vefejny poradek. Zalobce byl
v minulosti shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny
podle § 176 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, za coz byl v roce 2005
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésicu s podminénym odlozenim na zkusebni
dobu v trvani 18 mésict. Dale byl v roce 2018 odsouzen mimo jiné k trestu odnéti svobody
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v trvani 9 let za spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku (podle odtvodnéni trestniho rozsudku mél zalobce vyrobit statisice davek
.. v Ve v ’ / / / ey v 7
pervitinu) a precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1
’ 4 4 Ve 4 v v v
trestniho zakoniku. Tuto trestnou ¢innost pachal spolecné se svou druzkou, matkou osob
zGlastnénych na fizeni.

[3] Zalobce se proti rozhodnut{ Zalovaného branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 14. 2. 2024, ¢j. 16 A 37/2023-36. Proti nému nasledné zalobce brojil
kasacni stiznosti, k niz Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil z divodu
opomenuti rodinnych prislusnikd jako osob zGcastnénych na fizeni podle § 34 odst. 2 s. .
s. (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2024, ¢j. 8 Azs 83/2024-39).

[4]  Méstsky soud proto ve véci rozhodoval znovu a v zdhlavi uvedenym rozsudkem
\2 v 4 Vv ’ 4 4 / /7 ’ 4
zalobu opét zamitl. Pred vydanim rozsudku v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS
v /v v / v/ ’ 4 7 7 v/ 4 . / v
vyrozumeél okruh osob zucastnénych na fizeni o probihajicim fizeni. Ty k jeho vyzvé
oznamily, Ze prava osob zGlastnénych na fizeni hodlaji uplatriovat a zaslaly sva vyjadreni.
Meéstsky soud s nimi proto jednal jako s osobami zi¢astnénymi na fizeni podle § 34 odst. 2
v 4 \4 ’ v/ 7 N/ . ’ . v 4
s. t. s. Dale konstatoval, ze pro kladné vyrizeni zadosti bylo podstatné nejen splnéni
4 4 4 \4 ’ ’ 4 v ’ / . /
podminek pro vydani pozadovaného typu pobytového opravneéni, tedy byt rodinnym
v/ v 7/ v \4 . 4 ‘[ 4 4 v 7 7
ptislusnikem obc¢ana EU, ale to, ze zde nejsou zakonem specifikované okolnosti vylucujici
udéleni pobytového opravnéni. Zalovany zavér o pouzitelnosti § 87e odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizincl neoptel vyluéné o predchozi odsouzeni pro trestny Cin, ale v souladu s ¢l.
27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcantt Unie
a jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt
(dale jen ,smérnice 2004/38/ES), prihlédl k dalsim okolnostem rozhodnym pro posouzeni,
zda chovani zalobce predstavuje skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti.

[5]  Méstsky soud shodné se zalovanym konstatoval, ze v pfipadé zalobce nelze vyloudit,
ze bude trestnou Cinnost opakovat. Pachal ji se svou druzkou, se kterou i nadale zije. Fakt,
v \4 /7 vV v V_V v/ 4 \4 sV v M /4 4
ze byl zalobce podminéné propustén, bez dalsiho neznamena, ze jiz nepredstavuje aktualni
ohrozeni vefejného poradku. Ulozeny trest odnéti svobody jednoznacné deklaroval
spoleCenskou nebezpecnost zalobce, pricemz byl jiz dfive trestan za jiny trestny din.
Podminéné propusténi z vykonu trestu znacilo pouze to, ze odsouzeny je dostatené socialné
inteligentni na to, aby pochopil, ze radné plnéni pravidel vézenského zafizeni je
predpokladem pro zkraceni doby jeho omezeni osobni svobody. Nic neméni na skutecnosti,
ze zalobce vyrobil a prodal desitky kilograma pervitinu. Doba od podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody neni dostatecné dlouhd na to, aby vyloucila dtvodnou
obavu, ze zalobce bude v trestné ¢innosti pokracovat. Argumentaci, ze je pro naplnéni ucelu
podminéného propusténi vhodny jeho pobyt na Gzemi CR, oznacil méstsky soud za
/7 Vv b . . Vé VAl b4 Vi . . Ve \2 . .
Ucelovou, nebot prioritnim zajmem Ceské republiky je ukoncit pobyt zalobce, nikoliv
dohlédnout na jeho napravu.

[6]  Co se tyce soukromého a rodinného zivota zalobce, méstsky soud nezpochybnil, ze

na néj bude mit napadené rozhodnuti nezadouci dopad. Neshledal vsak neptrimérenost

tohoto zasahu vzhledem k rozsahu spachané trestné Cinnosti a aktivni dloze v pachani
/ Ve M 4 v v vV v M eV 17

trestné Cinnosti ve spolupachatelstvi s druzkou. Vsechny déti zalobce jsou jiz zletilé a
M / o \4 v 4 v 4 M 4 / Vv v /

z rodinnych vztahu neplyne, ze by na ném zasadné zavisely. Z tvrzeni osob ztcastnénych
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na tizeni vyplyva silny vztah k zalobci. Ten vs$ak soud obecné presumuje u vSech rodin.
Pokud Zalobce namital zasah do svého prava na rodinny Zivot, pomiji rodile, které zasahla
jeho trestna ¢innost spocivajici ve vyrobé drog. Zasah do rodinného zivota zalobce je dan
jeho vlastnim jednanim. Méstsky soud konstatoval, ze obecné vyrobu a distribuci drog
povazuje za zasadni okolnost, kterd vylutuje jakykoliv dal$i pobyt cizince na Gzemi CR,
natoz v tak velkém mnozstvi jako u zalobce.

[7] Podle méstského soudu je nutné pozadavek ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
4 4 4 S 4 v v/ o o v 4 4
na posouzeni chovani cizince vykladat ve svétle dalsich divodt pro odepreni povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Proporcionalitu vylozil
ve smyslu posouzeni zdvaznosti trestného ¢inu, tlohy cizince v trestné cinnosti, jeho
motivy, a také ¢asové primérenosti. V pripadé takto rozsahlé vyroby tvrdych drog by
k popreni zavéru o bezpecnostnim riziku cizince podle méstského soudu mohly vést pouze
M v/ 4 i 4 v/ VvV Vv
mimoradné okolnosti, které v pripadé zalobce neshledal.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. K jeji
ptijatelnosti uvedl, ze méstsky soud mél pochybit pti vykladu pojmu nebezpedi zavazného
naruseni verejného poradku, jelikoz omezeni prava volného pohybu pfedstavuje vyjimku,
kterou je tfeba podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie vykladat restriktivné.

[9]  Podle stézovatele se méstsky soud nedostateéné vyporadal s jednotlivymi zalobnimi

4 i i V4 /v 4 M 4 v 4 4 M / .
namitkami. Kasacni stiznost proto vychazi zejména z zalobnich namitek, se kterymi se soud
dle stézovatele vyporadal nespravné ¢i nedostatecné.

[10] Méstsky soud nespravné posoudil stézejni zalobni namitku, ze v pfipadé zalobce
nebyl dan divod pro zamitnuti zadost podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.
Stézovatel v zalobé namital, Ze narusenim verejného poradku muize byt jen takové jednani,
které bude predstavovat skuteéné, aktualni a dostate¢né zdvazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmt spoleénosti. Samotné predchozi odsouzeni stézovatele k takovému zavéru
V.o VvV 4 vV V7 ’ v/ Vo / v/ v .
nepostacuje. Stézovatel aktualné zadné nebezpeli pro verejny poradek nepredstavuje. Byl
eV 4 4 4 ’ ’ v v V_V

odsouzen jiz v roce 2018 adiky vzornému chovani podminéné propustén v roce 2021.
Stanovena délka zkusebni doby neni dle judikatury rozhodujici. Méstsky soud se vsak ve
vztahu k této namitce pouze ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by se zabyval konkrétni
\4 4 4 4 Ve v 4 4 v \4 . . ’
zalobni argumentaci. Nad ramec toho pridal nepfezkoumatelné zavéry, ze historie otcovstvi
déti zalobce ma byt okolnosti, ktera prokazuje, jaky despekt ma zalobce k pravidlum
hostitelské zemé. V obou rozhodnutich vSak chybi jakékoliv 4vahy zejména o aktualni
hrozbé naruseni vefejného poradku. Soud se stejné jako zalovany zaméfil jen na typovou
zavaznost trestné ¢innosti a zcela chybi jakékoliv ivahy smérem do budoucnosti.

[11]  Zavéry méstského soudu o Gelovosti argumentace stéZovatele a o z&jmu CR ukonéit
jakykoliv jeho pobyt na Gzemi oznacil za neprezkoumatelné. V ptipadé stézovatele prichazi
v tvahu jak zajem na zachovani jednotné rodiny v souladu s mezinarodnimi zavazky, tak
zajem trestni justice na zajiSténi radné kontroly napravy podminéné propusténého
odsouzeného.
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[12]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nedostate¢né a nespravné posoudil namitku
nepfimérenosti dopadd rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce zije
v_/ / . v v . v / . J ’ / X / .
ve spole¢né domacnosti s druzkou a détmi, veskeré rodinné zazemi ma v Ceské republice,
M 4 M v/ /4 . Ve Vv 4
ve Vietnamu nema prakticky zadné vazby. Judikatura shledala nepriméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota u cizinct s obdobné zavaznou trestnou ¢innosti, kteri
vS$ak méli mnohem slabsi rodinné a soukromé vazby na tzemi Ceské republiky. Odkazal na
nalez Ustavniho soudu, ktery se v obdobné véci ptiklonil k zavéru o nepfiméfenosti zruseni
povoleni k trvalému pobytu cizince.

[13] Méstsky soud se dale dostate¢né nevyporadal s namitkou, ze rozhodnuti zalovaného
je v rozporu s pravy zalobce a jeho rodinnych pfislusnikd - obéand Evropské unie — na volny
pohyb a pobyt zakotvenymi zejména v Smlouvé o fungovani Evropské unie a smérnici
2004/38/ES. Omezeni prava volného pohybu je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat

1L v vV oV / Ve e . v v .
restriktivne, coz zalovany neucinil a ani nepostupoval v souladu s ¢l. 28 odst. 1 smérnice.

[14] Zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu povazuje stézovatel za
nepfimérené téz z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota osob ztcastnénych
v/ 4 Vo Vo /4 . e 4 Vv 4 . ’ v v 4 \4 4
na fizeni, coz je ztejmé z jejich vyjadreni. Nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze zasah
do rodinného zivota vSech zGclastnénych je priméteny s ohledem na zavaznost spachané
trestné ¢innosti. O tom svédci 1 vyjadreni deer zalobce, od kterych odvozoval svij pobytovy

titul.

[15] Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry méstského soudu, ze vyroba a distribuce drog
obecné vyluluje jakykoliv dal$i pobyt cizince na Gizemi CR. To nemé oporu v zakoné, ktery
naopak predpoklada, ze kazdy ptipad bude feSen s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem, ani v ustilené judikatute spravnich soudd a Ustavniho soudu.

[16] Zavérem stézovatel uvedl, Ze zalovany nepostupoval v souladu se zasadou materialni
pravdy, rozhodl v rozporu se skutkovym stavem, dostate¢né neodtvodnil své zavéry
a dostatecné se nevyporadal s vyjadienim k pokladim, které stézovatel zaslal zalovanému
pred vydanim rozhodnuti.

[17]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti prisvédéil zavéram napadeného rozsudku.
Stézovatel se dopoustél zavazné trestné Cinnosti, ze které ziskal velky majetkovy prospéch a
na posouzeni jeho bezvadného chovani po podminéném propusténti je jesté brzy. Odkazal
na judikaturu, ve které NSS ve skutkové obdobnych pripadech shledal aktualni a zavaznou
hrozbu naruseni vefejného poradku. Jelikoz stézovatel do trestné C¢innosti zapojil i svou
druzku a po propusténi z vézenti se vratil do stejného prostiedi, ve kterém se trestné cinnosti
vénoval, existuje hrozba, ze se k této Cinnosti vrati a predstavuje tak mozné ohrozeni
verejného poradku.

[18] Ohledné chovani stézovatele po propusténi z vykonu trestu zalovany uvedl, ze mu
byl udélen vyjezdni pikaz. JelikoZ ve stanovené lhité nevycestoval, vydala Policie CR
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi a udélila dalsi vyjezdni prikaz. Ani tehdy vsak
stézovatel CR neopustil a na izemi pobyval nelegalné. Tim dal najevo sviij postoj k pravnim
predpisim CR, kdy? zcela ignoroval jemu uloZenou povinnost vycestovat z izemi a pobyval
na ném bez platného pobytového opravnéni.
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[19] Zalovany nepovazoval za nepfiméfeny ani dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. V dobé, kdy se stézovatel a jeho druzka vénovali trestné
Ve M /. . / 4 / M v . * vV _V 1.7 M Vv ' 4 /4
¢innosti, pobyvali na uzemi se svymi détmi, tehdy jesté nezletilymi. Presto nezvazil mozné
dopady pro svij budouci pobyt a tim i rodinny zZivot, naopak uptednostnil vysoké zisky z
nelegalni ¢innosti. Nasledkem toho prisel stéZovatel o denni kontakt se svou rodinou v dobé,
kdy jej déti urcité potrebovaly vice nez nyni. V soucasné dobé jiz jsou vsechny déti zletile,
4 */ 4 Ve 4 v 4 . v v M v/ v
zadnou specialni pééi od svého otce nevyzaduji, financné rodinu zabezpec¢i druzka
stézovatele, syn jiz sam podnika. V kontaktu s rodinou mize byt stézovatel 1 na dalku nebo
prostrednictvim jejich navstév ve Vietnamu. Trvaly pobyt byl stézovateli zrusen jiz v roce
2019, byl si tedy jiz dlouho védom skutecnosti, ze bude nucen odjet do zemé ptivodu. Ve
Vietnamu ma rodiée a vlastni nemovitost, rodinu tam ma i druzka stézovatele. Navic se v
CR pohyboval zejména v ramci vietnamské komunity, do vétsinové spolecnosti se nezaclenil.
Navrat do Vietnamu tedy pro néj nebude nikterak obtizny.

[20] Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21]  Uvodem soud konstatuje, Ze byt se jedn4 o opakovanou kasaéni stiZnost, je jako celek
pripustna, ¢imz je zajiStén vécny prezkum zavért méstského soudu. Prvni rozsudek méstského
soudu totiz NSS zrusil z davodu procesni vady (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, j. 8 As
288/2019-103, bod 17, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-
165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotn{ prostreds).

III. A Nep¥ipustné kasacni namitky

[22] Co se tyce pripustnosti jednotlivych kasaénich namitek, podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
plati, ze kasalni stiznost neni pfipustna, opird-li se jen o jiné diivody, nez které jsou nvedeny v
§ 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Stézovatel zaroven musi kasa¢nimi namitkami reagovat na
argumentaci krajského soudu a kvalifikovanym zptusobem zpochybriovat pravé jeho zavéry
(usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[23] Stézovatel zavérem kasani stiznosti namita, ze zalovany nepostupoval v souladu
se zasadou materialni pravdy, rozhodl vrozporu se skutkovym stavem, dostateéné
neoduvodnil své zavéry a nevyporadal se s vyjadfenim k pokladim, které mu stézovatel
zaslal pred vydanim rozhodnuti. Obsahové shodnou namitku uplatnil stézovatel jiz v zalobé
a méstsky soud na ni reagoval v bodech 25 az 27 napadeného rozsudku. Tam struéné receno
uvedl, ze zalovany vzal dostate¢né v Gvahu, ze stézovatel je otcem tii déti s ¢eskou statni
ptislusnosti (coz vznasel ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti) a téz se dostatecné
vyporadal se vSemi aspekty rozhodnymi pro posouzeni namitky nepfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce 1 jeho déti. Stézovatel vsak nyni
v kasacni stiznosti opét sporuje spravnost zavéru spravniho organu, aniz by reflektoval, jak
se s jiz uplatnénou namitkou vyporadal méstsky soud. Takto zopakovana argumentace
proto nepredstavuje kvalifikovanou polemiku se zavéry méstského soudu, nebot z ni nelze
dovodit, v cem meéstsky soud pochybil. Jde tudiz o argumentaci nepfipustnou (usneseni NSS
ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ;.
1 As 271/2015-36, bod 13).
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II1. B Nepfijatelné kasacni nimitky

[24]  Soud dale pfistoupil ke zkoumani ptijatelnosti kasalni stiznosti. Podle § 104a odst. 1
s. f.s. plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
j1 Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasaéni stiznost k
vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu, ato i)z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

I B. 1 Nespravny vyklad a aplikace § 87e odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizincii

[25] Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze méstsky soud zavazné
pochybil pti vykladu pojmu nebezpeli zavazného narudeni vefejného poradku [§ 87e odst.
1 pism. f) zakona o pobytu cizinct].

[26] Touto otazkou se NSS ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. V této
souvislosti odkazuje naptiklad na rozsudek ze dne 13. 9. 2024, ¢j. 5 Azs 133/2024-45, jakoz i
dfivéjsi judikaturu v ném uvedenou. Zavéry meéstského soudu nejsou v rozporu s touto
judikaturou. Nejvyssi spravni soud opakované zdaraznuje (viz bod 31 citovaného rozsudku),
ze § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ma vyhradné preventivni, a nikoli sankéni
povahu. Predchozi protipravni jednani cizince samo o sobé nepostacuje k tomu, aby byla
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle tohoto ustanoveni zamitnuta.
Neékdejsi trestna cinnost ovSem v obecné roviné muze byt zakladem uvahy o tom, ze zadatel
1 do budoucna predstavuje divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek. Pouze s tim se vSak zalovany pfi posuzovani uvedeného rizika spokojit
nemuze. VSe zavisi na individualnim posouzeni zivotnich poméra achovani cizince
(rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, &. 2 Azs 29/2019-33, bod 25). Zalovany musi zvaZovat mj.
zavaznost a povahu spachaného trestného ¢inu, jakoz i dal$i individualni aspekty daného
ptipadu, jako je napfiklad predchozi bezthonnost ¢i naopak opakovani trestné Cinnosti
u zadatele, chovani zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv,
ktery jej ke spachani trestného cinu vedl, nebo jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti
(rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40, bod 31, a ze dne 21. 10. 2022, ¢j. 5
Azs 137/2022-40, bod 23).

[27]  V nyni projednavané véci vychazel zalovany pri posuzovani existence divodného
v/ v 4 vV . 4 A4 Vv M 4 v / 4 X

nebezpedi naruseni vefejného poradku stézovatelem zejména z toho, ze na tzemi CR
opakované porusoval pravni predpisy, a to pres ulozené a vykonaneé tresty. V roce 2005 byl
stézovatel poprvé odsouzen za padélani verejné listiny. V roce 2018 byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9 let za zvlast zavazny zlocin nedovolené

/ .. 4 4 4 4 / i 4 i 4 i M / 4
vyroby nebo jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Této trestné
Ve i vV Vv V_V / v o v v M 4 i 4
innosti se stézovatel dopoustél tmyslné a v prabéhu nékolika let, navic svou vinu popiral.
Z vykonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén se stanovenou zkusebni dobou v
délce trvani 7 let. Od jeho propusténi do doby rozhodovani zalovaného tak uplynula
relativné kratka doba. Zalovany nadto dodal, Ze stézovatel pokracuje v porusovani pravnich

v * 0o V_V /7 M \4 v M M v 4 / 4 v/
predpisu i po propusténi, jelikoz opakované nerespektuje jemu udélené vyjezdni prikazy a
pobyva na Gizemi Ceské republiky nelegalneé.
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[28] Zalovany a méstsky soud tak nezalozili zavér o existenci divodného nebezpedi,
ze by stézovatel mohl zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek, pouze na jeho trestni
: : - 0 ) y ; )L PR
minulosti. Hodnotili konkrétni skutkové okolnosti pachané trestné Cinnosti, zejména jejt
charakter a zavaznost, zplsob zapojeni stézovatele, dobu pachani trestné ¢innosti, celkovou
dobu stravenou vykonem trestu odnéti svobody, a dobu uplynulou od jejtho spachani.
Zohlednili také to, ze se jednalo o opakovanou trestnou ¢innost, kterd se vyznacovala
stupriujici intenzitou. Rovnéz se zabyvali chovanim stézovatele po vykonu trestu odnéti
svobody a délkou zkusebni doby. Jako podstatnou okolnost také shledali, Ze stézovatel po
podminéném propusténi z vykonu trestu i nadale porusuje pravni predpisy svym nelegalnim
pobytem na Gzemi CR. Porusovani pravnich predpist je dle aktualni judikatury NSS
dostacujici pro prokazani aktualni hrozby ohrozeni vefejného poradku trvajici i do budoucna
(usneseni NSS ze dne 15. 1. 2025, ¢&j. 4 Azs 240/2024-59). Navic plati, ze Ceska republika ma
4 .. o v/ Vs v / ./ / 4 \4 Vev /
pravo od cizinct, kteri chtéji dlouhodobé pobyvat na jejim uzemi, vyzadovat patficny
respekt k pravaimu radu (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 2 Azs 29/2019, bod 27).

[29] Dale zalovany a méstsky soud zhodnotili i to, Ze se stézovatel po propusténi z vykonu
trestu vratil do prostredi, ve kterém predchozi trestnou Cinnost pachal. Byt je tento navrat
logicky, nebot spolupachatelkou byla jeho druzka (matka osob z(céastnénych na fizeni),
prihlédli zalovany 1 méstsky soud priléhavé k tomu, v jakych spolecenskych podminkach se
stézovatel po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nachazel (rozsudek
NSS ze dne 14. 9. 2022, &j. 7 Azs 110/2022-26). I to lze totiz podle rozhodovaci praxe soudu
povazovat za informaci o aktualnosti hrozby naruseni verejného poradku (usneseni NSS ze
dne 23. 5. 2024. &j. 5 Azs 53/2024-22, bod 18).

[30] Byt zalovany v nyni projednavané véci nevychazel naptiklad z odavodnéni usnesenti

/7 vV 4 V_V 4 4 4 vV Vv / v 7/
o podminéném propusténi nebo z chovani stézovatele ve vykonu trestu odnéti svobody,
v 4 v v i eV _V 4 4 4 4 4 Vv
nelze dospét k zavéru, ze by rezignoval na zjiSténi aktualniho chovani stézovatele po
propusténi z vykonu trestu. Nejedna se proto o obdobnou situaci, jako ve véci reSené
nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, na ktery odkazuje
stézovatel, protoze v ni aktualni chovani cizince spravni organy dostatecné nezvazovaly. Jak
bylo uvedeno vyse, zalovany vychazel ze zavéru, ze stézovatel i po podminéném propusténi
dale pokraduje v porusovani pravniho radu. V kontextu jim dfive pachané trestné ¢innosti
proto uzavrel, ze se u néj jedna o opakujici se vzorec a je proto dana divodna obava, ze bude
v protipravnim jednani pokracovat i do budoucna.

[31] Rozhodnuti zalovaného, kterému meéstsky soud prisvédcil, tedy spliuje judikaturou
stanovené pozadavky na posouzeni aktualnosti hrozby nebezpe¢i naruseni vefejného
poradku, tj. na vyklad a aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu. Tato namitka
proto nezaklada prijatelnost kasaéni stiznosti.

III. B. 2 Nedostatecné vyporddani Zalobnich namitek
[32] Dalsi namitkou, ktera by mohla zalozit pfijatelnosti kasacni stiznosti, je namitana

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatecné vyporadani zalobnich namitek.
K tomu by byl NSS ostatné povinen prihlédnout i z Gfedni povinnosti.
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[33] Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady napliuji kasa¢ni
duvod neprezkoumatelnosti rozsudku (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As
28/2008-76, nebo usneseni rozditeného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Lze doplnit, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by
mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje jeho prezkum
(rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, &j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, &j. 4 As 146/2017-
35, bod 18). Pokud méstsky soud vySel ze zavéra, které uéinil zalovany, jak namita stézovatel,
nelze takové odiivodnéni bez dalstho povazovat za neprezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne
27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130). Pouze pokud by méstsky soud prezkoumal
neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného spravniho organu, zatizil by tim sam svyj
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-
91, & ze dne 26. 9. 2024, &. 8 As 58/2023-145, bod 44),

[34] Z tohoto pohledu Nejvyssi spravni soud v odpovédi na obecnou namitku
neprezkoumatelnosti konstatuje, ze neshledal zadné hrubé pochybeni méstského soudu,
které by svéddilo prijatelnosti kasacni stiznosti.

[35] Co se tyce konkrétnich dil¢ich namitek neprezkoumatelnosti, ani v jejich pripadé
NSS neshledal, ze by mohly zalozit ptijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[36] Ve vztahu k namitce nespravnosti zavéru méstského soudu o tom, ze vyroba a
distribuce drog je v obecné roviné okolnosti, kterd vylucuje dalsi pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky, lze stézovateli prisvédcit, ze pokud by méstsky soud ustal na takovém
odavodnénti, byl by napadeny rozsudek v rozporu s ustalenou judikaturou NSS i Soudniho
dvora. Méstsky soud tak vsak neudinil a v jinych ¢astech napadeného rozsudku se dikladné
zabyval individualnimi okolnostmi ptipadu stézovatele a stejné jako zalovany vysvétlil, pro¢

4 v . v/ v 4 4 ’ ’ 4 Ve . v/ . .
pravé v jeho pfipadé zaklada povaha pachané trestné ¢innosti spolu s dalsimi okolnosti
divodné nebezpedi, ze predstavuje aktualni hrozbu pro verejny poradek. Lze proto shrnout,
v R / /v . v / . ’ ’
ze vtomto bodé citovany zavér vyslovil méstsky soud toliko nad ramec rozhodovacich
divodl. Proto by ani jeho pfipadna dil¢i nespravnost nemohla mit vliv na prijatelnost
kasacni stiznosti.

[37] Totéz plati v pripadé dilcich namitek nepfezkoumatelnosti zavéra méstského soudu.
Zaprvé, k otazce historie otcovstvi stézovatele sam meéstsky soud v bodé 31 napadeného
rozsudku uvedl, Ze ji dodava pouze pro kontext a ze nemuze mit vliv na vysledek rizeni.
V pripadé zavéru o Glelovosti argumentace stézovatele a o zajmu CR ukoncit jakykoliv jeho
/ 4 4 v M 4 / 4 i /4 4
pobyt na Gzemi pak plati, Ze se jedna o Gvahy vyslovené toliko nad ramec rozhodovacich
duvodu. Jejich pripadna neprezkoumatelnost by proto nemohla mit vliv na pfijatelnost
kasacni stiznosti.

[38] Dale se podle stézovatele se méstsky soud nevyporadal s namitkou, ze rozhodnuti
zalovaného je v rozporu s pravem jeho a jeho rodinnych pfislusnika - obcant Evropské unie - na
volny pohyb a pobyt. Omezeni svobody volného pohybu je vyjimkou, kterou je treba
vykladat restriktivné, coz zalovany neucinil a ani nepostupoval v souladu s¢l. 28 odst. 1
smérnice 2004/38/ES.
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[39] Tematice svobody volného pobytu a pohybu v kontextu smérnice 2004/38/ES se
méstsky soud vénoval v bodé 39 napadeného rozsudku. Uvedl, ze pravo na volny pohyb
cizincl na uzemi ¢lenskych statt neni nijak nadtazeno pravu osob zde Zijicich na ochranu
jejich zivota, zdravi a majetku a mtize byt omezeno pouze na zakladé zakona. Stézovatel
v kasacni stiznosti tento zavér nesporuje. Pouze namita, ze méstsky soud témét nereagoval
na uplatnénou zalobni namitku. S ohledem na obecnost fecené zalobni namitky vsak
Nejvyssi spravni soud v obecném vyporadani méstského soudu neshledal takovou vadu
napadeného rozsudku, ktera by mohla zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Podle ustalené
judikatury se totiz soudy mohou uplatnénymi namitkami zabyvat toliko v mezich jejich
obecnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2019, &j. 8 As 153/2019-39, a rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[40] Judikatura nadto dovodila, Ze povinnost radného odtvodnéni (soudniho) rozhodnuti
nelze ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy zalobcem
uplatnény argument. V urcitych pripadech lze akceptovat i odpovédi implicitni (rozsudek
NSS ze dne 29.3.2013, ¢&. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, a nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). To je pravé pipad souzené véci. Z kontextu Zaloby i
kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel namitku restriktivniho vykladu omezeni svobody
volného pohybu namita v souvislosti se zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
Pfi vyporadani zalobnich namitek tykajicich se této otazky vsak méstsky soud predlozil
uceleny pravni nazor, ze kterého plyne implicitni odpovéd na vyslovné nevyporadanou
zalobni namitku. Tedy, zZe méstsky soud omezeni svobody volného pohybu stézovatele,
pripadné jeho déti, shledal proporcionalnim ve vztahu k zavaznosti trestné ¢innosti, kterou
pachal, ve spojeni s hrozbou jejtho opakovani.

[41] Obdobné plati i ve vztahu k namitce, ze zalovany ani méstsky soud nepostupovali
v souladu s ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, podle kterého pred prijetim rozhodnuti o
vyhosténi z diivodi vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti vezme hostitelsky clensky stat v
tvahu skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na jeho iizemi, vék, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském stdté a intenzita
vazeb na zemi pivodu. Byt zalovany ani méstsky soud formalné na citovany clanek
neodkazali, z jejich rozhodnuti je patrné, ze vzali v potaz vétsinu zde vymezenych parametra,
jako je délka pobytu stézovatele na Gzemi, jeho rodinné poméry, spolecenska a kulturni
integrace a intenzita vazeb v zemi ptvodu.

II1. B. 3. Posouzeni pfimérenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota

[42] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nedostate¢né posoudil primérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele, jeho druzky a déti (osob zalastnénych na rizeni).
Otazkou primérenosti takového zasahu se Nejvyssi spravai soud rovnéz opakované zabyval
ve své judikatufte, na kterou pro ucely tohoto usneseni odkazuje (naptiklad rozsudek ze dne
19. 1. 2024, ¢&). 8 Azs 240/2023-32, ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30, (i ze dne
12. 1. 2017, ¢. 10 Azs 312/2016-59).

[43] Méstsky soud se primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele
a jeho rodinnych pfislusnikt podrobné a prezkoumatelné zabyval v bodech 37 az 41
napadeného rozsudku v souladu s vyse citovanou judikaturou. Za podstatné povazoval, ze
z niCeho nevyplyva, ze by déti stézovatele ¢i jeho druzka na ném byli zasadné zavisli. Vysel
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ze zavéru zalovaného, ze rodinu financuje vyhradné druzka a stézovatel doma pouze
vypomaha. Déti byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz zletilé a syn se zivi sam.
Stézovatel se navic po znacnou dobu nachazel ve vykonu trestu, kdy s rodinou taktéz nesdilel
spoleCnou domacnost a druzka uvedla, ze ji tehdy s détmi vypomahala jeji rodina. Osobni
v/ vV / 7 A ’ . . / v/ v/ /
pritomnost stézovatele na uzemi CR tak neni pro jeho rodinné prislusniky nezbytna.
Stézovatel také neovlada ani zaklady ceského jazyka a jeho vazby v CR jsou zjevné omezeny
na vietnamskou komunitu, v ¢emz mize pokracovat i v zemi puvodu. Dodal, ze se ostatné
/ 7 A oV v /o N . v/ 17 VY v 7 / / v/
na uzemi CR muze opét vratit, paklize si vyfidi pfislusné pobytové opravnéni.

[44] V neposledni fadé méstsky soud zohlednil také vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni.
Uzavrel, ze z nich plyne silny vztah ke stézovateli, ktery vsak lze obecné predpokladat u
vSech rodin. Nejedna se proto o nijak mimoradnou okolnost. S ohledem na rozsah trestné
Ve M VvV Ve VvV 4 4 . 4 VvV .
Cinnosti stézovatele tak shledal priméreny zasah nejen do prav stézovatele, ale i osob
/v v / v/ 4 v / v \4 v . 4 7 N7/ M vV Vv
zulastnénych na fizeni. Méstsky soud uzavrel, ze ackoliv zamitnuti zadosti stézovatele o
v ’ v . ) . ’ ’ V. RN
prechodny pobyt predstavuje zasah do rodinného asoukromého zivota, spocivajic
v ’ v s . .. v
v docasném odlouceni od rodiny, nelze jej povazovat vzhledem k okolnostem za
Ve VvV / . vv/ 4 4 /4 4 v/ /4 4
nepfiméreny. Nejvyssi spravani soud na uvedeném posouzeni neshledal zadné pochybent,
které by mohlo zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou
. . ’ . v P vV ’ v 7 ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasacni namitky, a
M M Ve / / Ve 4 4 . vVvV/ 4 4
nepochybil ani pri vykladu hmotného ¢i procesnitho prava, Nejvyssi spravni soud
Ve i i 4 v v 7 /v i v .. 4
nepristoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti, a podle § 104a s. t. s. ji odmitl pro
nepfijatelnost.

[46] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalovanému, kterému by jinak privo na nihradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni
o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[47] Osoby zGcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 S M M M v 4 v 4 M M

nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti. V

tomto fizeni vSak osobam zucastnénym na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla. Nejvyssi

spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto osoby
/v v 4 v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4

zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. Gnora 2025

Petr Mikes
predseda senatu



