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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Lenky Kaniové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: A. K., zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 17.1.2024, ¢.j. OAM-1352/7ZA-ZA11-ZA19-2023, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 33 Az 6/2024-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1] Zalobce je stitnim oblanem Arménie. Dne 5.10.2023 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V Fizeni uvedl, e z Arménie naposledy vycestoval
dne 9.7.2023 letecky z Jerevanu do Rakouska. Téhoz dne pricestoval z Vidné do Brna.
V Ceské republice jiZ pred tim byl nékolikrit na nav$tévé u své sestry. Trpi psychickymi
problémy vyvolanymi sluzbou v armadé. Aktivné se zG¢astnil jako vojak ,Ctytdenni valky*
v roce 2016 i ,Druhé valky o Nahorni Karabach® v roce 2020. Ve dnech 13. a 14. 10. 2020
se UCastnil boji, kdy vjeho jednotce zavladla panika, jednotka utrpéla velké ztraty
na zivotech a byla bez nalezitého vybaveni. Rozhodl se proto z boje utéct, nasledné se 2
tydny schovaval. Kvuli této dezerci se obava trestntho stithani. Od dezerce nebyl
s vojenskymi Urady vzadném kontaktu. Osoby zvojenského komisariatu se jej vsak
pokusily jiz béhem jeho pobytu v Ceské republice vyhledat v misté jeho bydli$té v Arménii
a dotazovaly se na jeho osobu. Svij psychicky stav nekonzultoval v Arménii s lékati, nebot
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vyhledani psychologické pomoci je u muzi v této zemi stigmatizované. Dale se zalobce
obava toho, ze by mohl byt nucen opét slouzit v armade.

[2]  Zalobce predlozil ve spravnim Fzeni svoji vojenskou knizku dokladajici absolvovani
zakladni vojenské sluzby. Dale predlozil oznameni Branné a naborové sluzby Ministerstva
obrany Arménské republiky, znéhoz vyplyva, zese mél dostavit dne 27.10.2023
na Uzemni odbor oblasti Sirdk (dale jen ,predvolani“). Podle Zalobce z pfedvolani
a skutecnosti, ze se osoby z vojenského komisariatu pokousely jej vyhledat v misté bydlisté,
vyplyva, Ze proti nému bude zahajeno trestni stithani. Na podporu svych tvrzeni dale poskytl
odkazy na internetové clanky, podle kterych maji arménské organy provérovat a vést trestni
stthani vadi clentm arménské armady v souvislosti s ,Druhou valkou o Nahorni Karabach*.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17.1.2024, & j. OAM-1352/ZA-ZA11-ZA19-2023
(dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitl zadost zalobce jako zjevné nedavodnou
dle § 16 odst. 2 zikona ¢&.325/1999 Sb., o azylu. Zalovany vychizel ztoho, Ze Ceska
republika  povazuje = Arménii = zabezpenou  zemi  puvodu  vesmyslu
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Z predvolani plyne, ze sezalobce mél dostavit
k pravidelnému vojenskému cviceni, k némuz jsou v zakonem stanovenych intervalech
povolavany osoby zarazené v zaloze (rezervisté). Z predvolani naopak neplyne, ze by vaci
zalobci mély byt provedeny tkony trestniho fizeni. Trestni stihani vysoce postaveného
generalporucika za pochybeni ptiplnéni povinnosti ptfi obrané dzemi nesvédéi o tom,
ze by mél byt trestné stihan zalobce jakozto fadovy vojak. To plati tim spise,
ze od jeho dezerce jiz uplynuly vice neztfi roky, aniz by vaéi nému byly provedeny
jakékoli tikony trestniho Hzeni. Zalovany dospél k zavéru, Ze i v tomto p¥ipadé lze Arménii
povazovat za bezpecnou zemi ptvodu, nebot zalobce neprokazal, ze tomu tak neni.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 11.2024,
C.j. 33 Az 6/2024-40. Shledal, ze zavér zalovaného, podle néjz jsou zalobcovy obavy
z trestniho stihani nepodlozené, je opreny o korektni interpretaci prekladu predvolani.
Ze samotného textu predvolani a v ném citovanych zakonnych ustanoveni lze jednoznacné
dovodit, ze jde o predvolani k vojenskému cviceni. Pfedvolani tedy nezaklada rozumnou
pochybnost, Ze by se mélo jednat o projev ,patrani“ po osobé zalobce, ¢i jinou formu jeho
hledani z dévodu podezfeni ze spachani vojenského trestného ¢inu. Zalobce pobyval v zemi
puvodu az do éervence 2023, skryval se pouze kratce poté, co opustil vojenskou jednotku.
Pokud by se arménské statni organy o zalobce zajimaly z dGvodu jeho dezerce, nepochybné
by postupovaly mnohem rychleji a adresnéji. Zalovany té% zhodnotil Zalobcem odkazované
internetové Clanky, z nichz je jednoznacné patrné, ze se vysetfovani tyka generalporucika
a jeho velitelské odpovédnosti. Neni v nich zminka o tom, Ze by byla zah4jena dalsi trestni
stihani jinych vojenskych osob. Zalobce své psychické problémy nedoloZil Zidnym
lékatskym potvrzenim. Kdyby trpél zavaznymi psychickymi problémy, pravdépodobné
by vyhledal odbornou pomoc v Ceské republice. Zadny z aspektd jeho azylového piibéhu
nepredstavuje zavazny duvod, pro néjz by Arménie prestala byt bezpecnou zemi pavodu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[5]  Zalobce (dale té2 ,sté%ovatel“) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
pricemz svoji argumentaci nepodfazuje pod konkrétni divody uvedené v § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

[6]  Stézovatel vérohodné popsal svou ucast ve dvou vojenskych konfliktech a dtvod
své dezerce. Bthem svého pobytu v Ceské republice byl informovan svou matkou,
ze jej v misté bydlisté hledaly osoby z vojenského komisariatu, které se zajimaly o aktualni
pobyt stézovatele a informovaly jeho matku, ze se ma dostavit k vojenskému komisariatu
za GCelem vytizeni vojenskeé zalezitosti. Stézovateli bylo v misté jeho trvalého bydlisté
v Arménii doruéeno predvolani. Stézovatel se obava, ze v pfipadé navratu do vlasti mu hrozi
trestni stihani a ulozeni vysokého trestu odnéti svobody za trestny ¢in dezerce a trestny
¢in vyhybani se vykonu vojenské sluzby. Tyto obavy odavodnuje jednak tim, ze dezertoval,
jednak tim, Ze neuposlechl vjzvy uvedené v predvolani. Zalovany i krajsky soud ptedvolani
nespravné vylozili, nebot jej neposuzovali v celkovém kontextu s vypovédi stézovatele.

[71  Stézovatel dale vyjadiil obavu, ze by byl nucen v pripadé navratu do zemé ptuvodu
k aktivni Gcasti v ozbrojeném konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem. Po své posledni
Ucasti v ,Druhé valce o Nahorni Karabach® trpi posttraumatickou stresovou poruchou, jejiz
M o \ ’ /7 . /7 7 .
projevy by se mohly v dasledku opétovného nasazeni do bojovych operaci prohloubit.

[8] Krajsky soud senezabyval namitkou, ze zalovany dostatecné nezohlednil
bezpecnostni situaci v Arménii. Podle zalovaného je oblast hranic mezi Arménii
a Azerbijdzanem bezpetna, svyjimkou oblasnych prestfelek. Zalovany rovnéZ uvedl,
ve konflikt byl fakticky ukonen tim, e Azerbijd?an prevzal kontrolu nad oblasti
Nahorniho Karabachu. Stézovatel vsak poukazuje na to, ze situace v uvedenych oblastech
zustava nadale napjata, pricemz muze opétovné eskalovat v ozbrojeny konflikt. Navzdory
uzavrenému priméfi dochazi nadale k prestrelkam, které vedly ke ztratam na zivotech
nékolika vojaku. Pokud by stézovatel byl nucen opétovné slouzit varmadé, mohl
by byt vystaven nebezpeli ohrozeni zdravi ¢izivota, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni. Krajsky soud si neopattil aktualni podklady, které by prokazovaly,
ze lze Armeénii povazovat za bezpeénou zemi puvodu.

[9]  Stézovatel dale poukazuje na pripad generalporuc¢ika M. A. Obava se, ze by pfipadné
trestni tizeni vedené proti nému neprobihalo v souladu se zakony. Arménska justice Celi
problémum s korupci a trpi dal$imi nedostatky. Soudci jsou vystaveni tlaku ze strany
nadfizenych, v justiénim sektoru setrvavaji urednici, ktefi spolupracovali s pfedchozim
rezimem.

[10] Zalovany navrhl kasalni stiznost zamitnout. Arménie je povazovana za bezpecnou
zemi puvodu a stézovateli se nepodatilo tuto skutecnost vyvratit. Tvrzeni stézovatele,
4 . v oV /. 4 4 ’ 4 oV / v ’ / M 4
ze proti nému muze byt vedeno trestni stthani a muze byt opét povolan k vykonu vojenské
sluzby, je pouze jeho domnénkou, ktera neni podlozena konkrétnimi dikazy. Zalovany
obstaral dostate¢né podklady o zemi ptivodu stézovatele.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti
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[11]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim
soudnim fizeni rozhodoval specializovany samosoudce, musi Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,NSS“) dle § 104a odst. 1 s. f. s. posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne
ji pro neptijatelnost. Kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti INSS vymezil v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,  dle kterych  je kasac¢ni
stiznost prijatelna, pokud (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny jeho judikaturou, (ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné, (iii)je tfeba ulinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  V posuzovaneé véci vsak NSS podstatny presah vlastnich zajma stéZovatele neshledal,
stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[13] Vzhledem ktomu, ze Arménie jebezpecnou zemi puvodu vesmyslu
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (ve spojeni s § 2 bodem 3 vyhlasky ¢.328/2015 Sb.),
bylo na stézovateli, aby prokazal, ze vjeho pfipadé tento stat za takovou zemi nelze
povazovat, cozv dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko
pronasledovani nebo vazné ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Institut bezpeéné zemé
puvodu vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Podle ¢l. 36
odst. 1 této smérnice lze zemi povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve vztahu
k jednotlivému zadateli jediné v pfipadé, ze nepredlozil zadné zavazné duvody vyvracejici
takovy zavér (viz rozsudky NSS ze dne 24.2.2023, ¢.j. 4 Azs 426/2021-37, nebo ze dne
27.5.2022,¢. 5. 5 Azs 361/2021-31). Pravé tyto zavazné davody stézovatel neprokazal.

[14] Skutecnost, ze vuCi stézovateli muze byt vedeno trestni fizeni pro dezerci nebo
vyhybani se vojenskeé sluzbé, neni bez dalsiho v posuzované véci relevantni pro vyvraceni
domnénky, ze Arménie je bezpecnou zemi puvodu. Jedna se totiz o zakonem predvidané
nasledky protipravnich jednani, kterych se podle vlastniho vyjadteni skuteéné dopustil
(dezerce, nedostaveni se na predvolani k vojenské spravé) a které nelze kvalifikovat jako
pronasledovani ve smyslu zikona o azylu. Z ustalené judikatury NSS totiz plyne, ze branna
povinnost predstavuje jednu ze zakladnich povinnosti osob viiéi statu, jehoz jsou oblany.
Pozadavek statu na splnéni této povinnosti, véetné pfipadného zapojeni do ozbrojeného
konfliktu v rimci mobilizace za Géelem ochrany svrchovanosti statu ajeho {Gzemni
celistvosti, je zcela legitimni. Sama o sobé proto nemuze predstavovat akt pronasledovani
ani hrozbu vazné 4ymy (viz napft. rozsudky INSS ze dne 7. 8. 2012, ¢&.j. 2 Azs 17/2012-44,
aze dne 9.3.2017, ¢&.j.7 Azs34/2017-26). K tomuto zavéru NSS dospél opakované
ive vztahu k Arménii (viz rozsudky NSSze dne 18.10.2022, ¢.j. 1 Azs 172/2022-31,
a ze dne 19. 10. 2006, C. j. 3 Azs 396/2005-88).

[15]  V rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, shrnul
NSS zavéry své judikatury tak, ze samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dal$ich
souvislosti povazovat za divod pro wudéleni mezinarodni ochrany dle §12
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ani § 14a zakona o azylu, pokud se ovéem jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni
4 v i / 4 4 4 D i 4 4 M i 4 4
armadé demokratického pravniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim
pravem, a pokud je danym statem respektovana moznost odepreni vykonu takové vojenské
sluzby z davodu svédomi ¢i nabozenského presvédcent, at jiz zavedenim nahradni (civilni)
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sluzby nebo jinym zpisobem, nebo ptinejmensim, pokud takoveé odepreni vykonu vojenské
sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano nepriméfenymi
nebo diskriminaénimi sankcemi. Branna povinnost spojena s casti na ozbrojeném konfliktu
naopak muze byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné
tehdy, pokud zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. €) uvedené smérnice hrozi trestni stihani
nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by
tento vykon mohl zahrnovat pfimou ¢inepfimou Ucast zadatele na mezinarodnich
vale¢nych zlocinech, zloéinech proti lidskosti, jinych vazaych nepolitickych zlocinech nebo
v . . S S Y : :
¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud je zaroven dana souvislost mezi
timto zpusobem pronasledovani zadatele a azylové relevantnimi divody pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) uvedeného zakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice.

[16]  Stézovatel neprednesl tvrzeni (tim méné je prokazal), ktera by bylo mozné podradit
pod néktery z davoda uvedenych v citované judikature, pti jejichz splnéni lze vykon
vojenské sluzby povazovat za pronasledovani. Ackoliv stézovatel namital, ze dezerce
a vyhybani se vojenské sluzbé mohou byt sankcionovany vysokym trestem odnéti svobody,
neprokazal, ze by se jednalo o trest, jehoz intenzita by predstavovala poruseni lidskych
prav. Zadn skute¢nost nenasvéd¢uje tomu, Ze by zptisob vykonu trestu odnéti svobody
v Arménii mohl byt spojen sporusovanim lidskych prav (mucenim, nelidskym
¢1 ponizyjicim zachazenim). Z ni¢eho neplyne, ze by pfipadné trestni stithani za dezerci
v dobé valecného stavu, jehoz se stézovatel obava, bylo vedeno zptisobem porusujicim lidska
prava, ¢i ze by mohlo byt vedeno za skutek, ktery ve skutecnosti nent trestnym ¢inem, nebo
za né hrozil nepriméfeny trest (viz rozsudky NSSze dne 10. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 15/2003-81, ¢. 77/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 8. 2005, C. j. 2 Azs 28/2005-55).

[17]  Stézovatel dale namital, ze zalovany dostatecné nezohlednil bezpecnostni situaci
v Arménii a ze si krajsky soud neopatril aktualni podklady o zemi pavodu stézovatele.
Namitku mitici na aktualnost podkladd neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ mohl,
a proto je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Stézovatel nenamita, ze by ke zméné situace
v zemi puvodu doslo pravé v prubéhu fizeni pred krajskym soudem. Ojedinélé prestrelky
na arménsko-azerbajdzanské hranici nezpochybriuji naplnéni znakt bezpeéné zemé ptivodu
(stézovatel nota bene bydli u arménsko-turecké hranice).

[18] Stézovatel obecné namital, ze arménska justice trpi nedostatky. Ackoliv je pravda,
Ye zprava Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 10. 2023 poukazuje na urdité diléf nedostatky
arménské justice, stézovatel neprokazal, Ze by tyto nedostatky byly spojeny s trestnim
stthanim vojenskych trestnych ¢inti. Predevsim vsak odGvodnénost samotnych obav
z trestniho stithani nepodlozil dostate¢nymi skute¢nostmi.

[19] Pokud v této souvislosti stézovatel poukazuje na pfipad M. A., jedna se o vysoce
postaveného vojenského velitele (generalporudika), prfi¢emz ze zpravy nevyplyva,
4 4 7 V7 4 . * Vv / </ o M M vV .

ze by obdobné trestni rizeni bylo vedeno i proti radovym vojakim, jako je stézovatel (viz
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bod 40 rozsudku krajského soudu). I pokud by vsak bylo vedeno trestni stihani ivadi
v / A o 4 4 4 v/ v 7/ o 4 M / / Ve v M *. 4
fadovym vojakim, stihani ptislusnikt armady za vojenske trestné ¢iny predstavuje legitimni
nastroj pravniho statu (viz vyse).

[20]  Stézovatel uvedl, ze trpi psychickymi problémy. V pfipadé, Zze bude nucen pti
navratu do své vlasti opét nastoupit do armady a bude nasazen do bojovych operaci, hrozi,
ze se prohloubi. Toto tvrzeni samo o sobé nevede k zavéru, ze Armeénii nelze ve vztahu ke
stézovateli povazovat za bezpeCnou zemi puvodu. Z ni¢eho neplyne, ze by arménské
vojenské organy nemély zohlednit psychické problémy stézovatele (Cijiné zdravotni
problémy jinych osob). Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze Arménie dodrzuje lidska
prava, umoznuje vykon nahradni vojenské sluzby (srov. usneseni NSS ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 1 Azs 183/2018-31). Dale je nutné zduraznit, ze stézovatel sve psychické problémy nijak
nedolozil. Neprobiha ani zadny ozbrojeny konflikt, s nimz spojuje pfipadné zhorseni svého
psychického stavu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Ze shora uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze se krajsky soud neodchylil
od ustalené judikatury, anise nedopustil zasadniho pochybeni pfivykladu hmotného
nebo procesniho prava. Jelikoz kasacni stiznost podminky prijatelnosti nespliuje, NSS
jipodle § 104a odst. 1s. 1. s. odmitl.

[22] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného posouzeni pripadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢&. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé
nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Uspé$nému alovanému Z4dné naklady nad ramec obvyklé
Uredni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada rizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. Ginora 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



