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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Lenky Kaniové a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Ing. D. S., proti Zalovanému: Krajsky
urfad kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 3. 2023, ¢. j. KUJI 24665/2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 32 A 6/2023-61,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz byl dil¢im zpusobem zménén (doplnén) vyrok
rozhodnuti Méstského twradu Nového Meésta naMoravé zedne 30.1.2023,
¢ j. MUNMNM/2699/2023, ave zbytku bylo odvolani proti tomuto rozhodnuti
zamitnuto. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani tii
prestupkd, jichz se dopustil jako fidi¢ vozidla dne 21. 10. 2022.

[2] Krajsky soud vyse oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného v celém
rozsahu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud shledal Zalobcovy vyhrady vuéi
dvéma prestupkim nedtuvodnymi. Rozhodnuti zrusil z toho divodu, ze po jeho vydani
doslo v dusledku novelizace zakona k dekriminalizaci trettho prestupkového jednani
(nepredlozeni osvédceni o registraci vozidla).

[3] Poté, co krajsky soud dorudil zalobci rozsudek, zaslal zalobce (dale téz ,stézovatel®)

krajskému soudu podani ze dne 4.2.2025, jimz se domahal zruseni tohoto rozsudku.

Vyjadril nesouhlas s tim, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, které ptivodné sam

naridil. Rovnéz krajskému soudu vytkl neprovedeni navrzenych dukazt (vyslechu svédku).

Krajsky soud tcelové hodnotil pouze skutecnosti, které jsou v neprospéch stézovatele,
VeV v A4 v o v / \4 v

pricemz se nevyporadal s fadou argumentt obsazenych v zalobé.
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[4] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil stézovatelovo podani ze dne 4. 2. 2025 podle jeho
obsahu jako kasa¢ni stiznost dle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 5.%), nebot se jedna o jediny procesni prostredek, jimz lze dosahnout zruseni rozsudku
krajského soudu, coz odpovida vyslovné vyjadienému Gmyslu stézovatele.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech 7izeni nebo proti
divodim rozhodnuti soudu, je nepripustnd. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢ 3321/2016 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost podana
Ucastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem procesné spésny a ktery nenamita,
ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst.2
s. f. s. neptipustna.

[6] O takovou situaci se jedna i v nyni posuzovaném pripadé. Stézovatel v zalobé navrhl,
aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Tomuto
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zalobnimu navrhu krajsky soud zcela vyhovél. Stézovatel v kasaéni stiznosti nenamita, ze
mél krajsky soud rozhodnout ve véci jinak, pokud jde o vyrok rozsudku. Vyjadiuje pouze
nesouhlas s oduvodnénim rozsudku, tj.dil¢imi zavéry vztahujicimi se k jednotlivym
v o 7.7 v/ 4 v M / vV V4 a4
prestupkim, a namita vady rizeni pred krajskym soudem. StéZovatelova kasacni stiznost
tedy sméruje toliko proti divodim rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud ji
proto odmitl jako neptipustnou podle § 104 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120
v
s. . s.

[7]1 O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 véty prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastniku
, , S ’ 5 v /7 IV /

nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostredky.
V Brné dne 26. unora 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



