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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloYeném z predsedkyné Sylvy SiSkeové
a soudctt Tomase Kocourka a Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O. C., zast. opatrovnici
Mgr. Evou Laskovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 687/24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 12.12.2024,
¢ j. KRPB-199650-43/C]J-2024-060028-SVZ, o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 22 A 30/2024-22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovené opatrovnici zalobce Mgr. Evé Laskové, Ph.D., advokatce, se
pfiznava odménazazastupovanive vysi 5 070 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Brné branil proti rozhodnuti, jimz jej zalovana podle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
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aozméné nékterych zakonu (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistila za Gcelem
spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila zalovana na 50 dnu od doruceni rozhodnuti
o zajistént.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. ZdUraznil, Ze jiz uplynula lhata dobrovolné realizace
spravniho vyhosténi. Zalobce prohlasil, ze se do zemé pivodu nechce vratit. Nevycestoval
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ani po neuspéchu svych opakované podavanych zadosti o mezinarodni ochranu. Jelikoz
maril vykon Gredniho rozhodnuti, byl mu dokonce ulozen trest vyhosténi. Zalobce
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opakované uvadél nepravdivé Udaje tykajici se své totoznosti i statni prislusnosti, aby se
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vyhnul realizaci spravniho vyhosténi. Krajsky soud podrobné as odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) vylozil, pro¢ nebylo v tomto pfipadé namisté pristoupit
k ulozeni zvlastnich opatreni.

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti vyslovil pfesvédéeni, e byly splnény
podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) ad) zakona
o pobytu cizinct. Zalobce doloZil potvrzeni o zaji$téni ubytovani na adrese vB. - K.,
kde by se zdrzoval u kamarada (najemce bytu). Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem,
ktery vyslovil divodné obavy, ze takovy postup nebude uéinny. Uvedl-li zalobce, ze nechce
opustit Ceskou republiku, neznamena to, 7e dobrovolné nevycestuje. StéZovatel dile namitl
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, a to jako celku i ve vztahu k jeho bodu 25,
resp. 29.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelnd. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. f.s.)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni
stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11a12).

[6] NSS pripomina, ze spravni soudy jsou povinny pti pfezkumu dodrzeni podminek
zakonnosti zajiSténi cizince, které vyplyvaji z unijnitho prava, pfihlizet z moci Uredni
k vadam a nezakonnostem rozhodnuti o zajistént, které zjisti, pfipadné které vyjdou v fizeni
najevo, prestoze nejsou soucasti uplatnénych zalobnich bodl (rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 8. 11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20
a C-39/21; rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023, &.j. 5 Azs 96/2021-39, ¢&. 4456/2023 Sb. NSS,
bod 44). Podle NSS tomuto pozadavku krajsky soud dostal; ostatné se k nému vyslovné
prihlasil (bod 7 napadeného rozsudku).

[71  NSS neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny. Krajsky soud shrnul
obsah spravniho spisu (body 8 az 11), zabyval se prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované
a dostatecnosti zjisténého skutkového stavu (body 12 a 13) a nasledné se podrobné vénoval
nezbytnosti zajiSténi stézovatele a nemoznosti vyuziti jednotlivych zvlastnich opatteni
(body 14 az 31). Posouzeni véci krajskym soudem vychazi z obsahu spravniho spisu
a pobytové historie stézovatele, je dostatecné individualizované a konkrétni. Krajsky soud se
detailné zabyval vsemi v Gvahu pfipadajicimi alternativami zajistént.

[8]  Aniv odivodnéni nemoznosti uziti zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci v bodé 25 napadeného rozsudku nespattuje kasacni soud nic
neprezkoumatelného. Podle stézovatele krajsky soud pominul, ze bylo dolozeno potvrzeni
o misté jeho pobytu. Tuto okolnost krajsky soud v uvedené pasazi svého rozsudku vyslovné
zohlednil, avsak zaroven zduraznil, ze stézovatel v minulosti pobyval na riznych mistech
Ceské republiky, projevil vili nerespektovat rozhodnuti o spravnim vyho$téni a uvadel
nepravdivé udaje o své totoznosti. Z napadeného rozsudku je tedy podle NSS ztejmé, pro¢
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povazoval namitky stézovatele zanedavodné (rozsudek NSS ze dne 14.7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[9]  Totéz platii o bodu 29 napadeného rozsudku. Stézovatel sice namita, ze krajsky soud
v této pasazi bez blizStho odivodnéni uvedl, Ze mu nelze véfit, ze by zvlastni opatfeni
respektoval, pomiji vsak, zZe tento zavér je vysledkem podrobnych Gvah zohlednujicich
dfivéjsi chovani a pobytovou historii stézovatele v odivodnéni rozsudku jako celku. Jestlize
krajsky soud v podrobnostech blize odkazal na odtivodnéni rozhodnuti Zalované k totozné
otazce, jde o postup zcela legitimni (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[10] Pokud jde o stézovatelovy vécné argumenty, veskera jeho kasa¢ni argumentace se
tyka otazky nepouziti zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani. Spravni organ je povinen
pred zajiSténim cizince zvazit vyuziti mirnéjsich opatfeni v podobé zvlastnich opatfeni
podle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinci (rozsudky NSS ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011-51, nebo ze dne 18.10.2012, ¢.j.7 As 107/2012-40). Povinnosti
spravniho organu je v téchto pripadech zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o spravnim vyhosténi, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenjch Ceskou
republikou nebo jinymi staty Evropské unie (usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

[11]  Zalovana i krajsky soud se moZnosti ulozit zvla$tni opatieni ¥adné zabyvaly. Dospély
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pritom k zavéru, ze stézovatel dosavadnim jednanim neposkytoval dostatecnou zaruku
umoznujici uplatnéni zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani a mirnéjsi donucovaci
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opatreni by nebyla GCinna. StéZzovatel nema na zemi Ceské republiky hlasenou adresu
v 4 4 4 4 ’ v v/ 4 eV _V 4 .. o
pobytu, v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl umistén v zafizeni pro zajisténi cizinct.
Potvrzeni o zajisténi ubytovani dolozil az v soudnim fizeni, nedolozil vSak najemni smlouvu
a uvedl, Ze najemné neplati pravidelné. V minulosti pobyval na riznych mistech v Ceské
republice. Stézovatel nedisponuje finan¢nimi prostredky. Vzhledem k jeho pobytové historii
nelze ocekavat, ze by spolupracoval s policii. V minulosti uvadél nepravdivé udaje o své
totoznosti astatni prislusnosti a opakované nerespektoval rozhodnuti o povinnosti
vycestovat. Jinak feleno, nic nenasvédCovalo mozné snaze stézovatele spolupracovat
s tuzemskymi organy a neohrozit vykon spravniho vyhos$téni (rozsudek NSS ze dne
8.4.2016, ¢. ). 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS).

[12] Kasa¢ni soud pfipomina, ze zakon nevyzaduje, aby pred pristoupenim k zajisténi
cizince bylo vzdy treba vyuzit zvlastnich opatfeni (rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 8 As 36/2011-83, bod 16). Opakované nerespektovani spravnich rozhodnuti a pravnich
predpisi Ceské republiky je ptitom okolnosti svéddici pro nezbytnost zaji$téni cizince
(rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2012, €. j. 7 As 154/2011-56). Obdobné se kasacni soud vyslovil
i ve vztahu k zastirani totoznosti ze strany zajistovaného cizince (ptimérené srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2017, &. . 2 Azs 237/2017-20, bod 28). Kasac¢ni soud dokonce v minulosti
uvedl, ze v pripadé duvodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je
za situace, kdy cizinec nevycestoval ve lhaté stanované v rozhodnuti o spravnim vyhostént,
v zasadé vylouceno, aby spravni organ pristoupil namisto jeho zajisténi k ulozeni zvlastniho
opatreni (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014-29, bod 22).
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[13]  NSS dospél k zavéru, ze krajsky soud véc posoudil v souladu s relevantni judikaturou
a nedopustil se zasadniho pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Proto odmitl kasalni stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60odst.1a§ 120s. 1. s.
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
Fzeni. Zalované nevznikly niklady nad rimec jeji béZné &innosti.

[15] Krajsky soud ustanovil stézovateli neznamého pobytu k ochrané jeho prav
opatrovnici, jez je advokatkou; toto ustanoveni trva iv fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35
odst. 10 s. f. s.). NSS priznal ustanovené opatrovnici odménu za jeden tkon pravni sluzby
spoCivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. Vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby
¢ini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu). K tomu nalezi advokatce pausalni
nahrada hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Stézovatelova
opatrovnice neni platkyni dané z pridané hodnoty, jeji odména proto ¢ini 5 070 K¢ a bude ji
vyplacena do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni z Gc¢tu NSS.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



