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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: Singularni spoletnost Bylnice, Myto 181, Brumov-Bylnice, zastoupené
Mgr. Stépanem Janadem, NaPotH& 12, Praha 1, proti Zalovanému: Zeméméficky
a katastralni inspektorat v Brné, Moravské namésti 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.9.2024, ¢. ZKI BR-O-27/654/2024-5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2025, ¢j. 29 A 119/2024-27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2025, ¢j. 29 A 119/2024-27, se ru$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou uKrajského soudu v Brné domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného, ktery nevyhovél jejimu odvolani proti rozhodnuti Katastralniho
Uradu pro Zlinsky kraj, Katastralniho pracovisté Valasské Klobouky.

[2]  Soudasné s podanim zaloby nezaplatila soudni poplatek, a proto byla vyzvana k jeho
zaplaceni. Usneseni s vyzvou bylo zalobkyni doruceno dne 6. 12.2024, pticemz lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku byla stanovena na 15 dni. V disledku nespravné uvedeného
variabilntho symbolu vSak nebyl uhrazeny soudni poplatek prirazen k pfislusnému
soudnimu spisu, a proto soud po uplynuti lhity pro jeho zaplaceni tizeni zastavil.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  Zalobkyné (stéfovatelka) podala protiusneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost
podle § 103 odst. 1 pism. ) s. I. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni.

[4]  Stézovatelka namita, ze soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ vcas na ucet soudu zaplatila,
k platbé vsak uvedla nespravny variabilni symbol. Proto byla dne 31. 12. 2024 vyzvana,
aby v 15denni lhate sdélila, k jakému fizeni platba nalezi, a dne 15. 1. 2025 soudu oznamila,
ze platba nalezi k fizeni vedenému pod sp. zn. 29 A 119/2024. V mezidobi vsak bylo
do datove schranky zastupce stézovatelky doruceno wusneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[5]  Zalovany ke kasacni stiznosti uvadi, ze nesplnéni podminek pro zaplaceni soudniho

. 7 / . o , . , . . .
poplatku (zejména neuvedeni variabilniho symbolu, ktery je nutny pro identifikaci platby)
jde ktizi stézovatelky. Krajsky soud stézovatelku nalezité poudil o povinnosti poplatek
zaplatit fadné a vcas. Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[6]  Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, ve které pripomnéla, ze § 9
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich smétuje toliko k poudovaci povinnosti soudu
o zastaveni fizeni v pripadé, kdy soudni poplatek nebude zaplacen. Stézovatelka
vSak poplatek vcas zaplatila, pouze neuvedla spravny variabilni symbol, a proto se nani § 9
odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich nevztahuje.

1. Posouzeni véci NSS

[71  NSS predné pripomina, ze v fizeni o kasacni stiznosti podané podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., pripadaji v ivahu pouze duvody spocivajici v tvrzené nezakonnosti usneseni
o zastaveni rizeni. Proto také stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi jen skutecnosti tykajici
se vCasnosti zaplaceni soudniho poplatku. To je také jedina otazka, kterou NSS muze v této
véci resit.

[8]  V nyni posuzované véci je spornou otazkou vlasnost zaplaceni soudniho poplatku
ptinespravném uvedeni variabilntho symbolu. Z §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, se podava, ze ,nebyl-li poplatek za vizeni splatny podanim ndavrbu
na zabdjeni 7izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dni; vyjimecné miiZe soud urcit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhdty soud 7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti Ibiity se nepriblizi.“

[9]  Z vyzadaného soudniho spisu plyne, ze stézovatelka poplatek zaplatila jiz dne
11. 12. 2024, avsak pod jinym variabilnim symbolem. Proto Gétarna krajského soudu
prifadila platbu na vetejny rejstiik ke sp. zn. L 2888.

[10] Krajsky soud v piipisu ze dne 4. 2. 2025 sdélil, ze si je védom svého pochybeni, které
spociva v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a dale uvadi, Ze se o zaplaceni
poplatku dozvédél az ze zdznamu o slozeni ze dne 16.1.2025. Pfivydani usneseni
o zastaveni rizeni tak postupoval v dobré vite vespravnost jemu tehdy dostupnych
informaci. Jelikoz vSak sam své pochybeni nemtze napravit zrusenim vlastniho usnesent,
v souladu s kasaéni stiznosti souhlasi se zruSenim napadeného usneseni.

[11] K tomuto vyjadreni NSS uvadi, Ze velmi ocenuje sebekriticky ptistup krajského
soudu, z néhoz je vSak také zjevné, ze k pochybeni doslo nikoliv vinou rozhodujicich
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soudct, nybrz v dasledku souhry nékolika okolnosti, z nichz klicovou je uvedeni chybného

variabilniho symbolu samotnou stézovatelkou. Tato souhra okolnosti nicméné vedla

k odepreni pristupu k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod

a musi byt proto napravena zrusenim napadeného usneseni tak, aby se krajsky soud mohl
Ve v 4 4 4 v/ 4 / \4 v v

(pfi splnéni ostatnich podminek rizeni) zabyvat podanou zalobou vécne.

[12] Z uvedenych divodd NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Podle § 110 odst. 4 je krajsky soud
vazan pravaim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[13] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 26. tinora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



