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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: ASPET-INVEST s.r.o.,
se sidlem Jana Soupala 1597/3, Ostrava, proti Zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni:
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Certansk4 2023/12, Praha 4, v Hzen{ o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.12.2024,
¢.j. 29 A 60/2023-52,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobkynise vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5 000 K¢, ktery ji
bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

4

usnesen.

Oduavodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) brojila proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud”). Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2023,
¢. j. JMK 118664/2023, kterym zalovany zménil rozhodnuti vodopravniho Gfadu, jimz bylo
osobé zlcastnéné na fizeni vydano povoleni k nakladani s vodami a stanoveny podminky
pro toto nakladani.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23.1.2025, ¢.j.7 As5/2025-11 (dale
yusneseni®), vyzval stézovatelku, aby ve lhtaté 15 dna od jeho doruceni zaplatila soudni
poplatek (vyrok I), dale aby ve lhaté 15 dnti od jeho doruéeni predlozila plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhiité prokazala, ze jeji
zaméstnanec nebo ¢len ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok II), a aby ve lhuté 1 mésice od doruceni
usneseni doplnila kasa¢ni stiznost o divody, pro které napada rozsudek krajského soudu,
a soucasné uvedla, co navrhuje (vyrok III). Ve vztahu k vyroku II bylo soucasti usnesent téz
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pouceni, ze pokud stézovatelka dané vyzvé nevyhovi, soud jeji kasacni stiznost odmitne.
Usneseni bylo do datové schranky stézovatelky doruceno dne 30. 1.2025. Stanovena
patnactidenni lhtita pro predlozeni plné moci advokatovi nebo prokazani vysokoskolského
pravnického vzdélani marné uplynula v patek 14. 2. 2025.

[3]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.%), v fizeni
o kasacni stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini,
které je podle zvlastnich zakonii vyzadovino pro vykon advokacie.

[4] Podle §46 odst.1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[5]  Stézovatelka byla radné vyzvana k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo k prokazani, ze jeji zaméstnanec nebo clen
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Byla téz poudena o nasledcich, které nastoupi v pfipadé, ze tak neucini.
Navzdory této vyzvé a nalezitému poudeni vsak splnéni podminky § 105 odst. 2 s. t. s. ve
stanovené lhuté (a ani do rozhodnuti soudu) nedolozila. Stézovatelka tedy i pres vyzvu
neodstranila nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti, priemz v fizeni nelze
pokracovat.

[6] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle
kterého zadny z (¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[8]  Stézovatelka ve stanovené lhité zaplatila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Podle § 10
odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze byl-li navrh
na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati ze svého Gctu zaplaceny
poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl téz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
stézovatelce. Soudni poplatek bude vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni na
bankovni Gcet, ktery stézovatelka soudu sdéli.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Gnora 2025

David Hipsr
predseda senatu



