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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

/v .
za ucasti osoby
zllastnéné
na rizeni:

obec Kostomlaty nad Labem

sidlem Hronéticka 237, Kostomlaty nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

OnlineNet s.r.o., ICO: 05842191

sidlem Zbozi¢ko 51

zastoupena advokatem Mgr. Janem Kratkym
sidlem namésti Miru 14, Mlada Boleslav

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢.j. 105941/2024/KUSK-
DOP/HOL a ¢. j. 105942/2024/KUSK-DOP/HOL,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 105941/2024/KUSK-DOP/HOL
a é.j. 105942/2024/KUSK-DOP/HOL, se rusi a véci se vraceji zalovanému
k dal$imu Fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi 28 328 K¢
do tficeti dntl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce Zalobkyné.
II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizen.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Osoba zcastnéna na rizeni (dale jen ,zadatelka®) podala ve dnech 10. 10. 2023 a 22. 11. 2023
Meéstskému Gfadu Nymburk zadosti o povoleni zvlastniho uzivani a uzavirek podle § 24 a §
25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Predmétem zadosti bylo zvlastni
uzivani spocivajici ve stavebnich pracich a ¢astecna uzavirka fady mistnich komunikaci a
silnic IIL. t#dy v katastralnich Gzemich X,. Z4adosti se lifily v komunikacich, které mély byt
uzavieny, resp. jejich? zvla$tni uzivini mélo byt povoleno. Udelem Zadosti byla stavba
verejné telekomunikacni sité elektronickych komunikaci pod nazvem ,Rozsieni SEK v k. 4.
X*.
. Zidosti podané dne 10. 10. 2023 méstsky G¥ad rozhodnutim ze dne 12. 4. 2024, &.j.
MUNYM-050/24662/2024/Mik, ve vztahu k nékterym komunikacim vyhovél a ve zbytku
ji zamitl. Zvla$tni uZivani a uzavirky stanovil shodné do 31. 10. 2024. Z4dosti podané dne
22. 11. 2023 méstsky Urad plné vyhovél rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MUNYM-
050/24657/2024/Mik (rozhodnuti méstského uradu souhrnné dale jen ,prvostupnova
rozhodnuti®), a zvlastni uzivani i uzavirky stanovil do 31. 10. 2024. Proti rozhodnuti o prvni
zadosti podala odvolani zalobkyneé 1 zadatelka. Proti rozhodnuti o druhé zadosti se odvolala
pouze zalobkyné.

Zadatelka nasledné v obou odvolacich ¥zenich podanimi ze dne 19. 6. 2024 pozadala
zalovaného o stanoveni doby trvani uzavirek nejméné do 31. 10. 2025 s ohledem na to, ze
74dné z prvostuptiovych rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Zalovany s témito
podanimi seznamil zalobkyni, ktera na né reagovala vyjadfenimi ze dne 6. 8. 2024. Poukazala
na to, ze prodlouzeni platnosti povoleni zalovanym v odvolacim ftizeni by se pricilo § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zména vyroku spocivajici v prodlouzeni
uzavirky o jeden rok by ani neméla oporu ve spisovém materialu, protoze v ném zalozena
stanoviska vychazi z puvodné planované uzavirky do 31. 10. 2024. Pokud zadatelka rozsirila
svou zadost, mél by zalovany prvostupniova rozhodnuti zrusit a vratit véci méstskému tradu
k novému projednani. Méstsky urad by mél nasledné aktualizovat i stanoviska dotéenych
organd.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.8.2024, & j. 105941/2024/KUSK-DOP/HOL, zménil
éast L rozhodnuti o prvni zadosti tak, ze povolil uzavirky a zvlastni uzivani 1 téch
komunikaci, ohledné kterych méstsky rad zadost zamitl. Kromé toho vsechny uzavirky a
zvlastni uzivani stanovil az do31. 10. 2025. Rozhodnutim ze dne 27.8.2024,
¢. j. 105942/2024/KUSK-DOP/HOL (rozhodnuti zalovaného souhrnné dale jen ,napadena
rozhodnuti®), Zalovany dale zménil rozhodnuti o druhé zadosti tak, Ze stanovil uzavirky a
zvlastni uzivani také az do 31. 10. 2025.

Zaloby

. Dvéma zalobami podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,s. F.5.9), se zalobkyné domahala zrufeni napadenych rozhodnuti. Rizeni o nich soud
usnesenim ze dne 1. 10. 2024, ¢.j. 41 A 35/2024 - 26, spojil ke spoletnému projednani.
Zaloby, jakoz i vyjadieni Gi¢astnikd a Zadatelky, jsou obsahové shodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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6. Zalobkyné namitd, Ye napadeni rozhodnuti jsou nezikonni v désledku procesnich
pochybeni zalovaného. Zalovany predevsim postupoval v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. V prubéhu odvolacich fizeni byla Zalovanému doruéena zadost, kterou se
zadatelka domahala zmény ptvodnich zadosti, konkrétné prodlouzeni uzavirek
do 31. 10. 2025. Této zadosti se zalovany rozhodl vyhovét a jeji obsah prenesl do napadenych
rozhodnuti. Tim zalovany porusil § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot zalobkyni
zkratil na pravu se odvolat. Napadena rozhodnuti je nutné povazovat za tzv. prekvapiva
rozhodnuti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03.
Zalovany podle zalobkyné postupoval rovnéz vrozporu s § 41 odst. 8 a § 45 odst. 4

4 4 v/ v v/ 4 v 4 4 oV / Vv 4 v/ 4
spravniho fadu, protoze pozadat o povoleni zmény obsahu podani muaze Gcastnik fizeni
pouze do vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu. Zalovany pritom zjevné povolil

v v/ i v v eV 4 4 4 i v 4
zménu zadosti 1 presto, ze jiz byla vydana rozhodnuti v prvanim stupni. Postup zalovaného
nelze optit o § 45 odst. 4 spravniho radu, ktery hovori toliko o ztzeni a zpétvzeti zadosti, a
nikoliv o jejim rozsifeni. Vlivem procesnich pochybeni zalovany zalobkyni zkratil na jejich

4 4 > o/ v i i v 4 4
procesnich pravech, nebot ji de facto znemoznil, aby mohla proti prodlouzeni uzavirek
uplatnit namitky.

7. Zalobkyné dale poklada napadena rozhodnuti za neprezkoumatelna, nebot zalovany se

radné nevyporadal s namitkami, které uplatnila ve vyjadrenich ze dne 6. 8. 2024. Zalobkyné
4 \4 v / v v 4 /v 4 v/ 7 4 \4 4
namitala, ze zména vyroku v podobé prodlouzeni doby zvlastniho uzivani a prodlouzeni
doby uzavirek neni mozna, a to i z duvodu podkladovych aktt, které vychazeji z jinych
skuteénosti, nebot predpokladaji, ze povoleni zvlastniho uzivani a uzavirek potrva toliko do
31. 10. 2024. Tuto namitku zalovany nijak nevyporadal, nybrz pouze konstatoval rozsah
4 M ‘v 7/ 4 4 / vV v/ o v Vo 4 .
pravomoci silni¢niho spravniho ufadu. Nevyporadanou zistala podle zalobkyné 1 namitka,
v v 4 v / V/V 4 A4 M v o v 4 /
ze doSlo k neopravnénému rozsifeni zadosti zadatelky. V oddvodnéni napadenych
rozhodnuti rovnéz absentuji uvahy zalovaného, pro které se rozhodl vydat rozhodnuti
/ v /7 v/ 4 4 4 4 v/
v této podobé, a chybi i vyporadani se s § 41 odst. 8 spravniho radu.
Vyjadfeni zalovaného
8. Zalovany navrhuje zamitnuti zalob. Zalovany seznamil zalobkyni se zménou zadosti
v/ N4 v 4 /v 4 v/ o/ 4 4 v b 4 4 A Ve /

spocivajici v prodlouzeni doby zvlastniho uzivani a uzavirek. Umoznil ji se k ni vyjadrit. Jejt
reakce ve vyjadrenich ze dne 6. 8. 2024 byla nesouhlasna. Fakticky tak doslo ke stejnému
postupu, k jakému by doslo v pripadé, kdy by zalovany prvostupriova rozhodnuti zrusil a
véci méstskému Gradu vratil k novému projednani. Méstsky ttad by zaslal zménu zalobkyni,
ta by se odvolala a Zalovany by znovu rozhodoval. Je nepravdépodobné, Ze by odvolani
zalobkyné obsahovalo néco jiného nez vyjadieni ze dne 6. 8. 2024. Pokud si zalobkyné
ponechavala argumentaci az na zalobu, musi podle konstantni judikatury nést za svou
pasivitu odpovédnost. Nepfisla o moznost se odvolat. Zalobkyni ani nebyla ulozena
povinnost zdrzet se uzivani komunikaci. Jsou uzavteny pouze ¢aste¢né (omezeni rychlosti a
upozornéni na prace na komunikaci) po dobu nezbytné nutnou k realizaci stavby. Prace
budou provadény v zeleni, zamkové dlazbé, popt. pod komunikacemi protlakem (tj. bez
uzavieni komunikace). Zalobkyni nepfislusi hajit prava tfetich osob (obc¢ant obce, resp.
verejnosti uzivajici komunikace).

9. Napadena rozhodnuti nejsou dle zalovaného nepiezkoumatelna. S Zalobkyninymi
4 M . V4 M . 4 v v v \4 4 ’ v/
namitkami se vyporadal minimalné odkazem na skutecnost, ze zadatel ma pravo svou zadost
doplnit, dokud o ni nebylo pravomocné rozhodnuto. Dle konstantni judikatury nemaji
spravni organy povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 M v M 4 M M 4
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vyjadteni zadatelky

Zadatelka taktéz navrhuje zamitnuti zalob. Zalovany se nedopustil postupu v rozporu s § 90
odst. 1 pism. c) spravntho radu. Zménil prvostupniova rozhodnuti na zakladé jeji zadosti,
kterou uplatnila zejména z davodu nestandardni délky spravniho fizeni, jez trvalo témér
rok. Zadatelka byla opravnéna navrhovat a upravovat svou zadost v prabéhu spravniho
v/ 4 i v/ 4 v 4 4 v 4 4 /7
fizeni, ato 1 v fizeni pred odvolacim orginem. Zménou doby trvani uzavirek nebyla
v M o v/ 4 / / i 4 i M 4 i i
zalobkyni zpusobena zadna ujma. Napadenymi rozhodnutimi vznikla prava a povinnosti
toliko zadatelce. Napadena rozhodnuti nebyla pro zalobkyni prekvapiva s ohledem na to, ze
v/ ’ R Ve /N v v/ v 7 v
fizeni trvalo témér rok. Je pfirozené, ze zadatelka pozadala o prodlouzeni doby, na niz
uzavirky puvodné zadala. Zadatelka pozadala o zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 8
) ’ v/ v ey . N1 s o v J v/ ’ )
spravniho fadu, protoze ji hrozila vazna 4jma z divodu, ze by pro délku tizeni nedokazala
vcCas stihnout vSechny prace v pivodnim terminu. I tak jiz zadatelce Gjma vznikla, protoze
./ o / 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
j1 z davodu délky trvani spravniho fizeni vzrostly vstupni naklady na provedeni stavby a
4 v ./ v M M / Ve 4 7.7 M / i 4 4 i
zaroven ji uSel zisk spojeny s pfivedenim siti elektronickych komunikaci. Inamitku
neprezkoumatelnosti poklada zadatelka zalichou. Duavody se vramci celého fizeni
opakovaly. Zadatelka svou zadost fadné oduvodnila. Napadena rozhodnuti reflektuji
skutecnost, ze spravni rizeni trvalo nestandardné dlouho.

Replika

Zalobkyné nesouhlast, %e procesni pochybent Zalovaného byla zhojena tim, Ze méla moZnost
se v odvolacim ¥zeni vyjad¥it. Zalovany jednal v rozporu s procesni Gpravou a de facto
si prisvojil pravomoc, kterou mu spravni rad neptiznava. Smyslem odvolactho fizeni je
prezkum spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravatho organu prvaiho stupné, a nikoliv
jeho dopliovani na zakladé novych pozadavkd uaclastnikG fizeni. Stejné tak se
v projednavaném pripadé nejednalo ani o napravu nespravnosti, ktera by mohla
odtvodiiovat aplikaci § 90 odst. 1 pism. c) spravntho fidu. Zalovany napadenymi
rozhodnutimi zalobkyni fakticky ulozil nové povinnosti, coz odporuje rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As20/2008 - 73.
Ve vyjadfeni v odvolacim tizeni zalobkyné nevyslovila jen prosty nesouhlas, ale upozornila
zalovaného na jeho mozny nezakonny postup. V zalobé uplatnuje podobné namitky, nebyla
tedy procesné pasivni. Vyjadfeni v odvolacim fizeni neni spojeno s devolutivnim a
suspenzivnim uc¢inkem, nemuze tedy vynahradit podani odvolani.

I Castena uzavirka mistnich komunikaci ma negativni vliv na dopravni obsluznost a
bezpeénost na pozemnich komunikacich a mistni komunikace nelze vyuzivat v plném
rozsahu. Byla tedy uloZena povinnost spocivajici ve zdrzeni se uzivani mistnich komunikaci,
byt nikoliv absolutné. Zalobkyné se nedomaha prav tfetich osob. Je vlastnikem mistnich
komunikaci v obci, chrani tedy sva vlastnicka prava. Kromé toho je jejim zakladnim dkolem
péce o vSestranny rozvoj Gizemi a potreby obc¢and.

Zalobkyné opakuje, ze napadeni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot zalovany
. /4 A 4 4 . \4 \4 v . /7 N7/ . 4
zejména nevyporadal jeji namitku, ze zadatelka nemohla zménit své zadosti v odvolacim
v/ ’ VV s s . ~ v vV _ . / v / v
fizeni. Jednalo se o stézejni namitku. Zalobkyné se neztotoznuje s avahou zalovaného, ze
zadatelka mohla doplnit zadost i v odvolacim ftizeni. Obsah spravniho spisu (napf. souhlas

.. Vv 4 v/ / 4 v/ /v 4 v/ / 4
policie se zvlastnim uzivanim) pocital se zvlastnim uzivanim pouze do 31. 10. 2024.
Zalovanému nepfislu$i predjimat, zZe by podkladové materialy v pripadé zadosti o zvlastni
uzivani do 31. 10. 2025 zGstaly beze zmény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zadatelky, ze pozadala o zménu obsahu zadosti v souladu s
§ 41 odst. 8 spravatho radu. Toto ustanoveni predpoklada, ze zadost je podana, resp.
4 4 4 v v 4 4 4 4 4 W4
spravnimu organu dorudena pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho radu,

M 7V /4 M M 4 4 v . v v/ v \4

jak plyne z komentarové literatury. K tomu v projednavané véci nedoslo. I v pripadé, ze by
zalobkyné mohla o zménu obsahu zadosti pozadat az v odvolacich fizenich, napadena
rozhodnuti neobsahuji zadnou specifikaci hrozby vzniku vazné 4jmy podle § 41 odst. 8
spravniho radu, pro kterou byla zména zadosti pripusténa. Jsou tedy vtomto ohledu
neprezkoumatelna.

Posouzeni véci

. Soud ovéril, ze zaloby byly podany osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

opravnych prostredku, jsou véasné a splnuji vsechny formalni pozadavky na né kladene.
Poté prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktera jejich vydani predchazela,
v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. t. s.). O zalobach soud rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné s timto postupem
souhlasila a zalovany se k vyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadril. Lze tedy mit za to, ze
s rozhodnutim bez jednani také souhlasil (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Kromé toho byly naplnény
podminky § 76 odst. 1 pism. a) a¢) s. f. s.

Neprezkoumatelnost

Zalobkyné namita, ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot zalovany se fadné
nezabyval jejimi namitkami, které uplatnila ve vyjadfenich k podkladim rozhodnuti ze dne
6. 8. 2024.

Obecné lze pfipomenout, ze spravni organy jsou povinny se v odivodnéni rozhodnuti
vyporadat i s vyjadfenim alastnikl k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravatho radu),
resp.se vSemi namitkami ucastnika (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24.6. 2010,
¢.j. 9 As 66/2009 - 46). Na druhou stranu neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni proto pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtivodnéni (viz napt. 23 bod rozsudku INSS ze dne 19. 4. 2024,
¢.j. 5 Afs 86/2022 - 32, a tam citovanou judikaturu tykajici se i rozhodnuti spravnich
organd).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze se zalobkyné vyjadiila k podkladim obou napadenych
rozhodnuti ve vyjad¥enich ze dne 6.8.2024 (obsah vyjadfeni byl totozny). Zalobkyné
nesouhlasila s navrhem zadatelky na prodlouzeni uzavirky az do 31. 10. 2025. Namitala, ze
zména prvostupriovych rozhodnuti by byla v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
nebot by Zalobkyni hrozila Gjma z dévodu ztraty moZnosti se odvolat. Zalobkyni byla
témito rozhodnutimi ulozena povinnost, nebot je vlastnikem pozemkd, jichz se uzavirky
dotykaji. Jeji vlastnicka prava by tak byla omezena na dalsi rok. Zména vyroku by byla
nepfipustnd 1 z divodu podkladovych materiald, nebof stanoviska dotéenych organd
vychazi z uzavirek planovanych do 31. 10. 2024. Pokud tedy zadatelka svym podanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozsirila zadost z Casového hlediska, nezbyva nez vratit véc spravnimu organu prvniho
stupné, nebot bude tfeba aktualizovat stanoviska dotéenych organt. Nelze pfipustit, aby
zadatelce byl vydan bianco sek k rozsahlé uzavirce na dobu vice nez jednoho roku. Na
zalobkyni a jeji obCany nelze prenaset neschopnost zadatelky koordinovat vystavbu siti
a zajistit si radné podklady.

K témto namitkam zalovany v napadenych rozhodnutich (opét shodné) uvedl, ze z divodu
4 M i 4 /4 4 A4 Vo
procesni ekonomie zvolil postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, coz je v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j. 7 As 32/2008 - 40 (jehoz Cast zalovany citoval).
Vlastnikovi pozemku se povolenim zvlastniho uzivani a uzavirky neuklada zadna povinnost.
»Co se tykd ,podkladovych materialG’ jak je jiZ vyse uvedeno®. Podle § 25 zakona o pozemnich
komunikacich neni silni¢nimu spravnimu Gradu dana pravomoc posuzovat vliv povoleni
na vlastnicka prava osob odlisnych od zadatelky. Vydanim povoleni ke zvlastnimu uzivani
a uzavirce pouze konstatuje soulad s pozadavky na bezpeCnost a plynulost silni¢niho
. . v/ ’ . v / v, o . v ’,
provozu. Dispozice s tizenim je v rukou zadatelky, ktera svou zadost zdtvodnila, a zalovany
j1 vyhovél. Nejedna se o bianco sek.

Zalobkyné tedy uplatnila v podstaté dvé namitky. Zaprvé nesouhlasila se zménou
prvostupniovych rozhodnuti na zakladé navrhu zadatelky na prodlouzeni doby trvani
uzavirky ucinéném v odvolacim fizeni, nebot by tim ztratila moznost se odvolat. Tuto
4 i v / v/ M v v M / v v v o * o i
namitku zalovany vyporadal sice stru¢né, nicméné dostateéné. Svij postup oduvodnil
zasadou procesni hospodarnosti a odkazal na judikaturu NSS, ze které dovozoval jeho
v/ V1 °* v v i M b o 4 /7 N7/ 4 M
pripustnost. Mél i za to, ze zalobkyni se jako vlastnici pozemku neuklada zadna povinnost a
v . . v/ ’ . v / v/ o .
ze dispozice s fizenim je v rukou zadatelky, ktera svou zadost zduvodanila.

Druhou namitkou zalobkyné upozornovala na nutnost aktualizovat stanoviska dotcenych
organu, ktera se vyjadiuji k pivodnimu trvani uzavirek do 31. 10. 2024. Tou se zalovany
radné nezabyval. Doslova k ni uvedl toliko nasledujict: ,,Co se tyka ,podkladovych materialt’
Jjak je jiZ vyse uvedeno®. Patrné tedy zamyslel odkazat na predchazejici ¢ast odivodnéni, z néjz
jiz méla odpovéd na namitku plynout. Soud ji tam ovsem nenachazi. K podkladim
rozhodnuti se zalovany vyjadfoval toliko vtom smyslu, ze podstatnym podkladem je
pravomocné stavebni povoleni a ze k povoleni zvlastniho uzivani se vyzaduje (obecné vzato)
souhlas Policie CR. O tom, zda a pro¢ je & neni na misté aktualizovat stanoviska dotéenych
organtu s ohledem na zadatelkou pozadované prodlouzeni trvani uzavirek az do 31. 10. 2025,
zalovany zadnou Gvahu nevyslovil. Jeho rozhodnuti je tedy skutecné neptrezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s.]. Zalobni bod je dtvodny.

Pripustnost rozsiteni predmétu Zadosti v odvolacim vizeni

Stézejni zalobni bod predstavuje namitka, ze zalovany v rozporu s § 41 odst. 8 spravniho
v/ 4 v/ 4 v . \4 V/Ve v/ M 4 4
radu v odvolacich fizenich umoznil zadatelce rozsifit zadosti o uzavirky a povoleni
zvlastniho uzivani o dal$i obdobi az do 31. 10. 2025, pfestoze jiz byla vydana prvostupniova
rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, Ze ji tim znemoznil uplatnit namitky proti prodlouzeni
uzavirek a zvlastniho uzivani.

Podle § 45 odst. 4 spravniho fadu zadatel mize zGzit predmét své zadosti nebo vzit zadost
zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné do zahajeni odvolaciho fizeni.

Podle § 41 odst. 1 spravniho adu se navracenim v predesly stav rozumi prominuti zmeskani
/ / M v /4 M Ve Ve / 4 . 4 4 Ve / o _V
tkonu, ktery je treba provést nejpozdéji pri Gstnim jednani nebo v urcité lhuté, nebo
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povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podant, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. Podle

odst. 8 muze ucastnik pozadat o povoleni zmény obsahu podani pouze do vydani rozhodnuti

(§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen v pripadé, ze

podateli hrozi vazna Gjma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavca 2
\4 4 v

az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Pokud je fizeni zahajeno na zadost dle § 44 a nasl. spravaiho radu, je zadatel tim, kdo
vymezuje predmét fizeni a s timto predmétem téz disponuje. Spravni organ je rozsahem
podané zadosti vazan (viz napt. bod 8 rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 8 As 220/2023 -
28). O takova rizeni se jedna i v pripadé fizeni o uzavirce provozu na komunikaci a fizeni
o povoleni zvlastniho uzivani komunikace, nebot obé se zahajuji vzdy na zakladé zadosti
(viz § 24 odst. 2 véta prvni a § 25 odst. 2 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich).
Obligatorni soucasti zadosti je 1 uvedeni doby trvani uzavirky [§ 39 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich], resp. doby zvlastniho
uzivani [§ 40 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.]. Z toho plyne, ze predmét obou tizeni
je vymezen mj. i pozadovanou dobou trvani uzavirky ¢i zvlastniho uzivani.

Vztahem vyse citovanych § 45 odst. 4 a § 41 odst. 8 spravaniho radu se jiz zabyvala judikatura.
Zatimco zuzeni predmétu zadosti ¢i jeji zpétvzeti je na zakladé § 45 odst. 4 spravatho radu
vyluénym pravem zadatele, o rozsifeni predmétu zadosti musi zadatel podle § 41 odst. 8
spravniho fadu pozadat. Spravni organ muze podle § 41 odst. 8 véty druhé spravaiho radu
zménu obsahu podani povolit jen v pripadé, ze podateli hrozi vazna Gjma. Spravni organ
musi o takové zadosti formalné rozhodnout, a to usnesenim. Pokud zadost o povoleni
zmény obsahu podani pouze neformalné akceptuje, postupuje procesné vadnym zpusobem.
To vsak jesté nemusi vyvolat nezakonnost rozhodnuti spravnich organa o dané zadosti,
nebot smyslem § 41 odst. 8 spravniho radu je zajistit, aby Gcastnici fizeni zahajeného na
zadost (odlisni od zadatele) védeéli, co je predmétem tohoto fizeni, a mohli v ném cinné hajit
sva prava (viz bod 26 rozsudku NSS ze dne 27.7. 2016, . j. 10 As 199/2015 - 67 a bod 25
rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 6 As 206/2021 - 47).

Zménou obsahu podani ve smyslu tohoto ustanoveni je predevsim rozsifeni predmétu
zadosti ¢1 takova zmeéna, ktera dosavadni obsah zadosti v podstatném rozsahu nahrazuje
obsahem novym (viz opét bod 25 rozsudku INSS ¢.j. 6 As206/2021 - 47). Rozsireni
predmeétu zadosti muze spocivat 1 napt. v delsi nez ptivodné pozadované dobé povoleni (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 2 As 27/2008 - 57, ¢. 1883/2009 Sb. NSS). Naopak diléi
zasahy do projektové dokumentace v Gzemnim fizeni tak, aby vyhovéla pozadavkim
stavebniho zakona, dotlenych organt ¢ Gcastnikd fizeni dotéenych stavebnim zamérem,
zpravidla neptedstavuji rozsireni ani zménu zadosti v podstatném rozsahu, nedojde-li k nim
na tkor procesnich prav ostatnich éastnikl (viz bod 26 rozsudku NSS ¢. j. 6 As 206/2021 -
47),

Z § 41 odst. 8 véty prvni spravniho fadu dale vyplyva, ze o povoleni zmény obsahu podani
muze Géastnik pozadat jen ,do vydani rozhodnuti (§ 71)¢. Do tohoto okamziku musi byt
zadost spravnimu organu, ktery v dobé pozadani vede fizeni (viz § 41 odst. 6 véta prvni uzita
obdobné na zakladé §41 odst. 8 véty tfeti spravniho radu), dorudena (viz Fiala, Z.,
Frumarova, K., Vete$nik, P. a kol. Sprdvni #dd: Prakticky komentar. Wolters Kluwer.
Dostupny v pravnim informaénim systému ASPI, komentar k § 41). Judikatura ani
komentarova literatura se ovsem dosud nezabyvaly otazkou, o jaké rozhodnuti se jedna.
Z odkazu na § 71 spravniho radu, ktery ve druhém odstavci upravuje, co se rozumi vydanim
rozhodnuti, lze usuzovat, ze se nutné nemusi jednat o rozhodnuti ve véci ¢i rozhodnuti
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kone¢né. Tento odstavec totiz fesi okamzik vydani veskerych rozhodnuti, vcetné
rozhodnuti procesntho charakteru [viz napt. pism. d), které se tyka vydavani usnesent, ktera
se toliko poznamenavaji do spisu].

Pokud je pravé okamzik rozhodnuti limitem pro doruceni zadosti o zménu obsahu podani,
logicky lze dovodit, ze se musi jednat o rozhodnuti, jimz spravni organ (jenz v dobé doruceni
zadosti vede tizeni) pravé o tomto podini rozhoduje (byt by se hypoteticky mohlo jednat
10 rozhodnuti procesniho charakteru, podléhala-li by zména obsahu takového podani
povoleni dle § 41 odst. 1 spravniho fadu). Omezeni okamzikem vydani rozhodnuti je totiz
odrazem pravidla, ze po vydani rozhodnuti je jiz spravni organ nemize zménit, tedy je jim
sam vazan (viz rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 As 23/2011 - 82, a shodné i cela rada
komentarové literatury: Fiala, Z., Frumarova, K., Vetesnik, P. a kol. op. cit., komentar k §
71; Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 7id. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 548; ¢i Vedral. J. Sprdavni #ad. Komentar'. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 632).
Ke zméné rozhodnuti posléze muze dojit jen zakonem stanovenym zpusobem (napt.
opravanym rozhodnutim dle § 70 spravniho radu, novym rozhodnutim podle § 101
spravniho fadu ¢i cestou opravaych ¢i dozorcich prostredku - jsou-li k tomu splnény
zakonné podminky). Na provazanost § 41 odst. 8 a § 71 odst. 2 spravniho radu shodné
poukazuje i komentatova literatura: ,Ucastnik ¥izeni miiZe poZidat o povoleni zmény obsabu
podini, kterou by jinak nebylo mozné ucinit, pouze do vydini rozhodnuti (§ 71 odst. 2). To
vyplyvd ze skutecnosti, Ze od okamZiku, kdy spravni orgin rozhodnuti vydd, miiZe do néj
zasahovat jen zpiisoby zakonem stanovenymai.“ (Vedral, J. op. cit., str. 462).

Nemusi se pfitom nutné jednat o rozhodnuti o podani vydané v prunim stupni, jak se
domniva zalobkyné. Ptimo z textu § 41 odst. 8 véty prvni spravatho radu nic takového
neplyne. Byt pak odkazuje na § 71, jenz je systematicky zarazen do Casti druhé hlavy VI
spravniho radu (,Pribéh rizeni v pronim stupni®), nelze opomenout, ze § 41, jakoz 1 § 71, se
obdobné pouziji i v odvolacim fizeni (viz § 93 odst. 1 spravniho radu). To znamena, ze se na
pravni vztahy v odvolacim fizeni aplikuji v plném rozsahu (viz napt. bod 28 rozsudku NSS
ze dne 18. 8. 2023, C.j.5 Azs 39/2023 - 24, ¢. 4515/2023 Sb. NSS, a ¢l. 41 odst. 1
Legislativnich pravidel vlady). Nic tedy nebrani vykladu, ze vydanim rozhodnuti podle § 41
odst. 8 ve spojeni s § 71 odst. 2 a 93 odst. 1 spravniho fadu se v kontextu odvolaciho fizeni
rozumi vydani rozhodnuti odvolactho organu (opét o ,ménéném“ podani - napf.
rozsifované zadosti, kterou bylo celé spravni tizeni zahajeno). Smysl odkazu na § 71 odst. 2
spravniho fadu je stale naplnén: porad se uplatni shora popsana provazanost s pravidlem, ze
spravni organ je vazan svym rozhodnutim v okamziku jeho vydani. I odvolaci spravni organ
je totiz vazan svym rozhodnutim, jakmile je vyda. Nemuze tedy taktéz nijak reagovat na
zadost o zménu obsahu podani, jez by mu byla dorudena po vydani rozhodnuti o ném.
Naopak neni vazan rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, jehoz zakonnost
a spravnost prezkoumava.

Soud dale souhlasi s zalovanym v tom, Ze povoleni zmény obsahu podani podle § 93 odst. 1
ve spojeni s § 41 odst. 8 spravniho fadu bude vradé pfipadd vsouladu se zasadou
hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho radu), zejména tehdy, pujde-li o rozsiteni ¢i
v v vV 4 . M v 4 v/ 4 4 . vV Vv
zménu predmeétu zadosti a budou-li podklady opatfené v fizeni v prvanim stupni umoznovat
rozhodnout i 0 novém (rozsiteném) predmétu rizeni, popt. nebude-li zapottebi ve znaéném
rozsahu dopliiovat a provadét dokazovani. Ma-li povoleni zmény obsahu podani predejit
vazné Gjmé hrozici podateli (§ 41 odst. 8 véta druha spravniho radu), je namisté co
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nejrychlejsi a nejhospodarnéjsi postup (zejména pokud by alternativou mélo byt provedeni
4 / v/ 4 v v 4 4 4 v V/V / N/ M
celého nového fizeni o zménéném podani - napt. rozsifené zadosti).

Obdobna aplikace § 41 odst. 8 spravniho fadu v odvolacim fizeni nicméné vyzaduje, aby
odvolaci spravni organ dodrzel veskeré tam uvedené podminky. Kromé toho, ze pozadat o
zménu obsahu podani 1ze jen do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, tedy stale
plati, Ze jeji povoleni je podminéno hrozbou vazné 4jmy podateli, a ze o tom musi odvolaci
spravni organ vydat usneseni. Soud ovsem znova upozorniuje, ze nikoliv kazda zména obsahu
podani je podminéna povolenim spravniho organu dle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Musi se
jednat o takovou zménu, kterou by jinak nebylo mozné ucinit (§ 41 odst. 1 spravniho radu),
jez podle judikatury predevsim spociva v rozdireni predmétu zadosti ¢i v nahrazeni
dosavadniho obsahu zadosti obsahem novym v podstatném rozsahu (viz vyse bod 27).

Pfi rozhodovani o ,zménéném* podani (zejm. rozsifené zadosti) odvolaci spravni organ dale
vV o+ v ’ v R TI ’ V7 / Ve 71 oY
samozfejmé musi respektovat veskeré limity odvolaciho fizeni. Pristoupi-li tedy ke zméné
rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, musi dbat i na to, aby jeho rozhodnuti nebylo
prekvapivé a lastnikim, jimz je ukladana povinnost, nevznikla 4jma z dtvodu ztraty
moznosti se odvolat [viz § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a zejména rozsudek NSS ze
dne 10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS]. Zména rozhodnuti nadto
v 4 4 v 4 / 4 / 4 4 v 4 4 / v
predpoklada, ze odvolaci spravni organ sam posoudi veskeré otazky, které byly nové
o v /4 4 .. 4 v / v /
nastoleny v duasledku zmény obsahu podani a zjisti v tomto rozsahu veskeré potrebné
skutednosti vsouladu s § 3 spravniho radu (. vCetné opatteni potrebnych podkladi a
provedeni nezbytného dokazovani). Ani pfi tom si nesmi polinat prekvapivé. Musi tedy
/ Vv 4 v/ v 4 M v v / M 4 .. \4 A Ve
Ucastniky radné seznamit s nové opatfenymi podklady a dat jim moznost se vyjadrit (§ 36
odst. 3 spravniho radu). Také musi napf. posoudit, zda se v dusledku zmény ¢i rozsirent
v/ . v ’ v /1.0 V7 ’ N/ s /v ’
zadosti nezménil okruh Gcastnikd fizeni, a zda lze vadu spocivajici v opomenuti nékterych
Ucastniku napravit v odvolacim fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As
29/2012 - 113).

Soud si je védom toho, ze nebudou-li splnény podminky pro zménu rozhodnuti v odvolacim
v/ 4 oV */ 4 / v 7 V7 4 b4 4 4 4
fizeni, muze naopak dojit k nehospodarnému prodlouzeni fizeni, nebot odvolaci spravni
organ nebude mit jinou moznost, nez rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani
spravnimu organu prvniho stupné. Je nicméné Cisté na zadateli, v jehoz rukou je dispozice

v v v/ 4 . / 4 4 4 A 4 v/ M
s predmétem fizeni, jaky zvoli postup: zda se pokusi dosahnout rozsifeni zadosti
v odvolacim fizeni s rizikem, Ze véc bude vracena spravnimu organu prvniho stupné; anebo
zda radéji poda zadost novou.

Skutecnost, ze § 90 odst. 1 spravniho fadu umoziiuje zménit nebo zrusit toliko rozhodnuti,
které je nezakonné nebo nespravné (jak namita zalobkyné v replice), neni na prekazku
postupu podle § 41 odst. 8 spravniho radu. Je tfeba vzit v Gvahu, ze 1 odvolaci spravni organ
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani svého rozhodnuti (viz napft.
bod 36 rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS).
Musi tak prihlizet 1 k novym skute¢nostem, které nastaly az v prubéhu odvolaciho fizeni.
Rozhodne-li o povoleni zmény obsahu podani, musi k tomu ptihlédnout a posoudit, zda se
v disledku toho nestalo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezakonnym ¢i
nespravnym (napf. protoze spravni organ prvniho stupné nerozhodl o celé zadosti, byla-li
posléze v odvolacim fizeni rozsitena). V kladném pfipadé jsou splnény podminky pro
postup podle § 90 odst. 1 spravniho radu.
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Soud tedy shrnuje, ze povolit zménu obsahu podani (vCetné rozsifeni zadosti) lze i
v odvolacim spravnim fizeni postupem podle § 93 odst. 1 ve spojeni s § 41 odst. 1 a 8
spravniho radu. Pfi rozhodovani o podani, jehoz obsah byl zménén, vsak odvolaci spravni
organ musi respektovat veskera omezeni a dasledky plynouci z toho, Ze v rozsahu zmény

M 4 v 4 v/ 4 v v \4 4 4 .. v i 4
rozhoduje poprvé az v odvolacim fizeni, vCetné dodrzeni zasady dvojinstanc¢nosti a zakazu
prekvapivého rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu].

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v prvni zadosti podané dne 10. 10. 2023 zadatelka zadala
o povoleni ke zvlastnimu uzivani a uzavirek. Uzavirky mély trvat od 1. 11. do 10. 11.
(nespecifikovaneho roku, v ulici U Krizku), resp. od 1. 11. 2023 do 1. 6. 2024 (ostatni
komunikace). V podani ze dne 8. 11. 2023 zadatelka doplnila, ze stavebni prace budou trvat
do 31. 7. 2024. Ve druhé zadosti podané dne 22. 11. 2023 zadatelka zadala o povoleni
ke zvlastnimu uzivani a uzavirek v terminu do 31. 10. 2024. Prvostupriovymi rozhodnutimi
ze dne 12. 4. 2024 a 9. 4. 2024 meéstsky urad povolil zvlastni uzivani i uzavirky do 31. 10.
2024 (vyjma té Casti, kterou zamitl). Az v odvolacich fizenich pred zalovanym pozadala
zadatelka podanimi ze dne 19. 6. 2024 o stanoveni doby trvani uzavirek az do 31. 10. 2025.
S timto podanim zalovany seznamil Ucastniky fizeni a umoznil jim se k nému vyjadrit
(¢ehoz zalobkyné vyuzila), a nasledné zménil prvostupriova rozhodnuti tak, ze stanovil dobu
uzavirek 1zvlastniho uzivani do 31.10.2025 v souladu stim, jak zadatelka pozadovala
v odvolacim rizeni.

38. Jak jiz bylo shora zminéno, predmét fizeni o uzavirce a povoleni zvlastniho uzivani je

39.

vymezen i dobou trvani uzavirky, resp. zvlastniho uzivani. Soud odhlizi od toho (nebot to
zalobkyné nenamita a soud je uplatnénymi zalobnimi body vazan, § 75 odst. 2 s. 1. s.), ze jiz
méstsky urad prekrodil predmét puvodni prvni zadosti, nebot stanovil uzavirky a zvlastni
uzivani az do 31.10. 2024, aniz by ji zadatelka predtim upravila. Zadatel¢ina podani
v odvolacim fizeni ze dne 19. 6. 2024 je v kazdém pripadé treba pokladat za rozsifeni
predmétu puvodnich zadosti, které pocitaly s kratsi dobou trvani uzavirek (soud zde opét
odhlizi od toho, ze zadatelka timto podanim nezadala o delsi dobu zvlastniho uzivani -

v v /. Ve . \4 4 \4 v 4 4 V/V 4
presto zalovany 1 zde pristoupil k prodlouzenti az do 31. 10. 2025). Zména podani (rozsifeni
predmétu puvodnich zadosti) proto podléhala povoleni dle § 41 odst. 1 a 8 spravniho fadu.
Zadatelka o rozsireni predmétu zadosti pozadala az po vydani prvostupniovych rozhodnuti,

. 4 v . /v 4 4 v/ v/ Vo
nicmeéné, jak bylo vyse uvedeno, § 41 odst. 1 a 8 spravniho radu lze pouzit obdobné i
v odvolacim fizeni na zakladé § 93 odst. 1 spravniho radu. Zadost o rozsifeni pfedmétu
v/ M Ve \4 4 . 4 4 ’ . \4 4 v v/ r
zadosti pritom byla zalovanému (jako spravnimu organu, jenz vté dobé vedl fizeni)
dorudena je$té predtim, nez vydal napadena rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho
radu. Zalobkyni tedy nelze ptisvéddit v tom, ze by doslo k poruseni § 41 odst. 8 véty prvni
spravniho radu.

Zalobkyné ovSem ma pravdu, ze ji postup zalovaného zkratil na procesnich pravech.
Zalovany zalobkyni v obou odvolacich tizenich sice seznamil s podanim zadatelky ze dne
19. 6. 2024, v némz zadala o rozditeni ptivodniho predmétu zadosti o del$i dobu trvani
uzavirek. O této zadosti vsak v rozporu s § 41 odst. 6 ve spojeni s odst. 8 spravniho radu
nevydal usneseni (viz shora citovana judikatura). Byt tuto konkrétni vadu zalobkyné
v v 7.7 o v . Y . Y .
v zalobé nenamita, divodné poukazuje na to, ze ji bylo fakticky znemoznéno uplatnit
namitky proti nové stanovené dobé uzavirek a zvlastniho uzivani. V disledku nevydani
4 Vv Vo J /. v v v/ 4 4 4 v 4 4

usneseni totiz nebylo zfejmé, jaky je predmeét rizeni - zda zalovany shledal splnéni podminek
pro povoleni roz$iteni predmétu zadosti dle § 41 odst. 8 spravniho radu a projednava
V/V v/ Ve . . v/ 4 /4 o VA4 . v / . M
rozsirenou zadost, ¢i nikoliv, a rizeni tak vede stale o ptivodni zadosti. To zalovany nevyjevil
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ani v pravodnich pripisech ze dne 1. 8. 2024, jimiz zalobkyni s podanimi ze dne 19. 6. 2024
seznamil. Tato vada méla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s.], nebot, jak plyne z citované judikatury (viz vyse bod 26), smyslem postupu podle § 41
odst. 8 spravniho radu je zajistit, aby castnici védéli, co je predmétem fizeni a mohli v ném
U¢inné hajit sva prava. Tomu zalovany nedostal, nebof o tom, ze zadosti zadatelky
o rozsifeni predmeétu zadosti fakticky akceptoval, se Gcastnici (véetné zalobkyné) dozveédéli
v / ’ ~ v /N / v v . v .
az zobsahu napadenych rozhodnuti. Zalobkyné téz spravné upozornuje, ze ani
/ 4 v / v . i v v v 4 4
v napadenych rozhodnutich zalovany neoztejmil, v cem spatroval splnéni podminek podle
§ 41 odst. 8 véty druhé spravniho fadu (zejm. vaznou Gjmu hrozici zadatelce). Napadena
rozhodnuti jsou tak navic neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
v
r.s.].

Je treba dodat, ze ve vécech, v nichz NSS nepovazoval nevydani usneseni o povoleni zmény
obsahu podani za vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti (rozsudky ¢. j. 10 As 199/2015 -
67 ¢i 6 As 206/2021 - 47), se tak vzdy stalo jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné. Z jeho rozhodnuti tak posléze bylo zfejmé, zda zadosti o zménu obsahu podani
fakticky vyhovél ¢i nikoliv, a Gcastnici tak alespon v odvolacim tizeni védéli, jaky je jeho
predmét a mohli hijit sva prava (viz téz bod 27 rozsudku ¢.j. 10 As 199/2015 - 67).
V projednavané véci vsak byl predmét rizeni vyjasnén az v okamziku vydani napadenych
rozhodnuti, tj. aZ s koncem odvolaciho ¥Hzeni. Uéastnici véetné Yalobkyné tak ve spravnim
fizeni jiz neméli zadny prostor hajit sva prava ve vztahu k rozsifenému predmétu zadosti.
K vyjadreni zadatelky lze zopakovat, ze ma jisté pravo upravovat zadost béhem fizeni.
Bez omezeni to ovSem plati jen pro zzeni predmétu zadosti ¢i jeji zpétvzeti. Rozsifent
predmétu zadosti podléha povoleni spravniho organu tak, aby uclastnici védéli, co je
predmétem fizeni (zda puivodni nebo rozsifena zadost). Této povinnost zalovany nedostal a
zalobkyni tim znemoznil efektivné hajit sva prava.

Soud nicméné nemuze prisvédcit souvisejici diléi namitce, ze zalovany zalobkyni zptsobil
(ymu ztratou moznosti se odvolat. Z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu vyplyva, ze odvolaci
spravni organ nemuze zmenit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud ,by tim
nékterému z ticastniki, jemuZ je uklidina povinnost, hrozila sjma z diivodu ztrdaty moznosti
odvolat se“ (zvyraznil soud). Judikatura dovodila, ze odvolaci organ zejména nesmi vyrokem
svého rozhodnuti nékterému z Gcastnikt zalozit novou, dosud neexistujici povinnost,
kterou mu prvostuptiovy organ ulozit opomnél (napt. uhradit pokutu), ani ulozenou
povinnost podstatné pozmeénit. Rozsah pojmu ,uloZeni povinnosti“ ale neni mozno
rozsifovat velmi extenzivnim, vzdalenym a zprosttedkovanym vykladem na ptipady, kdy se
ve skute¢nosti o uloZeni povinnosti spravnim rozhodnutim nejedna. Takovym ptipadem
byla napt. povinnost ekologického spolku strpét Sirsi zasah do prirody v disledku umisténi
stavby; povinnost farmaceutické spolecnosti respektovat stanovenou vysi a podminky
Ghrady lécivych ptipravks; ¢i deklarovani povinnosti vlastnika pozemku strpét obecné
uzivani komunikace (viz body 23 a 26 rozsudku NSS ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, a tam citovana
judikatura).

V projednavané véci zalovany napadenymi rozhodnutim stanovil novou (delsi) dobu trvani
uzavirek a zvlastniho uzivani komunikaci ke stavebnim pracim. Jakkoliv ma tedy zalobkyné
4 4 . ./ 4 M /v /v 4 \4 4 v v

pravdu v tom, ze toto rozhodnuti zasahuje do jejich prav (viz téz nize) tim, ze musi docCasné
strpét jistd omezeni v uzivani komunikaci ve svém vlastnictvi (uzavirky a stavebni prace),
. ’ v / . . ’ ’ ’ v/ Vevy
nejedna se o ulozeni povinnosti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Nynéjsi
situace se kvalitativné prilis nelisi od vySe popsanych pripadd, v nichz NSS dovodil, ze $lo o
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velmi extenzivni, vzdaleny a zprostredkovany vyklad tohoto pojmu (povinnost strpét $irsi
zasah do prirody, respektovat vysi a podminky thrady lécivych pripravku ¢i strpét obecné
uzivani svého pozemku - byt zde $lo jen o deklaratorni rozhodnuti). Zalobkyni nebyla
ulozena zadna nova povinnost tak jako v ji citovaném rozsudku NSS €. j. 2 As 20/2008 - 73,
kde slo o doplnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zcela novy vyrok, jimz
byla obvinénému z prestupku navic ulozena i povinnost nahradit skodu. Tato dil¢i namitka
je tedy nedtivodna.

Zavérem soud dodava, ze nema pochybnosti o aktivni vécné legitimaci zalobkyné.
Zalobkyni skute¢né neprislusi hajit prava tretich osob. Na druhou stranu je ale jako obec
povinna peCovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a potfeby svych obcéang, véetné dopravy
a spoju (viz § 2 odst. 2 a § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Napadenymi
rozhodnutimi bylo rozhodnuto o uzavirkach a zvlastnim uzivanim (pro adely stavebnich
4 M i 4 4 i 4 /. v 4 4
praci) mj. i mistnich komunikaci v k. 4. Kostomlaty nad Labem. Predstavuji tedy zasah do
prava zalobkyné na samospravu. Mira tohoto zasahu (zda jde o Gplné uzavteni nékterych
komunikaci nebo jen omezeni provozu na nich v dusledku probihajicich praci ¢i zda prace
b4 ’ . . . , v , ..
omezuji dopravu na vozovce nebo na chodniku) je z hlediska aktivni vécné legitimace
(tj. zkraceni na pravech zalobkyné ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.) nerozhodujici. Zalobkyné
M M /v 4 4 4 i 4 4 / 4 v 4
je jako obec taktéz vlastnikem mistnich komunikaci na svém Gzemi (§ 9 odst. 1 véta prvni
zakona o pozemnich komunikacich). Jakékoliv omezeni provozu na nich tedy soucasné
predstavuje i zkraceni jejich vlastnickych prav.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud prvnim vyrokem napadena rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi a pro podstatné procesni vady,
které mély za nasledek jejich nezakonnost [§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.]. Soucasné véci
S v / v/ v/ 4 Vv . Vo 4 4 4 ’ 4
vratil zalovanému k dal$im fizenim (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v nichz je vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zaprvé tedy usnesenim rozhodne o zadatel¢inych zadostech o
povoleni rozsireni zadosti ze dne 19. 6. 2024, které bude posuzovat z hlediska podminek
uvedenych v § 41 odst. 1 a 8 spravniho radu (ve spojenti s § 93 odst. 1 spravniho radu). Jestlize
rozsireni zadosti povoli, bude muset posoudit, zda byl skutkovy stav zjistén v souladu s § 3
4 4 v/ . 4 V/V / Vv v v/ 4 v/ v 4
spravniho fadu i ve vztahu k novému (rozsirenému) predmétu fizeni, a pfipadné doplni
4 . 4 4 4 4 v v/ 4
podklady rozhodnuti (tak jako by postupoval spravni organ prvniho stupné v fizeni o
zadosti, tj. véetné pfipadné vyzvy k doplnéni zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho fadu).
Zejmeéna overi (pripadné 1 v soucinnosti s dotéenymi organy), zda neni zapotrebi nékteré
podklady aktualizovat, jak zalobkyné namitla ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti (které
v odivodnéni fadné vyporada). Snové pofizenymi podklady neopomene seznamit
Glastniky a umozni jim se k nim vyjadtit (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnikt soud rozhodl druhym vyrokem v souladu s § 60 odst. 1
s. £. s. Zalobkyné byla ve véci Gspé$na, nalezi ji proto nihrada dévodné vynalozenych
nakladt proti netspésnému zalovanému. Nahradu nakladu fizeni tvofi: odména advokata za
tri Ukony pravni sluzby po 5 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zalob a repliky)
podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 3 (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 7. 2010, & j. 1 Afs 96/2009 - 87, & 2149/2010 Sb. NSS) vyhlatky & 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni Géinném do 31. 12. 2024 (viz prechodné ustanoveni ¢l. II
vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.); pausalni nahrada hotovych vydaji za pét Gkont pravni sluzby
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu se vztahuje
jen na odménu advokata a nikoliv 1 na pausilni nahradu hotovych vydajd); a zaplacené
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soudni poplatky za podani zalob a navrht na priznani odkladného uéinku zalobam ve vysi
celkem 8 000 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladam fizeni
tak patri i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vys$i 3 528 K¢. Nahrada naklada
¥izeni Yalobkyné tak ¢ini celkem 28 328 K¢. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladu tizeni ve lhuté tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.)
k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, uzity na
zakladé § 64 s. t. s.).

Tretim vyrokem soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni zadatelky jako osoby zaclastnéné
na rizeni. Soud ji neulozil zadnou povinnost a ani neshledal zadné davody hodné zvlastniho
ztetele, pro néz by bylo namisté ji priznat nahradu nakladu fizeni. Proto ji nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ v

fizeni neptislusi (§ 60 odst. 5s. 1. s).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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