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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R.P.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti

valovanému:  Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. OAM-1133-19/ZR-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
[II.  Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal pYezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl
(vyrok 1) o zruseni povoleni k trvalemu pobytu zalobce, jako rodinného prislusnika
oblana CR podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi CR a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,ZPC®),
a dale (vyrok II.) zalobci stanovil podle § 871 odst. 3 ZPC lhtitu k vycestovani z izemi
30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce byl od udéleni
pobytového opravnéni v roce 2008 opakované pravomocné odsouzen, a to ve 4
ptipadech umyslneé trestné ¢innosti. V prvaim pripadé slo u tmyslné fyzickeé napadeni
poskozeného dne 4. 1. 2009, které bylo posouzeno rozsudkem Okresniho soudu
v Blansku sp. zn. 1 T 158/2009 jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1
trestniho zakona, pro ktery byl zalobce odsouzen k trestu obecné prospésnych praci
ve vymeére 200 hodin. V druhém pfipadé byl zalobce dne 26. 9. 2009 ve X hodin
kontrolovan hlidkou PCR v obci L. a dechovou zkouskou bylo u néj jako ¥idite
motorového vozidla zjisténo 2,00 promile alkoholu vjeho dechu a opakovanou
dechovou zkouskou 2,07 promile alkoholu, za coz byl nasledné odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 3 T 256/2009 pro spachani trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykove latky podle § 201 odst. 1 trestniho zakona k trestu obecné
prospésnych praci ve vymére 300 hodin, dale k trestu zakazu ¢innosti spoéivajicim
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel po dobu 12 mésict a k penézitému trestu ve
vysi 5000 K¢. V tretim pripadé dne 5. 6. 2021 v dobé okolo X hod. kamarad zalobce
nerespektoval jako vlastnik a provozovatel osobniho motorového vozidla ust. § 10
odst. 1 pismeno b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a svéril fizeni motorového
vozidla zalobci, ktery nesplnoval podminky k tizeni vozidel podle § 3 odst. 2 posledné
citovaného zakona, a to poté, co nejméné od X hodin téhoz dne spole¢né pozivali
alkoholické napoje, a poté co bylo zalobci svéreno tizeni sveho motorového vozidla,
usedl jeho kamarad do vozidla jako spolujezdec a spole¢né pokracovali v jizdé obci L.,
dokud nebyli zastaveni hlidkou Policie CR. Zalobce se nasledné podrobil orienta¢nimu
vySetteni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem s pozitivnim vysledkem 2,57 promile
alkoholu v jeho dechu, pfi opakovaném méfeni s hodnotou 2,52 promile alkoholu
v dechu, na misté s naméfenymi hodnotami souhlasil a poziti alkoholu pfed jizdou
doznal. V tomto ptipadé byl zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Blansku
ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. 1 T 63/2021, pro spachani precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
tfi mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 12 mésict a dale k trestu zakazu
innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 34 mésict. Ve
Cevrtém pripadé byl Zalobce odsouzen za dva skutky, a sice ze 1) dne 22 3 2023 v X
hodin tidil motorové vozidlo v L. od bytového domu v ulici B. ptes ulici K. smérem
k zakladni skole, a 2) v dobé od 9. 9. 2021 do jara roku 2023 opakované fidil své
motorové vozidlo z parkovisté pred svym domem v ulici B. zejména do svého
zaméstnani L. s., s. r. 0. a do dalsich bliZe nezjisténych mist v L. a okoli, ackoliv védél,
ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 24. 8. 2021, ¢.5. 1 T 63/2021-
83 (v pravni moci dne 9. 9. 2021), uloZen mj. trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 34 mésica (od 9. 9. 2021 do 9. 7. 2024).
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Z tohoto dtuvodu byl zalobce odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Blansku
4 4 4 V Ve v 4 / / vV 4 4
sp. zn. 14 T 160/2023 pro spachani preinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k penézitému trestu 50 000
K¢ a trestu zakazu C¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani
36 meésicu. Shora uvedena protipravni jednani nebyla jedinym narusenim vefejného
poradku zalobcem na dzemi CR od doby, kdy mu zde bylo udéleno pobytove
4 v 4 / i i V4 Ve 1V 4 \4 4 o 4 /4 4
opravnéni. Ve vypisu z evidencni karty ridice ma zalobce 6 zaznamu o spachani
protipravniho jednani. Kromé jiz shora uvedenych tti ptipadu se zalobce dopustil take
tri prestupkd, za jejichz spachani mu byly ulozeny spravnimi organy penézité tresty.
Od roku 2009 ma zaznamenany tfi zakazy tizeni motorovych vozidel, v soucasné dobé
i ’ . v ~ . ’
vykonava posledni z nich az do 9. 7. 2027. Zalobce se tedy dopustil vedle trestné
Ve . v 4 M 4 4 M 4 4 4 M 4 /v M v
innosti 1 prestupkového protipravaniho jednani. V uvedeném jednani zalobce, jenz se
v v 7/ v 4 M 4 4 M 4 4 v / 4 \4 /
opakované dopousti totozného protipravniho jednani, shledal zalovany zavazné
naruseni vefejného poradku a konstatoval, ze zalobce od spachani téchto skutku
neodradili ani dfive ulozené tresty a sankce.

Shora provedeny vydlet protipravniho jednani zalobce zalovany vyhodnotil
v napadeném rozhodnuti z hlediska zavaznosti jednani a konstatoval, ze jednani
\4 M v v v 4 4 v Ve .
zalobce, jenz opakované a dlouhodobé pacha totoznou trestnou Cinnost a nerespektuje
rozsudky soudu a rozhodnuti spravnich organt, je treba vyhodnotit jako zavazné
naruseni verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) ZPC. Zalobce byl
opakované pravomocné odsouzen za spachani Umyslné trestné dinnosti, pritom
z drivéjsich odsouzeni a ulozenych tresti se nepoudil. Nelze vyloudit dalsi jeho
recidivni chovani do budoucna. Zavaznost narusovani verejného poradku spociva ve
vv/ v /v v/ L L oy . .
vys$im poctu odsouzeni zalobce a znacné recidiveé jeho chovani. Zalobce zcela ignoruje
pravni predpisy a soudni rozsudky hostitelské zemé. Dochazi-li k opakovanému
M 4 4 M ’ /7 Vv v v/ . v/ / v v 4 v .
protipravanimu jednani zalobce, nesvéd¢i to o jeho radném zaclenéni do spolecnosti
i * V7 / 4 \4 v v/ / Ve stV i
a neposkytuje to ani zadné zaruky, ze by se zalobce dalsi trestné Cinnosti jiz nedopustil.
Zalobce opakované zavaznym zpusobem narusil verejny poradek, a naplnil tak
podminky uvedené v § 871 odst. 1 pism. a) ZPC pro zruseni trvalého pobytu na Gzemi
CR. Uvedené rozhodnuti prispéje k ochrané verejného poradku do budoucna.

Zavaznost jednani zalobce vyhodnotil zalovany na podkladé odsuzujicich trestnich
rozsudki a soucasné vychazel i zdalSich podkladd shromazdénych ve spisovém
materialu. Chovani zalobce na zakladé pravomocnych odsouzeni pro opakovanou
trestnou cinnost zalovany vyhodnotil tak, ze predstavuje aktualni, skutené a
dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich zajml spolenosti, zejména zijmu na
dodrzovani zakont CR, zajmu na ochrané verejného poradku a ochrané vétSinové
v . v Vv Vv /. VVe \4 4 v 4 4

spolecnosti. Soucasné zalovany oveéril, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nebude
mit nepfiméfeny dopad do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Zalobce neni
drzitelem Zivnostenského opravnéni, a prestoze je majitelem nemovitosti, kde je
aktualné pfihlasen k pobytu na dzemi CR, nebudou rozhodnutim dotcena jeho
vlastnicka prava k nemovitému majetku. Zalobci byl pouze zrusen trvaly pobyt na
/ 7 A [ AR . V. / . . / / ’
uzemi CR, s nimz je spojena rada vyhod, a nikoliv vysloven zakaz pobytu na uzemi.
Nic mu tedy nebrani, aby si pozadal o udéleni ,nizstho“ pobytového opravnéni, byt

v ’ ’ . . ’ o , . v . ,
uz ne tak vyhodného, jako je trvaly pobyt. Svij pobytovy status si zalobce ohrozil sam

’ . o v ’ 7 Vv . . ’ ’ . ’ v
svym jednanim, kdy porusoval pravni predpisy i soudni rozhodnuti hostitelské zemeé.
Pii hodnoceni ptiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce zalovany potvrdil, Ze negativni okolnosti, které
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v rozhodnuti blize popsal, prevazily nad skute¢nostmi svédéicimi ve prospéch zalobce.
Rozhodnuti zZalovaného bylo primérené a svym dopadem také v souladu s § 174a ZPC,
atois ohledem na blize popsany verejny zajem.

Povoleni k trvalému pobytu na Gzemi ciziho statu neni zakladnim lidskym pravem,
vV v o v 7 oV 7 v 7 1" v o1: / /
procez jeho zrusenim nemuze dojit k poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Rizeni v této véci bylo vedeno z divodu zavazného narusovani

vV . 4 W4 V_ Ve 4 v M /v \4 / v 4 4
verejného poradku, ochrany vétsinové spolecnosti a téz mozného predchazeni
Ve . Ve ;7 7 . v ’ ’ YRy ’
zloéinnosti. Ve véci byla prokazana existence skutecnosti, které napliuji podminku
pro zru$eni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) ZPC. Cl. 8
Umluvy o lidskych pravech pfipousti, ze spravni organ muze do soukromého nebo

rodinného zivota zasahnout v mezich stanovenych zakonem (ZPC a spravni rad).

Zrusenim povoleni k pobytu nebyla porusena ani Umluva o pravech ditéte, z niz

/ 4 v *V a4 / 7.V M o M v/ /-
nevyplyva, ze oba rodi¢e must zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Nejlepsi zajem
ditéte nelze aplikovat plosné bez dalsiho na vsechna fizeni. V posuzované véci nebyly
v tomto sméru zjistény zadné mimoradné a ani zvlast zavazné okolnosti. Byl to prave
zalobce, kdo nebral ohled na nejlepsi zajem svych nezletilych déti (syn N., narozen X,
adcera K., narozena X, oba statni ptislusnici CR), svym jednanim védomé ohrozil svi;
pobytovy status na izemi CR a s tim spojenou moznost spolecného souziti, protoze
pachal trestnou ¢innost, za kterou byl odsouzen. Po posouzeni véci zalovany dospél
k zavéru, ze k nepfiméfenému zasahu do nejlepsiho zajmu déti zalobce nedojde. Déti
4 /. . 4 M / \4 M v /
s nim mohou byt v pravidelném kontaktu i poté, co bude zalobci zrusen trvaly pobyt
na Uzemi CR. Bude pfedev$im na zalobci a jeho rodiné, jakym zptsobem budou
spolecné souziti realizovat.

Obligatorni soudasti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je dle § 871 odst.
3 ZPC udéleni vyjezdniho prikazu cizinci (rodinnému prislusniku ob¢ana EU), coz
v / ve - v . . o N / / o Y /.
zalovany ucinil a zalobci stanovil lhatu pro vycestovani z Gzemi 30 dnt. Zalovany si
byl védom, Ze v zemi puvodu zalobce je aktualné slozita situace, a ze v nékterych
oblastech probihaji vale¢né operace, nicméné ulozeni povinnosti vycestovat je
obligatorni soucasti tohoto rozhodnuti a spravni organ nema moznost tvahy. Nepujde
o rozpor se zavazkem non-refoulement, kdyz zalobci neni ulozena povinnost navratit
se do zemé puvodu, nybrz jen vycestovat z izemi CR (aby cizinec v CR nepobyval
4 v v v/ v \4 . 4 4 / /7 4 4 / o o] oV
neopravnene). V pripadé nemoznosti vycestovani z Uzemi ze zavaznych duvoda muze
zalobce pozadat o specialni pobytovy status (vizum pro strpéni, doéasna ochrana).

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze v jeho jednani nelze spatfovat ohrozeni bezpeénosti
4 N 4 v / v 4 Vo / v/ Vev v oo N 4 7. 4 4
statu ani zavazné naruSeni verejného poradku, pricemz jeho protipravni jednani
. N4 4 4 N Vv 4 / v/ V4 v 24
(souvisejici s rizenim pod vlivem alkoholu, resp. marenim zakazu fizeni) neprevazi nad
jeho rodinnym a soukromym Zivotem na izemi CR.

Zalobce se na tizemi CR zdrzuje neptetrzité od roku 2000. Ma zde rodinu, s manzelkou
se pred rokem rozvedl, a dile dvé nezletilé déti, syna N., nar. X, a dceru K., nar. X,
ktefi jsou obcany CR. S otcem maji pékny vztah, zalobce se podili na jejich vychové a

/N . v . M ’ 4 v / v ./ Vv 4 o4 4 * Vv v 4
vyzivé, pravidelné s nimi travi spolecny cas. Vyjadreni matky déti v ramci Setfeni
odboru socialnich véci se nezakladalo na pravdé. Byl to dusledek ne zrovna poklidného
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rozvodového Hzeni (rozvod v listopadu 2023). Zalovany nezkoumal skutkovy stav ve
prospéch zalobce, spokojil se s tim, co uvedla byvala manzelka zalobce. Rozhodoval
bez toho, aby zjistil skutkovy stav dostatecnym zpusobem. Pfitom nezletily syn
zalobce je jiz ve véku, kdy by mohl sam zodpovédét néjaké otazky ohledné vztahu
s otcem. Zajem déti byl ohrozen tim, ze zalovany nezjistil jejich stanovisko nebo
stanovisko samotného Zalobce. Zalobce mé sdétmi dobré vztahy. Rozhodnutim
Okresniho soudu v Blansku ze dne 24.8.2023, ¢.j. 0 Nc 64/2023-66, 7 P a Nc 103/2023,
byly déti svéreny do péle matky a otci byla ulozena povinnost hradit na né vyzivné
celkem 11 000 K¢ (5 000 na dceru a 6 000 na syna). Zalobce fadné vyZivné hradi. Déti
7iji s matkou v byté, ktery byl pivodné ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce mél problémy
s vys$i vyzivného kvili potizim se zady.

Piimérenost dopadu rozhodnuti musi byt hodnocena ve vztahu k osobnimu chovani
zalobce. Odsouzeni pro trestny ¢in neoduvodriuje prijeti opatfeni. Osobni chovani
zalobce musi predstavovat skutené, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zaymu spolecnosti. Oduvodnéni, které nesouvisi szalobcem nebo vyjadiuje
generalni prevenci, neni pripustné. Znéni § 871 odst. 1 pism. a) ZPC neodpovida
pozadavkim pobytové smérnice, konkrétné ¢l. 27 odst. 2.

Zalobce byl v minulosti opakované odsouzen, co Zalovany vyhodnotil jako zavazné
naruseni verejného poradku s tim, ze toto pfevazuje svym ohrozenim spolecnosti miru
dopadt do rodinného a soukromého zivota zalobce. Pominul vsak zhodnotit dopady
do zivota nezletilych déti zalobce a tyto ani nezjistoval. Zajem nezletilych déti je pod
ochranou Umluvy o pravech ditéte. Zalovany odkazoval na judikaturu, ale své Gvahy
neuvedl. Zalovany neposuzoval nejlep$i zijem nezletiljch déti bez toho, aby zjistil
skuteény stav véci (poznimka soudu: jde o namitku nesrozumitelnou). Zalobce se dale
pustil do obecného vykladu nejlepstho zajmu nezletilého ditéte. K tomu uvedl, ze
nejlepsi zajem ditéte musi byt posuzovan v kontextu rodinného zivota rodiny.
Jakékoliv oddéleni ditéte od rodict je tfeba povazovat za krajni reseni. I dité oddélené
od rodict ma pravo na udrzovani osobniho vztahu prostrednictvim primého kontaktu.
Zalovany se zabyval otazkou zdjmu nezletilych déti zcela pau$alng, hrozbu narueni
rodinného zivota neposuzoval, procez je rozhodnuti neprezkoumatelné.

Trestnou Cinnost zalobce je asi mozné oznadit za naruseni vetrejného poradku, avsak
nikoliv automaticky za zavazné naruSeni verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1
pism. a) ZPC. K trestné ¢innosti zalobce doslo ¢astené jiz v roce 2009, vzdy se jednalo
o preciny a zalobci byl ukladan vychovny trest. K poslednimu odsouzeni doslo
trestnim piikazem ze dne 25.9.2023, kdy Slo o mateni vykonu trestu zakazu fizeni, za
coz byl zalobci ulozen penézity trest 50 000 K¢ a trest zakazu tizeni na dobu 36 mésicu.
Od té doby se jiz niceho zalobce nedopustil.

Zalobce dale citoval z judikatury, konkrétné z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010, podle néhoz opatfeni z divodu
Vo /4 W4 4 / ’ Ve vV . 4 /
verejného poradku musi byt provedeny v souladu se zasadou primérenosti a musi byt
zalozeny vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby, které musi predstavovat
skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zijmu
spoleCnosti. Z provedené citace zalobce dovodil, ze NSS a ESLP kladou ddraz na
zavaznost trestné ¢innosti a aktualnost hrozby pro vetejny poradek ze strany cizince,
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kdy je treba zohlednit zejména dobu uplynulou od protipravniho jednani. V pripadé
hodnoceni zavaznosti trestné ¢innosti zalobce v posuzované véci, mél zalovany
dovodit, ze slo toliko o preciny, tedy trestné ¢iny mensi spolecenské nebezpecnosti
s méné zavaznymi tresty. V prvnim pripadé slo o obecné prospésné prace, v druhém
ptipadé byl ukladan souhrnny trest, tedy predchozi trest byl zrusen a za obé jednani
byl ulozen souhrnny trest v podobné obecné prospésnych praci, penézitého trestu ve
vysi 5 000 K¢ a zakazu ¢innosti — zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
mésicu (trest byl zahlazen v roce 2012). Nasledné se zalobce az do roku 2021 niceho
nedopustil. V roce 2021 ridil pod vlivem alkoholu, za coz mu byl ulozen podminény
trest odnéti svobody v délce 3 mésicti na zkusebni dobu 12 mésict a trest zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel v délce 34 mésici. Naposledy byl zalobce odsouzen
trestnim prikazem ze dne 25.9.2023 pro mareni vykonu tfedniho rozhodnuti, kdyz
fidil motorové vozidlo i pres ulozeny trest zakazu fizeni predchozim rozsudkem
z roku 2021. K trestné ¢innosti se zalobce doznal a proti trestnimu prikazu ani nebrojil
opravnym prostredkem (k jeho odsouzeni doslo na zakladé svédectvi byvalé
manzelky). Ulozen mu byl za to trest penézity ve vysi 50 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 36 mésica. Od té doby
se zalobce ni¢eho nedopustil. Na zakladé vyse uvedeného zalobce nesouhlasil s tim, ze
jeho trestna ¢innost predstavuje zavazné poruseni verejného poradku ve smyslu § 871
odst. 1 pism. a) ZPC. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.4.2004 musi byt opatfeni prijata z divodu verejného poradku
v souladu se zasadou pfimérenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani
dotycné osoby. Predchozi odsouzeni zalobce pro trestny Cin neoduvodiuje prijeti
opatreni. V tomto ohledu zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti s prislusnou
smérnici. Podle smérnice mél zalovany zvazovat okolnosti rodinného a soukromého
#ivota Zalobce a v této souvislosti posoudit pfimé¥enost rozhodnuti. Zalobce Zije na
tizemi CR 25 let, m4 zde dvé nezletilé déti, s nimi? ma pékny vztah, na Gzemi CR
pracuje, ma zde zazemi a mnoho pratel. Spachané trestné Cinnosti velmi lituje a ni¢eho
podobného se jiz nedopusti.

Rozhodnuti nepfezkoumatelné odkazuje na bezpecnostni situaci na Ukrajiné s tim, ze
#alobce nebude muset opustit izemi CR. Zalobce viak ma ziznam v trestnim rejst¥iku
a pripadné udéleni docasné ochrany je jen doCasnym pobytovym opravnénim. Na
izemi CR ma dvé nezletilé déti, se kterymi chce byt v pravidelném osobnim kontaktu.
Zalobce aktilné pozbyl opravnéni na Gzemi pracovat, coZ mu znemoZiiuje do
budoucna platit vyzivné na déti. Na Ukrajinu zpét nemtze vzhledem k probihajicimu
vale¢nému konfliktu. Otazku pfiméfenosti hodnotil Zalovany pausalné, nezabyval se
konkrétnimi dopady do zZivota zalobce a jeho déti, priCemz nedoSlo k posouzeni
otazky zajmu nezletilych déti. Zalovany bagatelizoval dopady hrozici do rodinného a
soukromého Zivota zalobce i jeho déti. Mél zjistit stav véci ve prospéch 1 neprospéch
zalobce. Neobhjil existenci skute¢ného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti.

S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Zze nebyt protipravniho jednani zalobce, nebyl
by dan duvod pro zruSeni jeho povoleni k pobytu, a tedy vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce si musel byt védom dusledkt svého jednani, a to nejen v roviné

v /4 4 M M v .. 4 4 4 \4 M i M 4
trestnépravni, ale i v roviné cizineckého prava. Sam zalobce ohrozil realizaci svého
pobytu v CR, soukromého a rodinného zivota a téz zivota svych nejblizsich rodinnych

v/ v_ 7 o 4 v 4 v 4 Ve / /4 4

prislusniku. Neni mozné, aby zalobce pachal trestnou ¢innost a teprve poté, co ma nést
nasledky takového jednani, zacal poukazovat na svoji rodinu zijici v CR, ktera je dle
. LA . v/ AR 2 / 7N X . / s
jeho vyjadreni na jeho pfitomnosti zavisla. Pravni rad CR nezakotvuje pravo cizince
na pobyt na tzemi CR. Takové pravo maji pouze obcané CR podle ¢l. 14 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany p¥i svém rozhodovani postupoval vsouladu sprivnimi predpisy a
v napadeném rozhodnuti popsal dostateéné své uvahy, jimiz zjisténé skutecnosti
hodnotil, a nalezitée vysvétlil i s oporou v judikatech, jak ke svym skutkovym a
pravnim zavérum dospél.

K tvrzenim Zalobce, Ze na Gizemi CR Zije nepfetrzité vice jak 20 let a ma zde dvé
nezletile déti, na jejichz vychové a vyzivé se podili, zalovany uvedl, Ze Zalobce
s nezletilymi détmi nebydli ve spole¢né domacnosti, s détmi se nijak nestyka a na jejich
vychovu a vyzivu nepfispiva. To bylo prokazano Setfenim socialniho odboru v misté
bydlidté nezletilych déti. Zalobce mohl brojit proti témto zjisténim, ale ve spravnim
¥izeni nic nedinil. Pokud i pfes pomérné dlouhou dobu, po kterou pobyvi v CR,
opakované pachal umyslnou trestnou ¢innost, musel si byt od pocatku védom toho, ze
dusledky jeho jednani ohrozuji nejen realizaci rodinného a soukromého zivota, ale 1
jeho pobyt na izemi s tim, ze toto bude mit dopad také na zpusob zivota jeho blizkych.
V dal$im zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5 - 6).

Pokud Zalobce namital, ze si zalovany neoveril tvrzeni matky nezletilych déti, jejiz
tvrzeni zalobce oznadil za nepravdiva, pak zalobce mél tuto namitku uplatnit jiz
4 i 4 4 v/ 4 M M v 4 i / vV M 4 v
v ramci spravniho fizeni, a nikoliv az v ramci podané zaloby. Postup zhojeni téchto
nedostatkt v ramci odvolactho fizent jiz neni mozny, protoze po novele ZPC odvolani
do tohoto typu fizeni neni pfipustné. Spravni soudy zasadné nemohou napravovat
procesni pasivitu zalobce, ktery nebyl v pribéhu spravniho fizeni aktivni a skutkova
tvrzeni uplatnil az v fizeni pred spravnimi soudy.

Zalovany dale odmitl tvrzeni zalobce, ze v jeho jednani nelze spatfovat zavazné
naruseni vefejného poradku stim, ze se nikdy nedopustil Zadného protipravniho
. o / v Ve / v 7 v 7 R V.7 >
jednani, které by bylo mozno oznacit za zavazné naruseni verejného poradku. Zalobce
byl opakované odsouzen za pachani myslné trestné ¢innosti rozsudky soudu, pritom
. i / v 4 Vv . 4 v/ v 4 / 4 v _ 7/
toto nebylo jedinym narusenim verejného poradku od udéleni pobytového opravnéni
/ 7 /e . v 7 Ve oqrVv v v / Ve .
na tzemi CR. Z vypisu z evidencni karty tidice vyplynulo, ze kromé trestné ¢innosti
se dopustil ve tiech pripadech i prestupkového jednani, za které mu byly ulozeny
penézité tresty. Od roku 2009 ma evidovany celkem tii zakazy fizeni motorovych
vozidel. Namitané zahlazeni ulozeného trestu nic neméni na tom, Ze se zalobce
v . . 4 4 . 4 4 ’ \4 /4 v 4 Vo /4 v/
opakované dopustil protipravniho jednani. Zavazné naruseni vefejného poradku
zalovany spatfoval v tom, Ze se zalobce opakované dopousti totozného protipravniho
. ’ ) o . .- Qv v ’
jednani, a od spachani ho neodradily ani drive ulozené tresty.
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K namitce mensi spolecenské nebezpecnosti trestnych ¢int zalovany uvedl, Ze se
zalobce na uzemi CR opakované dopustil imyslné trestné ¢innosti v souvislosti
s fizenim motorového vozidla, které opakované ridil pod vlivem alkoholu. Zalobce se
z ulozenych tresti nepoucil a znovu se dopustil stejného protipravaiho jednani.
Nasledné ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel také nerespektoval a v roce 2023
opakované ridil motorové vozidlo. Podle zalovaného je fizeni motorového vozidla pod
M 4 / 4 4 v / v 4 vV . 4 v/ oV
vlivem navykovych latek zavaznym narusenim verejného poradku, kdy muze takto
ovlivnéna osoba zpusobit dopravni nehodu s fatalnimi nasledky. Rizeni pod vlivem
/ 4 / 4 M M 4 . VVV/Z i /4 4 M 4 4 i
omamnych nebo navykovych latek je jednim z nejtézsich protipravnich jednani proti
zakonu o provozu na pozemnich komunikacich, coz nelze vyhodnotit jinak, nez jako
zavazné naruseni verejného poradku.

Zalovany dale uvedl, e neni pravdivé, Ze by se nevyporadal dostatetné s dopady
rozhodnuti do zZivota nezletilych déti zalobce. Pfi svém rozhodovani se zabyval 1
nejlepSim zdjmem nezletilych déti Zalobce, a to predevsim sohledem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19. Nejlep$i zajem ditéte nelze automaticky plo$né
pouzit na vsechny rizeni. Musi se jednat o zcela ojedinélé skutecnosti, aby se dalo
hovofit o tom, ze v nejlepsim zajmu ditéte je rizeni zastavit a pobyt zalobci ponechat.
V souvislosti s touto namitkou zalovany dale odkazal na judikaturni zavéry NSS, a
také na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se nejlepsim zajmem nezletilych
déti zabyval.

K namitce nespravného vykladu aplikované judikatury zalovany uvedl, ze pfi
4 4 4 v i v 4 v . 4 v/ 4 o / M
posuzovani zavaznosti naruseni vefejného poradku vychazel z rozsudkd, kterymi byl
zalobce v CR odsouzen (soucast spravniho spisu), a také zdalsich skutecnosti
*eV_V / 4 M 4 4 v/ 4 vV Vv ~ / v 4 4
zjisténych v ramci spravniho fizeni k osobé zalobce. Zalovany konstatoval, ze chovani
zalobce po celou dobu pobytu na Gzemi lze vyhodnotit tak, ze predstavuje aktualni,
skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zaymua spolecnosti, konkrétné
/- v 4 4 4 o X v v . 4 v/ v V_V* /
zajmu na dodrzovani zakonu CR, ochrané verejného poradku, ochrané vétsinové
v M vV Ve 4 v/ vV Vv v . M 4 4
spolecnosti a ochrané zivota a zdravi osob. V pripadé zalobce neslo o jediné odsouzeni,
nybrz o vicenasobnou recidivu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodd a podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné tizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ditvodna.

Soud nejprve ovétil skutkova zji§téni a zavéry ze spravniho spisu. Zalobce se skutetné
dopustil v pribéhu doby, kdy mu bylo na dzemi CR udéleno pobytové opravnéni,
opakovaného protipravniho jednani podobného charakteru. Opakované 1idil
motorové vozidlo v dobé, kdy byl pod vlivem alkoholu a nasledné dlouhodobé
porusoval soudem ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel. Soud pro strucnost
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odkazuje na vycet vSech protipravnich jednani a pravomocnych odsouzeni zalobce

uvedenych v ¢lanku I tohoto rozsudku (Vymezeni véci), ktera odpovidaji skutkovym
**V_V 4 4 v . 4 4 i 4 v M 4 4

zjisténim v této véci a obsahu spravniho spisu. Kompletni prehled protipravniho

. Y ’ 7 A eV ’

jednani zalobce na tizemi CR proto jiz soud nyni nebude opakovat.

Podle § 871 odstavec 1 pismeno a) ZPC ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k
trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpednost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSuje vetrejny poradek, neni-li zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti bude primétené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Podle § 871 odstavec 3 ZPC ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu podle odstavee 1 rodinnému ptislusnikovi obéana EU, ktery sam nenti
obéanem EU, soucasné stanovi lhutu pro vycestovani z tzemi.

Podle § 174a odstavec 1 ZPC spravni organ zohledni pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh protipravaiho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
M / o M 4 v v / 4
pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.
UCcastnik fizeni je povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu v tom, ze zalobce zavaznym zptisobem
narusuje verejny poradek ve smyslu § 871 odstavec 1 pismeno a) ZPC tim, ze
opakované a dlouhodobé pacha obdobnou trestnou cinnost na Gzemi CR a
nerespektuje pravomocné rozsudky soudt a rozhodnuti spravnich organa. Ze
spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze zahy poté, co na Gzemi ziskal pobytové
opravnéni, dopustil se protipravniho jednani - fyzicky napadl jinou osobu a zpusobil ji
vazna zranéni, ktera si vyzadala lékarské oSetteni. V nasledujicich trech pripadech
trestnitho jednani a odsuzujicich pravomocnych rozsudku se zalobce dopustil
. ’ ’ . A4 . . v/ / 4 : 4
protipravniho jednani v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Ve dvou pripadech
fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu a v poslednim pripadé fidil motorove
vozidlo 1 pres soudem ulozeny zakaz fizeni, a to opakované, po dobu minimalné pul
roku. Za posledné uvedené jednani ulozil soud zalobci vedle penézitého trestu zakaz
v/ /7 / . v/ / . M v _/ Ve 1°V / 4
fizeni motorovych vozidel na dobu tfi let. Z vypisu z evidenéni karty fidice vyplyva,
ze zalobce ma Sest zaznamd o spachani protipravniho jednani. Tfi zdznamy souvisi s
jiz shora popsanou trestnou ¢innosti a daldi tfi zaznamy souvisi s prestupkovym
M 4 4 4 vV \4 4 4 M ’ VVe /
jednanim zalobce, za néz mu byly ulozeny spravnimi organy penézité tresty. Od roku
2009 ma zalobce zaznamenany celkem tfi zakazy fizeni motorovych vozidel, v
souCasné dobé ma vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel do 9.7. 2027. Z
uvedeného je ztejmé, ze za dobu svého pobytu na izemi se zalobce dopustil kromé
trestné C¢innosti také prestupkd, o nichz pravomocné rozhodly ptislusné spravni
4 v v / V.. . 4 /7 Vv 4 v 4 v 4 4
organy. Soud ve shodé s zalovanym spattuje v jednani zalobce zavazné narusovani
verejného poradku, a to predevsim proto, ze se opakované a dlouhodobé dopousti
obdobného protipravniho jednani (pachani tmyslné trestné ¢innosti a prestupkd), v
Vv ’ ’ ’/ o e /7 /7 /7 . .
podstaté po celou dobu svého pobytu na Gzemi a od jejich spachani ho neodradily ani
dfive uloZené tresty a sankce. Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalobce opakované fidil
motorové vozidlo v dobé, kdy byl pod vlivem alkoholu a nasledné dlouhodobé
v 4 / 4 v/ 4 / M . 4 v/ 4
porusoval soudem ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel. Zejména fizeni
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motorového vozidla pod vlivem navykovych latek, tedy ve stavu vylucujicim radné a
bezpeéné ovladani motorového vozidla, je zcela neptijatelnym a zavaznym narusenim
verejného poradku, kdy muze tato nedisciplinovana osoba zptsobit dopravni nehodu
v 4 4 M 4 .. / / V 4 i 4 o 4
s Casto fatalnimi nasledky pro jiné Gcastniky silniéniho provozu. Vedle zptsobeni
Vv oV e/ . / /N VY . D! ’ :
skody, muze jiné nevinné osoby vazné zranit nebo dokonce usmrtit. Rizeni pod vlivem
/ /4 / 4 M M 4 M4 v Vevy i /4 4 M /4 4
omamnych nebo navykovych latek je jednim z nejzavaznéjsich protipravnich jednani
proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich. V souvislosti s fizenim vozidla
zalobce spachal nékolik prestupkt a opakované se dopoustél tmyslné trestné ¢innosti,
za coz byl pravomocné odsouzen. Takové protipravni jednani naru$uje vefejny
v/ Vev v 4 v v 4 4 vV - 4 A4 M v 4 4 / Vv
poradek, pricemz zavaznost narusovani verejného poradku je do zna¢né miry navysena
pravé poctem odsouzeni a zna¢nou recidivou zalobcova protipravniho jednani. Ten
ignoroval pravomocné rozsudky soudt i pravni predpisy hostitelské zemé. Na zménu
jeho chovani nemélo vliv ani to, ze byl za své protipravni jednani opakované
pravomocné odsouzen. Zavazné narusovani vefejného poradku lze spatfovat i v tom,
ze zalobce, a¢ byl pravomocné odsouzen, pachal novou trestnou ¢innost. Zavaznost
v 4 4 v . 4 v/ M 4 v M M v v /. o 4 v /
narusovani verejného poradku je pravé zintenzivnéna poltem utoku na chranény
zajem a téz poctem odsouzeni zalobce. Opakované pachana tmyslna trestna Cinnost
nesvéd¢i o rfadném zaclenéni zalobce do spole¢nosti. Jeho jednani nedava do budoucna
zadné zaruky, ze se jiz dalsi podobné trestné ¢innosti nedopusti. Vzhledem k
/ M 4 4 M 4 4 . Vv . 4 v v v / o
opakovanym protipravnim jednanim, kdy je ztejmé, ze se zalobce z ulozenych tresta
nepoucil, lze jednozna¢né dovodit, ze zalobce zavaznym zptsobem narusuje verejny
poradek ve smyslu § 871 odstavec 1 pismeno a) ZPC, procez naplnil i podminky pro
v /7 . 4 v 4 / M M M / / v 4 M
zruseni jeho trvalého pobytu. Zru$enti trvalého pobytu je jen logickym vydsténim jeho
jednani, kdy opakované nerespektoval pravomocna soudni rozhodnuti a pravni
predpisy hostitelského statu.

Pojem zavazné naruSeni verejného poradku neni vyslovné zakonem vymezen. Verejny
V., . . v / / X / . / v 7 v 7
poradek je stav, kdy nejsou porusovany zakony Ceskeé republiky. Za zavazné naruseni
verejného poradku nelze automaticky povazovat kazdé protipravni jednani, jenz vede
k pravomocnému odsouzeni, ale je tfeba se zabyvat podrobnéji spachanou trestnou
¢innosti a protipravnim jednanim ucastnika fizeni, zejména, zda jim spachané naruseni
verejného poradku lze povazovat za zavazné (srov. usneseni rozsifeneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151). V posuzované
véci spravni organ vychazel z trestnich rozsudkd, kterymi byl Zalobce odsouzen v
Ceské republice, jenz tvofi soucast spravniho spisu, a také z dalSich skute¢nosti
zjisténych v ramci spravniho fizeni k osobé Zalobce. Na zakladé téchto podkladi bylo
vyhodnoceno jednani zalobce tak, ze predstavuje aktualni, skutecné a dostateéné
zavazné ohrozeni zakladnich zajma spole¢nosti, zejména zajmu na dodrzovani zakont
Ceskeé republiky, k ochrané verejného poradku a ochrané vétsinové spolecnosti. Soud
zavérim zalovaného pfisvédcil v tom, ze zalobce zavaznym zplsobem naruSuje
verejny poradek ve smyslu § 871 odstavec 1 pismeno a) ZPC. Chovani zalobce totiz
4 Vv 4 4 v /4 v v ’ \4 /4 v 4 v /
musi predstavovat aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmG spolenosti ve smyslu ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES, kdy by jesté samo odsouzeni pro trestny ¢in neodivodnovalo prijeti
v 4 v 4 4 .. M / Vv 4 /
opatreni ke zruSeni trvalého pobytu cizince. Jak je z vyse provedeného vykladu
’ 4 . 4 /7 Vv v . ’ 4 4 v 4 v v/ /4
prokazano, jednani zalobce predstavuje aktualni, zavazné a predevsim opakované
narusovani verejného poradku.
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K namitce zalobce, ze se nikdy nedopustil protipravniho jednant, které by bylo mozno
Ve 4 v /4 v 4 v . / v/ v v / /4 4 v
oznalit za zavazneé naruseni vefejného poradku, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze
zalobce byl za dobu svého dosavadniho pobytu na Gzemi (tyfikrat odsouzen za
/4 /4 I 4 [ i / i o 4 4

spachani imyslné trestné ¢innosti. Pravomocnymi rozsudky soudd mu byly ukladany
nejprve vychovné tresty, pozdéji trest odnéti svobody v trvani tfi mésica s
podminénym odkladem na zkusebni dobu 12 mésict, dale penézité tresty, a take
zakazy ftizeni vSech motorovych vozidel (naposledy na dobu tfi let do 9.7. 2027).
Zalobcem namitané zahlazeni trestd ulozenych v roce 2009 nic neméni na tom, ze se
v v . . 7 Vi . /7 ’ \ vV . /. v/
zalobce opakované dopustil protipravniho jednani a narusoval vefejny poradek.
Zahlazeni trestu se tykalo nejstar$i trestné ¢innosti zalobee, pritom posledni trest

4 Ve M v/ o4 4 v/ 4 / M 4 4 vV 7/ o
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 36 mésict
(pravomocny trestni rozsudek pro spachani precinu marfeni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) tr. zakoniku) bude teprve
vykonan dne 9. 7. 2027. Kromé trestné ¢innosti bylo z vypisu z evidencni karty ridice
zjisténo, ze se zalobce dopustil v dalSich tfech pfipadech jesté prestupkového jednani,
za které mu byly ulozeny spravnimi organy penézité tresty. Od roku 2009 ma zalobce
evidovany tti zakazy fizeni motorovych vozidel, pfitom posledni z nich v délce 36
mésicu teprve vykonava (do 9. 7. 2027).

K Zalobcem zpochybnované zavaznosti trestné éinnosti, s tim, ze mélo jit jen o preciny
Ve v/ v / v M 4 4 v v /
a ¢iny mensi spolecenské nebezpecnosti, soud uvadi, ze se zalobce po dobu svého
pobytu na Gzemi opakované dopustil tmyslné trestné ¢innosti v souvislosti s fizenim
motorového vozidla, kdyz ho opakované fidil pod vlivem alkoholu. I kdyz od prvaiho
tohoto protipravniho jednani a odsouzeni pravomocnym rozsudkem uplynula delsi
doba, je treba konstatovat, ze se zalobce v prubéhu svého pobytu na Gzemi nijak
nepoucil ani z naslednych odsouzeni a ulozenych tresti a znovu se dopustil stejného
M 4 4 . 4 4 v v/ 1 M i 4 v
protipravniho jednani (v Cervnu 2021 fidil vozidlo pod vlivem alkoholu s vice nez
2,5 %o alkoholu v téle, coz neni stopové mnozstvi). Ani pozdéji soudem ulozeny trest
zakazu tizeni vSech motorovych vozidel zalobce nerespektoval a v prubéhu roku 2023
v oVv/ 1 / . >/ / . . / /
znovu opakované fidil motorové vozidlo. Rizeni vozidla pod vlivem navykovych
latek, tedy ve stavu vylucujicim radné a bezpecné ovladani vozidla, je zavaznym
v 4 A 4 v/ oV M v 4 o . 4
porusenim verejného poradku, kdy muze takto ovlivnéna osoba zpusobit dopravni
V_ V- 4 4 M 4 .. / IV 4 . 4 4
nehodu, vétsinou s fatalnimi nasledky pro jiné Gcastniky silni¢niho provozu. Jedna se
o nejzavaznéj$i protipravni jednani proti zdkonu o provozu na pozemnich
komunikacich, pfitom takové jednani lze zcela jednoznaéné vyhodnotit jako zavazné
naruseni verejného poradku. NSS v rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-
27, se vyjadfoval k opakovanému odsouzeni za ohrozeni pod vlivem navykové latky,
pricemz uvedl, ze Gpravou tohoto linu jako trestného v § 274 tr. zakoniku se chrani
Ve 71 1/ M . ’ 4 v 4 . . . 7/ 4
zivot a zdravi lidi a majetek, tj. zakladni spolecenské hodnoty a s nimi souvisejici prava
/ e > /. v / v
a opravnéné zajmy. Zalobce naopak zajem na ochrané uvedenych hodnot opakované
Ve ’ / . 4 7 / ’ . . ’
naru$il Umyslnym jednanim. Rizeni motorovych vozidel pod vlivem takového
mnozstvi alkoholu znamena vyrazné riziko zpisobeni vazné 4ymy na zivoté, zdravi
nebo majetku. Z pohledu aplikace § 871 odstavec 1 pismeno a) ZPC je zasadni pravé
4 4 / Ve * Vv /4 v 4 Vo /4 v/
opakovani trestné ¢innosti zalobcem, a tedy opakované naruseni verejného poradku,
v . v . . cv/ v . / v
coz ukazuje na nedostatecnou akceptaci hodnot a pravidel zdejsi spolecnosti, ktere mél
byt Zalobce trvale soucasti.

Zruseni povoleni k trvalému pobytu je podle § 871 odstavec 1 pismeno a) ZPC mozné
pouze za podminky, ze rozhodnuti bude pfimérené z hlediska zasahu do soukromého
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nebo rodinného zivota. Zde bylo treba posoudit na jedné strané vefejny zajem na
ochrané verejného poradku a na druhé strané soukromy a rodinny zivot zalobce. Z
cizineckého informacniho systému, z centralniho registru obyvatel, a také ze soudnich
rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise bylo zjisténo, ze zalobce je rozvedeny.
Povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR ziskal dne 13. 8. 2008. Na izemi CR zije
jeho byvala manzelka O. R., statni pfislusnik CR, a jejich dvé nezletilé déti, syn N.,
narozeny X, a dcera K., narozena X, oba statni pfislusnici CR. Zalovany si za Gcelem
v v 4 / i / v v/ v v 4 4 v v/ v /
prosetreni soukromych a rodinnych vazeb zalobce vyzadal Setfeni mistné prislusného
socialniho organu Méstského uradu Boskovice, organu socialnépravni ochrany déti.
Setreni probéhlo dne 21. 2. 2024 v misté bydlisté nezletilych déti zalobce, zijicich
spolecné s matkou v X. O vysledku Setteni byla sepsana zprava dne 29. 2. 2024, které
M v/ 4 4 4 i 4 4 v 4 v v
je soucasti spravniho spisu. V uvedené zpravé byl popsan byt, v némz matka s
nezletilymi détmi bydli, dale zpusob péle o déti ze strany matky, véetné finanénich
vydaju, dale zaliby a krouzky déti a nakonec i péce otce o déti a zpusob placeni
/N / v \4 v v v 4 v 717 / Ve V / v /
vyzivného. Prestoze zalobce v Zalobé namital, Ze se podili na vyzivé a vychové svych
nezletilych déti a pravidelné s nimi travi volny das, z provedeného Setreni organu
/1 V / ’ v,/ v v 17 . qv . ’
socialnépravni ochrany déti naopak vyplynulo, ze zalobce s nezletilymi détmi nebydli
ve spolecné domacnosti, nijak se s nimi nestyka, na Vanoce 2023 se s détmi nevidél, na
vikendy si je nebere, od ledna do inora 2023 se s nimi setkal asi tfikrat, od ledna 2024,
kdy mél hradit vyzivné ve vysi 6000 na syna a 5 000 K¢ na dceru, vsak toto neuhradil,
a v unoru 2024 uhradil pouze 2 000 K¢ s odtivodnénim, zZe vice penéz nema. Neplaceni
vyzivného bude matka déti resit pravni cestou. Nezletila dcera bude nosit rovnatka,
Ghrada za to je predpokladana ve vysi 25 000 K¢, matka vsak nepredpoklada, ze otec
/ Ve Ve 4 v / Ve *17 vV, la 4 . 4 v /e
na thradu ptispéje. Otec se aktualné na péci o nezletilé déti nepodili a nejevi o né zajem.
Dle informaci z doslechu se otec asi chysta odcestovat do Kanady.

Na zakladé provedenych zjiSténi v posuzované véci nelze povazovat rodinné a
soukromeé vazby za dvod, pro¢ by mohlo dojit zrusenim povoleni k trvalému pobytu
4 Ve VvV /4 4 . /4 . 4 Ve
zalobce k neprimérenému zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.
Prestoze mél zalobce pravniho zastupce, ve spravnim fizeni se nijak k soukromym a
rodinnym vazbam nevyjadfil ana shora citované setfeni organu socialnépravni
ochrany déti ze dne 21. 2. 2024 v bydlisti nezletilych déti nijak nereagoval. Je pravdou,
ze na izemi ma zalobce dvé nezletilé déti, tedy nejblizsi rodinné pfislusniky. Ovsem z
/ o v v 4 4 4 4 v 4 ’ v 7/ / 4 \4
vysledkt Setfeni provedeného organem socialnépravni ochrany dét vyplyva, ze
\2 / \ 17 . \ . 7 v Vi ’ .
zalobce s byvalou manzelkou a nezletilymi détmi nebydli ve spolecné domacnosti, o
déti neprojevuje zajem, vyzivné na déti radné neplati. V pribéhu fizeni nebyli zjisténi
* V7 4 4 . 4 4 VO .. v/ 4 v / . / 4 v
ani zadni dalsi rodinni pfislusnici cizince, kteri by legalné pobyvali na izemi, ostatné
zalobce ve spravnim fizeni ani existenci takovych osob nedokladal. Z § 174a odstavec
1 ZPC mimo jiné vyplyva, ze Glastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni ptrimérenosti
vydaného rozhodnuti. V posuzované véci lze analogicky pouzit argumentaci NSS v
jeho rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016, . j. 2 Azs 271/2015-38, kde mimo jiné uvedl, ze
v . v/ 4 v 4 4 4 VvV /. M
ackoliv bylo fizeni o zruseni povoleni k trvalemu pobytu stézovatele zahajeno z moci
Uredni, nelze po spravnich organech pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy patrali
po osobach, k nimz by stézovatel mohl mit vytvoteny blizké vazby (tj. neptiméfenost
zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota). Je nepochybné na samotném cizinci,
aby presvédcivym zptsobem tvrdil a nabidl dikazy o tom, ze v jeho ptipadé existuje
prekazka branici vydani rozhodnutich o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Za této
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situace tedy mél zalobce sam konkretizovat a do spisu dolozit zasadni informace, které
mohly mit vliv na posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti, coz se v posuzované
véci nestalo.

Pokud zalobce nesouhlasil se sdélenim matky nezletilych déti pri socialnim Setfeni dne
21.2. 2024, mél proti témto informacim brojit jiz ve spravnim fizeni, coz neudinil.
Predkladany rozsudek OS v Blansku ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 0 Nc 64/2023-66,7 P a Nc
103/2023, pouze doklada svéreni nezletilych déti pro dobu do rozvodu i po rozvodu
do vychovy matce astanoveni vyzivného otci, véetné doplaceni nedoplatku na
vyzivném. Z rozsudku nevyplyva, zda otec vyzivné fadné hradi a jak se aktualné podili
na vychové a péci o obé nezletile déti. Proto soud neprovadél dokazovani timto
rozsudkem, pokladal jej za nadbyte¢ny. K uvedenému soud dodava, ze zalobce si musel
byt védom jiz pfi opakovaném pachani myslné trestné ¢innosti, ze dusledky tohoto
jednani ohrozuji nejen realizaci rodinného a soukromého zivota, ale také jeho pobyrt,
jakozto cizince na tzemi Ceské republiky, a mohou mit také dopad na Zivot jeho
blizkych. Pravni ¥4d CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Gizemi, takové pravo
maji pouze oblané CR podle ¢&. 14 odstavec 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Realizaci pobytu v CR a té% soukromého a rodinného Zivota si zkomplikoval sim
zalobce. Neni mozné, aby teprve v okamziku, kdy ma zalobce nést nasledky svého
protipravniho jednani, zaal poukazovat na svoji rodinu zijici na Gzemi s tim, ze je dle
jeho vyjadfeni na jeho p¥tomnosti v CR zavisld. Zrueni trvalého pobytu Zalobci
nezakazuje jeho kontakt s jakymikoliv osobami, s nimiz si béhem svého pobytu na
Gizem{ vytvotil vazby. Do CR miZe kdykoliv p¥icestovat na kratkodoba viza.

Porovnanim vazeb zalobce na izemi CR a okolnost, jez jsou duvodem ftizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu, lze potvrdit, ze za danych okolnosti je napadené
rozhodnuti primérenym. Zjisténé rodinné vazby nepredstavuji to, ze by napadené
rozhodnuti neptimérenym zpusobem zasahlo do téchto rodinnych a soukromych
vazeb zalobce. Porovnanim rodinnych vazeb zalobce na zemi CR a negativnich
informaci o trestné {innosti zalobce lze dospét k zavéru, ze negativni informace
prevladaji. Rozhodnuti tedy neni neptimérené ve vztahu k rodinnym vazbam zalobce.
Vv 4 / \2 4 4 / M / / 4 .
Je tieba vzit v Gvahu, ze do eventualnich soukromych a rodinnych vazeb na tzemi si
v 4 4 4 4 4 /4 ' . 4 / 4
zalobce zasahl sam pachanim opakované trestné ¢innosti s naslednym odsouzenim
trestnim soudem. V dobé pachani protipravnich jednani nebral ohled na svoji rodinu,
resp. déti, na né zacal poukazovat teprve nyni v souvislosti s fizenim o zrudeni jeho
trvalého pobytu na Gzemi. V disledku opakovanych protipravnich jednani je obtizné
byt dobrym vzorem pro déti. K namitanému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce je tfeba uvést, ze ve spravnim fizeni (ani nyni) nejsou znamy zadné
mimotadné skutecnosti, z nichz by mohla byt dovozovana nepfiméfenost vydaného
rozhodnuti. Zalovany provéroval obchodni rejstiik i zivnostensky rejstiik, zjistil, Ze
v 1.7 ’ V. V. J / v 7 . ,
zalobce nepodnika a neni drzitelem zivnostenského opravnéni. Z katastru nemovitosti
vyplynulo, ze je majitelem nemovitosti, v niz je aktualné prihlasen k pobytu na izemi.
Napadenym rozhodnutim nebudou dotéena vlastnicka prava zalobce k nemovitému
. ’ ’ - 17 v ’ 7 5
majetku na Gzemi. Ani délku pobytu zalobce na tzemi CR (pobyt od roku 2008) nelze
povazovat za skutecnost, ktera by zpisobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti,
4 v /4 ’ 4 /4 v 4 4 Vo /4 W4 \4
a to pravé s ohledem na opakované zavazné narusovani verejného poradku zalobcem,
resp. jeho opakovana protipravni jednani a odsouzeni v prubéhu pobytu na Gzemi.
Cizinec je povinen po celou dobu pobytu na tzemi dodrzovat platné zakony. A pokud
tak necini, jak tomu bylo v posuzovaném ptipadé, musi poditat s tim, ze o vyhodny
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/ i /. 4 oV Ve v/ /. 4 oV v J'
pobytovy titul na Gzemi muze pfijit. Delsi pobyt na zemi nemuze prevazit nad
negativnimi dusledky protipravniho jednani zalobce. Zruseni povoleni k trvalému

oV v M Ve / Vv M v M / 4 /7 oV Ve /4 /4 4
pobytu muze zalobci pfinést tézkosti, avsak jemu muselo byt znamé jiz pti pachani
trestné cinnosti, ze jedna protizakonné a hrozi mu za to trest. Zruseni povoleni k
trvalému pobytu je pfimérené okolnostem tohoto pripadu.

V této souvislosti lze poukazat na judikaturu NSS, napfiklad rozhodnuti ze dne 12. 1.
2017, ¢&.j. 10 Azs 312/2016-59, z néjz mimo jiné vyplyva, ze si cizinec mohl byt pri
pachani umyslného trestného ¢inu védom veskerych moznych dasledkd, které s sebou
odhaleni trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné zakona
o pobytu cizincl. Zije-li cizinec na tzemi statu, jehoZ neni ob¢anem, musi poditat s
tim, ze protipravni jednani muze mit za nasledek ztratu pobytového opravnéni. Mimo
to NSS v rozsudku jesté uvedl, ze priméfenost zasahu do zivota cizince je tfeba odvijet
od intenzity poruSeni vefejného poradku. Cim vét§i intenzita poruSeni vefejného
poradku je, tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do
soukromeého a rodinného zivota cizince. Soud k tomu doplnuje, ze opakované pachani
trestné ¢innosti Zalobcem, ktery rezignoval na pravidla platni na dzemi CR a nebral
ohled ani na své nezletilé déti, nesvéd¢i o jeho fadném zaclenéni do spolecnosti.

S odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, je treba uvést,
ze intenzity nepriméreného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince
dosahuje jen dlouhodoby zikaz pobytu na izemi CR, co% v posuzované véci nenastava.
Také Ustavni soud v usnesen{ ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1528/17, uved], Ze
wZruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu neni srovnatelné prisnym zdsabhem do
rodinného a soukromého Zivota stézovatele jako vyhosténi na dobu neurcitou. StéZovatel
maize znovu usilovat o ziskani jiného pobytového opravnéni na vizemi, byt nelze vyloucit,
Ze bude priblédnuto k jebo trestni v historii.“ V posuzované véci je treba vzit v ivahu, ze
napadenym rozhodnutim dojde jen ke zruseni trvalého pobytu zalobce, pricemz
nasledny zakaz pobytu na Gzemi vysloven neni. Zalobce si tedy mtZe pozadat o
udéleni pobytového opravneéni ,nizsiho stupné®, byt jiz ne tak vyhodného, jako je
trvaly pobyt. Mozny zasah do soukromého nebo rodinného zZivota, na néjz je obecné
odkazovano, si zalobce privodil sam svym Gmyslnym protizakonnym jednanim, za
které byl pravomocné opakované odsouzen. Sam tedy ohrozil sviyj pobytovy status.
Pfi posuzovani ptriméfenosti rozhodnuti, za soucasného poméfovani okolnosti
svéddicich ve prospéch zalobce (zadné takové okolnosti neuvedl) a v jeho neprospéch,
bylo zjisténo, Ze negativni okolnosti prevazuji, a ze rozhodnuti je svym dopadem do
soukromého a rodinného Zivota zalobce pfiméfené, a tedy v souladu s § 174a odstavec
1 ZPC, a to i s ohledem na vefejny zajem, ktery nad soukromym zajmem zalobce
prevazil. Opakovanym protipravnim jednanim dal zalobce najevo, ze nema respekt
k pravidlim a pravnim pYedpisim v CR. A s ohledem na dosavadni zpisob Zivota
nelze ani vyloucdit moznost opétovného pachani trestné ¢innosti zalobcem. Neni tak
ve verejném zajmu, aby pobytovy status ve formé povoleni k trvalému pobytu se vsemi
vyhodami z ného plynoucimi zalobci zGstaval. Je svrchovanym pravem kazdého
suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich prislusnikt
na jeho Gzemi (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03).
Pravo pobyvat na tizemi ciziho statu neni mozno kvalifikovat jako zakladni lidské
pravo.
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Zrusenim trvalého pobytu zalobce nedojde k poruseni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Z vyse provedeného vykladu vyplyva, ze nelze davat na
v 4 V.V 4 4 4 4 4 v 4
roven rozhodnuti o vyhosténi (soudni nebo spravni) a rozhodnuti o zruseni
dlouhodobého pobytového titulu. Rozhodnuti o vyhosténi zakazuje pobyt cizince na
/. 4 A 4 .. 4 / /. 4 v 4
Gzemi a stanovi 1 délku, po kterou cizinec nesmi pobyvat na 4zemi, kdezto rozhodnuti
o zru$eni trvalého pobytu pouze cizinci odebird pobytové opravnéni, pritom vsak
nedochazi k zakazu pobytu na tzemi. Pobyt je mozny realizovat v jiné formé. Z ¢lanku
8 Umluvy o lidskych pravech vyplyva, ze spravni organ muze do soukromého nebo
rodinného zivota zasahnout v mezich stanovenych zakonem (zakon o pobytu cizinca).
Dané fizeni se vede pravé z divodu zavazného narusovani verejného poradku, ochrany
vétsinove spolecnosti a z divodu mozného predchazeni zlocinnosti. Postupovano je
Ve / v AR A e
ptitom v souladu se zakonem. Podle soudu nedoslo k poruseni clanku 8 Umluvy o
lidskych pravech.

Soud ma za to, ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu zalobce nebyly poruseny ani
ptislusné ¢lanky Umluvy o pravech ditéte. Ackoliv tato Umluva v clanku 9 odstavec 3
stanovi, ze smluvni staty uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou
rodicu, udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, v zadné své casti Umluva
/7N +V r N/ / ’V . VR
nestanovi, ze oba rodice musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Umluva naopak
predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢t muze dojit a pro takovou situaci pozaduje
zabezpeclit pravidelné osobni kontakty.

Ve vyse uvedené souvislosti se zalovany rovnéz zabyval tzv. nejlep$im zajmem
nezletilych déti zalobce, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19. Z tohoto nalezu vyplyva, ze v posuzovaném pripadé musi
existovat vyjimecné a mimoradné okolnosti, které mohou prevazit rozhodnuti ve
prospéch zalobce a jeho nezletilého ditéte. Nelze plosné bez dalstho aplikovat nejlepsi
zajem ditéte na vsechna fizeni. Nelze ani prisvédcit zalobci v tom, ze pokud ma v CR
nezletile déti, nelze mu zrusit jeho pobytové opravnéni. V daném pripadé nebyly
zjistény zadné mimoradné nebo zvlast zavazné okolnosti, jako byly napfiklad uvedeny
v citovaném nalezu. Vzdy je nutné posoudit, zda zajem déti prevysuje duvody, pro
které se rizeni vede. V posuzované véci se trestné ¢innosti zalobce dopoustél i presto,
v v 1V v / / . 17 v - . v .

ze védél, Ze ma na Gzemi CR nezletilé déti. Ani tato skutec¢nost ho neodradila
anebranila mu v pachani trestné ¢innosti. Aktualné tedy tato skutenost nemuze
branit ve zruseni povoleni k pobytu. Zdrojem potizi je sim zalobce, ktery si svou
trestnou ¢innosti zptsobil 1 dal$i potize, jez zruseni pobytu pfinasi. V posuzované véci,

oV Vv ' M v/ /. V. 7/ v 4 4 \4 /
nemuze prevazit nejlepsi zajem déti nad zrusenim povoleni k pobytu zalobce, ktery se
na Uzemi dopustil Gmyslné trestné ¢innosti, a za jeji spachani byl pravomocné
odsouzen k fadé trestd. V nejlep$im zajmu ditéte je, aby vyrtstalo v harmonické rodiné
s obéma rodici. Nicméné pokud se jeden z rodi¢t dopusti zavazného protipravniho
jednani, za které je pravomocné odsouzen, pak je mozné do tohoto zajmu nezletilého
ditéte zasahnout a jeho nejlepsi zajem Casteéné omezit tim, ze nebude docasné zit ve
spolecné domacnosti s timto rodicem, ktery se trestné ¢innosti dopustil (napiiklad je
ve vykonu trestu odnéti svobody). NSS také judikoval (rozhodnuti ze dne 23. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 262/2019-31) ve shodé s ESLP, Ze nejlepsi zajem ditéte neni tzv. trumfovou
kartou, ktera v tizeni ptebije vSe ostatni. Byl to pravé zalobce, ktery nebral ohled na
M v/ /e *1./ v, 7/ / . 4 4 v v M o * /
nejlepsi zajem nezletilych déti a svym jednanim védomé ohrozil sviij pobytovy status
/ 7 A / . . v v 7 Ve s . e 1/
na uzemi CR a s tim spojenou 1 moznost spolecného souziti. Nejlepsi zajem nezletilych
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déti obecné tedy nelze stavét nade vse v posuzovaném rizeni s tim, ze zruseni povoleni
k pobytu zalobce by bylo v rozporu s timto nejlepsim zajmem déti.

I's odkazem na argumentaci NSS v jeho rozsudku ze dne 29. 12. 2022, sp. zn. 2 Azs
230/2021, soud uvadi, ze neni myslitelné, aby byla v pfipadech zavazného narusovani
verejného poradku statu odnata moznost na to reagovat zrusenim trvalého pobytu
Ucastnika fizeni jen proto, ze na uzemi CR zalozil rodinu. Stat by tak ztratil moznost
v .. , / .. o / / ’ v/
regulovat prostredky cizineckého prava pobyt cizinct na svém Gzemi v pripadech, kdy
by tito cizinci zavazné narusovali verejny poradek. V posuzované véci nemuze
skutenost, ze zalobce ma na Gzemi CR nezletilé déti, prevazit nad zavaznym
v 4 v o / A 4 v Ve 4 i
porusenim vefejného poradku, kterého se zalobce svou trestnou cinnosti dopustil.
Nebyly shledany ani zadneé zvlastni dtvody, které by mohly mimoradné vést k tomu,
ze by byl shledan zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce neprimérenym.
V daném pripadé lze zopakovat, ze do nejlepsiho zajmu svych déti zasahl jiz sam
zalobce svoji trestnou ¢innosti s naslednym odsouzenim k pravomocnym trestim.
Fakticky vsak zalobce ajeho rodinni prislusnici nejsou zbaveni zcela moznosti
M v / M / Ve Ve vV / 4 M v/ /- o
realizovat spoleény rodinny zivot. K nepfimérenému zasahu do nejlepsich zajmu
nezletilych déti nedojde, nebot déti zalobce mohou byt v pravidelném kontaktu
s otcem 1 poté, co mu bude zrusen trvaly pobyt na Gzemi, protoze mu nebyl vysloven
zakaz pobytu na Gizemi. Je tak pouze na zalobci a jeho rodiné, jakym zpusobem budou
spolecné souziti a kontakty realizovat. Uvedenych nasledka si musel byt zalobce pti
/ 4 4 / Ve M v M 4 v M *17/ vV, *
pachani trestné Cinnosti védom, nicméné ohledy na svoje nezletilé déti nebral.

Zalobce v zalobé vytykal zalovanému, ze nezkoumal skutkovy stav ve prospéch
zalobce a nevyslechl jeho starsiho syna N. Soud k tomu uvadi, ze zalobce v celém
prubéhu spravniho fizeni nedokladal zadné skutecnosti svédcici v jeho prospéch,
v . v . v/ 4 v 4 /7
ackoliv mél povinnost v fizeni poskytnout veskeré relevantni informace (§ 174a
odstavec 1 ZPC). Pritom byl zastoupen pravnim zastupcem, jenz byl také nahlizet do
4 4 . % 4 4 v v/ / A v 4 v .
spravniho spisu za ulelem seznameni se s podklady, av$ak zadné vyjadreni k véci
v 4 v 4 v \4 \4 .. 4 v/ 4 M
(sdélenti skutecnosti ve prospéch zalobce) zalobce ani jeho zastupce v fizeni nepodali.
Pokud jde o vyslech patnactiletého syna zalobce, neni zfejmé, co presné by mélo byt
mimo traumatizujictho zazitku timto zjisténo. Syn by jisté potvrdil, ze ma svého otce
4 \2 4 / M * Vv v v . Ve /
rad, a ze se s nim chce stykat. To tvrdil 1 zalobce v zalobé a je to zcela prirozené.
Nicméné otazky tykajici se fadného a v€asného placeni vyzivného (vyzivné je hrazeno
k rukam matky déti) a skute¢ného podilu na vychové a péli o obé déti by nezletily syn
objektivné nemohl zodpovédét. Ostatné ani zalobce se k tomu po celou dobu ftizeni
nijak nevyjadril.

Vzhledem k vySe uvedenému soud povazuje opatfeni ptijaté z divodu vefejného
v/ 4 4 Ve vV . \4 . 4 4 4 v i
poradku za souladné se zasadou primeérenosti, kdyz jednani zalobce predstavuje
aktualni, skutené a dostateéné zdvazné ohrozeni zikladnich zajmt spolecnosti,
konkrétné zajmu na dodrzovani zakont CR, ochrané vefejného poradku, ochrané
vétsinové spolecnosti a ochrané zivota azdravi osob (soulad s ¢l.27 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). V ptipadé zalobce nejde o jediné
pravomocné odsouzeni, nybrz o vicenasobnou recidivu, procez jeho chovani
v M 4 4 ’ \4 /4 v 4 v ’ 4 A /4 v/ 4
predstavuje aktualni, zavazné a hlavné opakované narusovani verejného poradku, kdyz

. . / 7. N V.o o+ Ve / / Vees 7 ’ 7 A
jeho protipravni jednani ohrozuje zivot a zdravi ostatnich osob zijicich na tzemi CR.

Obligatorni soudasti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je
uloZeni povinnosti cizinci vycestovat ve stanovené lhité podle § 871 odstavec 3 ZPC.
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Zalovany v souladu s timto ustanovenim postupoval a zalobci stanovil lhatu k
vycestovani z uzemi. Soucasné poukazal na to, ze si je védom komplikované situace v
zemi puvodu zalobce, kdyz v nékterych oblastech Ukrajiny probihaji vale¢né operace.
K tomu uvedl, ze povinnost vycestovat neni v rozporu se zavazkem non - refoulement,
nebot neuklada zalobci povinnost navratit se do zemé pivodu, nybrz jen vycestovat z
Gzemi CR. Ochrana pfed 4jmou hrozici obéantim Ukrajiny v zemi jejich ptvodu je
poskytovana jinymi pravnimi instituty. Pokud by zalobce prokazal, ze jeho
vycestovani je z opodstatnénych duvodt nemozné, mize pozadat o specialni pobytovy
v/ v / /v V.7 A / / ’
status, napriklad o docasnou ochranu nebo o viza za Gcelem strpéni. Ceské spravni
organy dosud necini zadné kroky k tomu, aby obc¢any Ukrajiny navracely do zemé
. v o v A4 ./ / / * o 4
jejich puvodu, a spise vyuzivaji takovych pobytovych mechanizmu, které mohou
zajistit jejich bezpednost a setrvani na Gzemi CR (bez ohledu na pobytovy status).

V. Zavér a néklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
* V7 4 i v 4 Ve % / vV 4 M M 4 \4 M

ani zadné vady, k nimz must soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b /7 IV 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v s o7 v v ~ v o7 v v v . o /
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu
4 /4 .. . v / vV 4 /v 4 v/ 4 ’ 4
organu, kterému by jinak, jakozto Gspésnému ucastniku fizeni, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve i
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. ledna 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



