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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.
sidlem Prazska 1321/38a, Praha
zastoupen Mgr. Danielem Jankanicem, advokatem
sidlem Délnicka 213/12, Praha

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarskeé soutéze
sidlem trida Kpt. JaroSe 7, Brno

za Udasti: Prazske sluzby, a.s.
sidlem Pod Sancemi 444/1, Praha

zastoupena Mgr. Tomasem Rydvanem, advokatem
sidlem Truhlarska 13-15, Praha

o 2alobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 2.2.2024,
¢.j. UOHS-04346/2024/161, sp.zn. UOHS-R0157/2023/VZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

IV. Osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (osoba zGCastnéna na rizeni) zahajil zadavaci tizeni za Uclelem zavedeni
dynamického nakupniho systému ,Provedeni praci letni a zimni udrzby pozemnich
komunikaci“; jeho zah4jeni bylo uvefejnéno v Ufednim vétniku Evropské unie dne
3.7.2023 pod ev. ¢. 2023/S 125-397627.

Zalobce (dodavatel) podal k Yalovanému nivrh na zahijeni sprivniho Fzeni o uloZeni
napravného opatfeni smérujici proti postupu zadavatele, ktery pro zadavani verejnych
zakazek na sluzby letni a zimni 4drzby pozemnich komunikaci zavedl dynamicky nakupni
systém; jeho zavedeni povazoval zalobce za nezakonne.

Zalovany prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 14.11.2023, &j. UOHS-45272/2023/500,
navrh zalobce zamitl, nebot neshledal davody pro ulozeni napravného opatteni. Predseda
zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim podany rozklad zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce je napadené i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti nezakonneé.

Predné zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; podle Zalobce neni
dostatecné odtivodnéno a nevyporadava dostatecné zalobcovy namitky.

Zalobce je (i nadale) toho nazoru, ze zavedeni dynamického nakupniho systému je s ohledem
na predmét plnéni vetejné zakazky vrozporu se zakonem. Poukazuje predevsim na
komplexnost poptavanych sluzeb, na nutnost jejich individualizace ve vztahu k potfebam
zadavatele a na potfebu vyznamné komunikace zadavatele s vybranym dodavatelem v
v/ 4 J v _ 7/ Vo 4 4 v v 71/ 4 / v
pripravné fazi plnéni verejné zakazky, coz podle zalobce neodpovida zakonnému pozadavku
na béznou a obecnou dostupnost poptavaného plnéni; poptavané plnéni podle zalobce
béZznym a obecné dostupnym neni.

V disledku nezakonného zavedeni dynamického nakupniho systému se nadto zalovany
podle nazoru zalobce dostal do rozporu s principy 3E pfi nakladani s vefejnymi prostredky.

Zalovany pak podle Zalobce pochybil i tim, Ze neprovedl prizkum trhu, ackoli tak pti
v 4 4 v/ 4 vV Vv vV Ve 4 4 4 V *+ * =V /

prezkumu zadavacich ftizeni bézné ¢ini. V nyni posuzované véci jej zalovany neproved]
navzdory tomu, ze bylo tfeba ve spravnim fizeni postavit najisto, jaké konkrétni ¢innosti
. ’ v ’ . ’ Vv v . ’ . e

jsou sudrzbou pozemnich komunikaci bézné spojovany a zda jejich komplexnost
(ne)Jumoznuje zavedeni dynamického nakupniho systému. Tim mél zalovany rezignovat na
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

pokracovani 3 62 Af
12/2024

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred

zdej$im soudem, i pti jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrviva na zavérech obsa¥enych v napadeném rozhodnuti, nebot Zalobce podle
zalovaného znovu uplatriuje tytéz argumenty, se kterymi se zalovany v podrobnostech
v napadeném (ptipadné v prvostupniovém) rozhodnuti uz vyporadal; zalovany na tyto
zavéry z podstatné miry odkazuje.

Zalovany je toho nazoru, ze poptavané plnéni splnuje kritéria béznosti a obecné dostupnosti
4 v / 4 M 4 4 4 /4 ) - \4 M
pro opravnéné zavedeni dynamického nakupniho systému, nebot jde o sluzbu, kterou je
treba zajisfovat ve vztahu ke vSem {zemnim korporacim a k celé fadé pozemnich
komunikaci, pti¢emz samotna podstata plnéni je neménna, at uz bude poskytovana pro
. 4 . Vo 4 / 4 ’ \4 / ’ 4 \4
jakeéhokoli verejného zadavatele. Ke tvrzenym procesnim vadam pak zalovany uvadi, ze
napadené rozhodnuti je ptezkoumatelné a vychazi z tadné zjisténého skutkového stavu, pro
ktery nebylo provedeni prizkumu trhu nezbytné. K principim 3E zalovany predevs$im
zddraznuje, ze mu neptislusi hodnotit ekonomickou vhodnost zadavatelem zvoleného
v Vv 4
feseni.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu tizeni pred zdej$im soudem, i pti jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je p¥Hpustna (pfedeviim § 65, § 68,
§ 70 s.f.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného

(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Zdejsi soud se nutné nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zplsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravniho fizeni.
Namita-li zalobce neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji sice opira o tvrzeni,
ze se predseda zalovaného (Ci zalovany v prvanim stupni) nevyporadal se zalobcovymi
argumenty, eventualné ze zpusob vyporadani je nedostateCny, soucasné vSak zalobce s
nosnou argumentacni linii obou postupné vydanych rozhodnuti zalovaného podrobné a
vécné polemizuje a konkrétnimi argumenty s ni nesouhlasi. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtvoda (i pro nesrozumitelnost) musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urité rozhodnuti pro skutecnou
nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. naptiklad
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006 - 76); neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jej 1 na situace, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popft. se dopusti
dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divoda tak ma misto tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, C.j. 2 As 337/2016-64), prehléednout
pritom nelze ani skutecnost, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi jasny pravni nazor, v jehoz
konkurenci nimitky jako celek neobstoji, coz jako tstavné konformni shledal i Ustavni soud
napt. v nalezu ze dne 12.2.2009, sp.zn. III. US 989/08.

Pokud jde o srozumitelnost a divody nyni napadeného rozhodnuti, pak to obsahuje jasné a
srozumitelné odivodnéni, v némz je zrekapitulovan procesni vyvoj vetné nosnych divoda
prvostupriového rozhodnuti a rozkladové argumentace, zarovenn (a to z pohledu
v M v v/ M v v v v v o M v
prezkoumatelnosti predevsim) jsou v ném dostatecné zfetelné uvedeny duvody, na jejichz
zakladé predseda zalovaného dospél k zavéru o zdkonnosti zavedeni dynamického
nakupniho systému pro udrzbu pozemnich komunikaci; davody, pro které predseda
v /4 \4 . /4 ’ 4 ’ v ’
zalovaného povazoval volbu dynamického nakupniho za opravnénou (zakonnou), se
prolinaji napti¢ celym napadenym rozhodnutim. Jednotlivé Gvahy jsou podpotfeny
4 /7 Vv /4 4 4 v 7/ M 4
rozhodovacti praxi zalovaného, zadavaci smérnici a odbornou literaturou. Z rozhodnuti lze
také zfetelné seznat postup zalovaného (a jeho jednotlivé kroky) pfi zjisfovani skutkového
stavu. Navic ze samotného obsahu Zaloby a z vymezeni (vécnych) Zalobnich bodt bezpedéné
\2 , . vV ’ N4 4 v v . J4
plyne, ze napadené i jemu predchazejici rozhodnuti bylo pro zalobce dobfe srozumitelné
4 o 4 . Vv ’ 7 /7 vV /4 4
a nosné duvody napadeného a jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti byly pro
zalobce dostatecné (itelné; zalobce s argumentaci predesttenou v napadeném rozhodnuti
v v . M 4 4 . / o o 4 4 v 4 /.
vécné polemizuje a uvadi, zjakych davodu sni nesouhlasi, resp. pro¢ trva na svych
argumentech, s nimiz v fizeni pred zZalovanym neuspél.

Napadené rozhodnuti tudiz z pohledu prezkoumatelnosti obstoji, a to jak v otazce
srozumitelnosti, tak v otazce divodd, na kterych je zalozeno, pfi¢emz zdejsi soud neshledal
ani jiné divody neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ke kterym by musel pfihlizet
z Uredni povinnosti.

Vécny nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného je jiz otazkou zakonnosti (vécné spravnosti)
/ ’ / v ’ . Voo . . ;v
napadeného rozhodnuti a procesniho postupu zalovaného, jenz jej k jeho vydani privedl.

Pokud jde o zakonnost zavérQ, na nichz je napadené rozhodnuti vystavéno, pak sporu je
mezi zalobcem a zalovanym o to, zda lze letni a zimni ddrzbové prace na pozemnich
komunikacich poptavat prostfednictvim zavedeni dynamického nakupntho systému, ¢i
M M 4 v / . v v v v v v vV . 4 4 V.o
nikoliv. Zatimco zalovany je presvédCen, ze predmét verejné zakazky nevyboluje ze
) ’ v vV V /& V 7 7V
zakonného pozadavku na ,obecnost a béznou dostupnost plnéni®, zalobce se domniva, ze
4 i S 4 4 v v/ v/ /4 J M 4 /4 4
pro vyraznou individualni povahu (predevsim v pripravné fazi) nejsou zakonné podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pro zavedeni dynamického nakupniho systému splnény. Klicovou otazkou je tedy mira
typizace poptavaného plnéni (sluzeb).

Podle § 138 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®),
muze zadavatel zavést dynamicky nakupni systém, kterym se pro Gcely zakona rozumi plné
elektronicky, otevreny systém pro zadavani vefejnych zakazek, jejichz predmétem je
porizeni bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci.

Duvodova zprava k § 138 ZZVZ uvadi, ze dynamicky nakupni systém slouzi k posileni a
b M / 4 4 4 Vo / ’ vV Vv M . M v
rozvoji elektronického zadavani verejnych zakazek, umoznuje flexibilné reagovat na
aktualni potreby zadavatele pfi porizovani obecné dostupnych komodit a zprostredkovava
4 4 4 4 vV o 4 4 M / 4 4 4
opakované zadavani verejné zakazky, pro kterou byl dynamicky nakupni systém zaveden.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 4nora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,zadavaci smérnice®) stanovi,
ze dynamicky nakupni systém mohou vefejni zadavatelé vyuzit pro uskutecnovani nakupa

vV v o e v . VvV 7 . v es
pro béznou potrebu, jejichz vlastnosti vzhledem k bézné dostupnosti na trhu splruji
pozadavky verejnych zadavatela (¢l. 34). K dtvodum jeho zavedeni zadavaci smérnice dale

v v . \4 . . 4 4 4 4 Vo / o . ot Ve

upresnuje, ze jde o techniku nakupu, ktera dava vefejnym zadavatelim k dispozici Sirokou
skalu nabidek, coz zajistuje optimalni vyuziti vefejnych finanénich prostredki diky rozsahlé
hospodarské soutézi v souvislosti s bézné uzivanymi a jiz hotovymi vyrobky, stavbami nebo
sluzbami, jez jsou na trhu bézné k dispozici (bod 63 preambule).

Pojem ,bézné a obecné dostupné zbozi“ ani samotny ZZVZ, ani divodova zprava k nému,
ani zadavaci smérnice bliZe nedefinuji. Zadné (natoZ spolehlivé) voditko pro jeho interpretaci
nelze nalézt ani v zadnych provadécich predpisech, ani v dosavadni soudni rozhodovaci
praxi. Jde o tzv. neurdity pravni pojem, jehoz definovani neni v pravnich predpisech ani dost
dobfe mozné a jevi se jako nezbytné ponechat jeho blizsi vymezeni na rozhodovaci praxi
v kontextu konkrétnich skutkovych pomért. Neurdité pravni pojmy v sobé totiz zahrnuji
konkrétni jevy nebo skutecnosti, které se mohou ménit v zavislosti na ¢ase, mistu anebo
kontextu aplikace pravni normy. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu je tfeba se
zabyvat zejména konkrétnimi skutkovymi okolnostmi daného pfipadu, pfi¢emz je zapotrebi
vyznam neurditého pravniho pojmu objasnit prinejmensim takovym zptsobem, aby bylo
patrné, zda a ptipadné v jaké mire (¢i vyznamu) jej bude mozné na dotéeny pripad aplikovat.
Vyskytuje se zde tedy urcita mira ,uvazeni®, ktera je vSak zaméfena vylucné na skutkovou
podstatu ajeji vyhodnoceni, pfiemz vysledkem je zavér, jenz nema alternativu (srov.
napriklad rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8
As 37/2011-154, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j. 5 Afs
151/2004-73). V oblasti zadavani vefejnych zakazek je nadto tfeba neurdité pravni pojmy
vykladat se ztetelem k zakladnim zasadam zadavani vetejnych zakazek a ku prospéchu
efektivni hospodarskeé soutéze (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, a ze dne 27.1.2010, ¢.j. 2 Afs 64/2009-109).

Zadavaci smérnice pro pojem ,bézné a obecné dostupné zbozi“ vyuziva anglické oznaceni
»Offthe-shelf”, které definuje zbozi, jez je na trhu okamzité dostupné, tzv. ,na skladé“

. : : S K s ve o e e ,
(v originale ,available immediately*), a nikoli vyrobeno ,na miru“ ¢i dale individualizované

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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potfebam konkrétniho zadavatele (v originale ,does not need to be specially made to suit
a particular purpose®), na coz ostatné poukazuje i zalobce (www.dictionary.cambridge.org,
volné prelozeno a parafrazovano zdej$im soudem).

Ve vztahu k opravnénému (zakonnému) zavedeni dynamického nakupniho systému tedy
zdejsi soud vychazi z toho, ze pujde o takova plnéni (dodavky, sluzby ¢i stavebni prace),
ktera budou zpravidla odpovidat potfebam vsech verejnych zadavateld pasobicich na trhu
(mohou st je vzit tzv. ,z police®), aniz by je bylo nezbytné dale vyznamnéji individualizovat
vuci pottebam kazdého jednotliveho zadavatele. Neni pfitom namisté do kategorie ,,bézného
a obecné dostupného zbozi“ radit jen zbozi ve formé hotovych (existujicich, k dodani uz
pripravenych) vyrobku, nebot pak by § 138 odst. 1 ZZVZ (shodné jako zadavaci smérnice)
nezminoval sluzby a dokonce i stavebni prace. Pravé sluzby a stavebni prace jsou do urcité
miry Casto individualizovany ve vztahu ke konkrétni potiebé (a predstavé) zadavatele.
»BéZnym a obecné dostupnym zbozim“ tak budou takové dodavky, sluzby a stavebni prace,
u nichz individualizace ve vztahu k potfebam zadavatele (a predstavaim zadavatele o
konkrétnim zptsobu jejich uspokojeni ze strany dodavatele) nebude predstavovat nosny
prvek jejich celkového charakteru a obsahové naplné. Prikladem silné individualizovaného
plnéni z oblasti sluzeb, jez by v dynamickém nakupnim systému byt poptavano principialné
nemohlo (ledaze by snad zcela specifické skutkové okolnosti odivodnovaly jiny zavér),
muze byt zpracovani architektonické studie na vystavbu (kupt. kulturniho domu, sportovni
haly, ¢i divadla), coz z podstaty véci bude ¢innosti v ramci zcela individualizovaného
projektu (,8itého na miru®) a nikoli &innosti typizovanou (a vesmés generickou). Zalovany
se ostatné v minulosti ohradil proti zavedeni dynamického nakupniho systému pro rozvoj
¢i vyvoj softwaru, nebot by se (za danych skutkovych pomért) jednalo o pridani vyznamné
vlastnosti programu, ¢i o jeho zménu, coz je Cinnost specifickd pro svoji kreativitu,
komplexnost a individualizaci smérem k potfebam konkrétniho zadavatele, aniz by jakkoli
popiral, ze hranice specifi¢nosti muze byt dasto ne zcela jasna, avsak aniz by pokladal za
priléhavé pti hledani takové hranice postupovat zbyte¢né prisné (srov. napfiklad rozhodnuti
alovaného ze dne 22.4.2022, &j. UOHS-12744/2022/163, jeho% obsahem zdej$i soud pii
jednani dokazoval).

Podle odborné literatury, na niz z prevazné ¢asti odkazuje také zalobce, je smyslem zavedeni
a nasledného vyuzivani dynamického nakupniho systému zjednoduseni opakovani
zadavacich procesu tykajicich se verejnych zakazek s predmétem plnéni, ktery je na trhu
bézné dostupny, kuprikladu kancelarské potreby (papiry, tonery do tiskarny, klavesnice,
monitory), bézné stavebni prace (napriklad opakované stavebné-montazni prace) (i
prekladatelské nebo tlumoénické sluzby (DVORAK, David, MACHUREK, Tomés,
NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. Zikon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1010). Za bézné dostupna plnéni (ve smyslu § 138 odst. 1 ZZV7Z)
lze povazovat takova, ktera nevykazuji zadna zvlasini specifika, jsou zadavatelem
nakupovana opakované v raznych ¢asovych intervalech dle jeho aktualnich potteb, kupt.
kancelafské potieby & béZnd vypoletni technika (MACEK, Ivo, DERKOVA, Romana,
BARTON, Daniel, KOSTAL, Karel, MARECKOVA, Eva, ZATLOUKAL, Petr. Zikon
o zadavani vefejnych zakazek s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: CODEXIS
publishing, 2016). Za bézné dostupna plnéni (ve smyslu § 138 odst. 1 ZZVZ) lze povazovat
takova, u nichz absentuje komplexnost, tj. plnéni, ktera nejsou zadavateli poskytovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



27.

28.

pokracovani 7 62 Af
12/2024

ptimo ,na miru®. Jde o komodity, u nichz dochazi v dase k pohybu ceny, kuptikladu
pohonné hmoty, kancelarské potfeby, bézné dostupné zbozi z oblasti informadnich
technologii, bézné stavebni vykony s obdobnym pfedmétem plnéni apod. Musi tedy jit o
takové plnéni, které nevykazuje zadna specifika a v zasadé nevyzaduje zvlastni proceduru
pro pripravu ani pro vlastni realizaci. V pripadé sluzeb muze jit napt. o prekladatelske,
tiskarske, tklidové ¢i pravai sluzby (PODEgVA, Vilém, SOMMER, Lukas, VOTRUBEC,
Jit{, FLASKAR, Martin, HARNACH, Ji¥{, MEKOTA, Jan a JANOUSEK, Martin. Zikon
o zadavani vefejnych zakazek: Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 571-
572). V dynamickém nakupnim systému lze poptat komodity, které lze zcela obvyklym
zpusobem poridit, nejsou nijak upravovany ,na miru®, nejsou ni¢im specifické ¢i ojedinélé,
a to kuprikladu kancelarské potreby, vybrana vybaveni informacnich technologii, nadobi
nebo treba malifske prace. I v oblasti sluzeb, pfip. stavebnich praci, se bude jednat o
jednoduché zadani spadajici do takika denni pracovni ¢innosti poskytovatele, které je jasné,
srozumitelné a nevyZaduje dal$i komunikaci & vysvétlovani (BURESOVA, Katefina.
Dynamicky nakupni systém nové generace. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, ¢. 6, 2017,
5. 202).

V leském pravnim prostredi vznikl institut dynamického nakupniho systému coby vysledek

transpozice evropské (unijni) legislativy do zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,

a odtud byl pak prfenesen i do soucasného zakona (§ 138-142 ZZVZ). Jde sice stale o tentyz

institut (nejprve je dynamicky nakupni systém zaveden a poté je jeho zavedeni vyuzivano

pro konkrétni zadavatelovu poptavku v raimci tzv. minitendrt), avSak nemuze byt pochyb
4 . 4 \4 4 v 4 /. v .

o tom, ze od jeho zavedeni az dosud se v zadavatelském prostfedi vyznamné posunulo jeho
4 4 4 v v v/ / Ve 4 4 4 4 4 v . 4 M
vanimani; k tomu doslo predev$im uéinnosti aktualni zadavaci smérnice, ktera usnadnila
v/ Vo /. o Ve / . /4 4 4 /4 . v 4
pristup verejnych zadavateld k vyuziti dynamického nakupniho systému zjednodusenim
jeho vnitfnich procest a roz$itenim moznosti jeho vyuziti. Posunulo se i vnimani kategorii
plnéni, ve vztahu k nimz je vyuziti institutu dynamického nakupniho systému povazovano
za vhodné, zadouci (uzite¢né) a mozné. Tomu odpovida i vyvoj odborné literatury. Dfivéjsi
literatura (v tuzemském prostfedi z rané doby platnosti ZZVZ; jde predevsim o shora
uvedenou literaturu z let 2016 a 2017) za ,,obecné dostupné komodity“ oznaovala predevsim
kancelatské potieby, pohonné hmoty, ¢i dodavky z oblasti informacnich technologii, aniz
by se vSak v podrobnostech vyjadiovala k patrné nejproblematictéj$im kategoriim plnéni,
kterymi jsou sluzby a stavebni prace (Slo o ,bezpelny vyklad®), postupné vsak zadaly byt
literaturou za takové ,obecné dostupné komodity“ bez potizi povazovany i sluzby, napt.
stavebni a infrastrukturni sluzby (4drzba budov, vystavba pozemnich komunikaci, ¢i rozvoj
vV . / v/ 4 . /4 v eV _V 4 . /7
verejnych zarizeni), I'T a technologicke sluzby (zajisténi hardwaru, softwaru a souvisejicich
sluzeb), profesionalni poradenské sluzby (pravni), zdravotnické sluzby (instalace
zdravotnického vybaveni, diagnostické sluzby, ¢i telemedicinska reSeni), energetickeé

. 4 4 \4 4 \4 ’ . 4 / vV VvV ’
a environmentalni sluzby (poradenské sluzby, poskytnuti energeticky uUspornych reseni
a obnovitelnych zdroja energie) apod. (shora uvedena ceska komentarova literatura z roku
2022 a dale napt. McCARTHY, Ross. What is a Dynamic Purchasing System /DPS/?
Keystone Procurement, 13.9.2023, www.keystonepg.ie, jehoz obsahem zdejsi soud pri
jednani dokazoval; prelozeno a parafrazovano zdejsim soudem).

Jevi se jako nesporné, ze dosavadni rozhodovaci praxe v Ceské republice ani v unijnim
prostoru se jesté nevyjadfila k opravnénosti pouziti dynamického systému na predmét
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v 4 v v 4 o4 M /e 4 4 / v . . v M /7
plnéni presné odpovidajici tomu, jaky je dan v nyni posuzovane véci. Stejné tak se jevi jako
nesporné, ze ve vztahu k predmétu plnéni, jaky je dan v nyni posuzované véci, v minulosti

v . A ’ ’ / Ve / Ve . 7
patrné nebylo dynamického nakupniho systému vyuzito. Za nesporné to pti jednani soudu

Ve1: V \4 /. /v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M
oznacili zalobce, zalovany 1 osoba zGcastnéna na rizeni a o zadné takové rozhodovaci ani
zadavatelské praxi nema povédomi ani zdejsi soud, prestoze se snazil existenci takové praxe
nalézt ve vefejné pristupnych zdrojich (véstniky, profily zadavateld, registr smluv).
V aktualni zadavatelské praxi vSak neni ni¢im neobvyklym, ze jsou dynamické nakupni

/4 4 v Vo / 4 4 v D Ve /

systemy zavadény ve vztahu k vefejnym zakazkam na sluzby, které jsou v uréitych (a

o ’ v vV / v 7« ’ . 7« ’ v .

ruznorodych) smérech zaméreny na tzv. ,udrzbove“ a ,uklidové“ prace; o takovou verejnou
zakazku jde 1 v nyni posuzované véci. Z dokazovani pti jednani soudu vyplynulo, ze
napriklad ve Velké Britanii je v soucasné dobé aktivni dynamicky nakupni system ,, Fusion21
Cleaning & Washroom Services DPS* (s pocatkem v roce 2021 a koncem v roce 2026), ktery
se zaméfuje na sirokou skalu tklidovych sluzeb véetné odpadového hospodatstvi (www.find-
tender.service.gov.uk), ¢i ,,Dynamic Purchasing System for the Provision of Cleaning Services to
Educational Establishments® (s pocatkem v roce 2024 a koncem v roce 2029), ktery zajistuje
Gklid a drzbu skolskych zafizeni (www.hants.gov.uk), anebo ,,Minor Works & Maintenance
DPS* (s pocatkem v roce 2020 a koncem v roce 2025), ktery usnadnuje zadavani verejnych
zakazek pro drobné prace a Gdrzbové sluzby, véetné Gklidu (www.eoecph.nhs.uk). Ackol,
jak znamo, Velka Britanie opustila Evropskou unii ke dni 31.1.2020, dne 1.1.2021, po
prechodném obdobt, vstoupila v platnost nova dohoda o obchodu a spolupraci mezi EU a
UK, ktera vzajemnou kooperaci rozsifila i na oblast vefejného zadavani, a v predchozim
obdobi bylo tamni pravo pokladano v této otazce za harmonizované s pravem unijnim.
Dale, pokud jde o aktualni zadavatelskou praxi, z dokazovani pfi jednani soudu vyplynulo,
ze naptiklad v Irsku byl zaveden dynamicky nakupni systém ,,Bus Eireann Automatic Wash
Systems DPS* (s pocatkem v roce 2020 a koncem 2025), ktery se zamétuje na Gdrzbu mycich
systému vozidel a zajisténi Cistoty ve verfejné (méstské) dopravé (www.etenders.gov).

Z téchto pohledl tedy neni zadného principialniho divodu dovozovat, ze by ddrzba
komunikaci méla byt z dosahu § 138 odst. 1 ZZVZ vyloucena. Shora uvedena vychodiska,
kterym odpovida i pohled predsedy zalovaného vyjadfeny v napadeném rozhodnuti,
nenaznacuji, ze by zavedeni dynamického nakupniho systému v nyni posuzované véci vedlo
k nedodrzeni ¢i jakémukoli obchazeni pravidel limitujicich jeho zavedeni. K nezbytnosti
vylouceni plnéni spocivajiciho v (prabézné a komplexni) Gdrzbé komunikaci nevede zdejst
soud ani zadna ze zasad zadavani verejnych zakazek (§ 6 ZZVZ), ani obecné principy
postupu zadavatele v zadavacich fizenich vyjadtené v § 36 odst. 1 ZZVZ. Jak jiz v minulosti
dovodila soudni rozhodovaci praxe, cilem ZZVZ (stejné jako jemu predchazejicich pravnich
Gprav) je v oblasti vefejného zadavani zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti
nakladani s vefejnymi prostredky. Tohoto cile dosahuje primarné aktivnim vytvarenim
podminek pro to, aby soukromopravni smlouvy vyvérajici ze zadavacich fizeni, které jsou
hrazeny z vetejnych prostfedkd, byly vefejnymi zadavateli uzavirany pfi zajisténi efektivni
hospodarské soutéze a prirozené konkurencniho prostfedni mezi dodavateli pisobicimi na
relevantnim trhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs
20/2008-152, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1771/2009, ktery se sice vztahuje k predchozi
pravni Gpravé, neni vSak duvod jeho zavéry neaplikovat i na soucasny ZZVZ). Zakladni
zasady podle § 6 ZZVZ (predevsim zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace) je tak tfeba doplnit o zasadu hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostfredky
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a zasadu zajisténi hospodarské soutéze a konkuren¢niho prostredi. Prestoze tyto dveé
naposledy uvedené zasady nejsou v ZZVZ vyslovné mezi zakladnimi zasadami uvedeny, je
treba, aby v souladu s nimi zadavatel postupoval, nebot i na nich je postaven ZZVZ a v jejich
naplnéni se odrazi samotny smysl zadavani verejnych zakazek podle ZZVZ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2013, ¢.5. 5 Afs 42/2012-53, publikovany ve Sb. NSS
pod ¢. 2790/2013; 1 jeho zavéry lze bez potizi vztahnou na soulasny ZZVZ). Aby se verejné
zadavani uskutecnilo za podminek volné hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi (a
s dodrzenim § 6 a § 36 odst. 1 ZZV7Z), je treba vyloucit, ze by vyuziti institutu dynamického
nakupniho systému v nyni posuzované véci mélo samo sobé bezduvodny diskriminacni ¢i
jiny protisoutézni ucinek.

To podle zdejsiho soudu vyloucit lze. Pfi zavadéni dynamického nakupniho systéemu a
nasledné v ramci zavedeného dynamického nakupniho systému se postupuje s vyuzitim
pravidel pro uzsi fizeni (§ 139 ZZVZ, § 138 odst. 1 druha véta ZZVZ), pti jeho zavadéni
zadavatel posoudi vSechny zadosti o Géast podané ve lhaté (§ 139 odst. 6 ZZVZ), zadavaci
podminky jsou pfitom predem znamy (§ 139 odst. 4 ZZVZ) a dodavatelé tedy piredem védi,
jakym zadavacim podminkidm maji Zadosti o tUlast odpovidat, aby nebyli z tclasti
v zadavacim fizeni vylouceni (§ 139 odst. 6 ZZVZ), prubézné zmény nebo doplnéni
zadavacich podminek musi byt fadné oznameny (§ 139a ZZVZ), nadto (a to z pohledu
eventualnich protisoutéznich G¢inkd zavadéni dynamického nakupniho systému predevsim)
o zarazeni do zavedeného dynamického nakupniho systému lze (dodate¢né, tj. bez zadosti o
Gcast v dobé zavadéni dynamického nakupniho systému) zadat po celou dobu jeho trvani a
odmitnout zatrazeni dodavatele nelze bez relevantnich davoda (§ 140 ZZVZ), ptitom
nasledna vyzva k podani nabidky je odesilina vSem dodavatelim v rozhodné dobé do
dynamického nakupniho systému zatazenym (§ 141 odst. 1 ZZVZ). Jak zavadéni
dynamického nakupniho systému, tak zadavani vefejnych zakazek v zavedeném
dynamickém nakupnim systému soutéz o ziskani vefejné zakazky nikterak neomezuje, spise
naopak: byla-li by vefejnad zakdzka zadana jako celek v zadavacim fizeni (bez vyuziti
dynamického nakupniho systému) jednomu (vybranému) dodavateli, pak by se cely predmeét
plnéni mohl (bez rozdéleni verejné zakazky na Casti) koncentrovat u jediného dodavatele,
zatimco pti zadavani verejnych zakazek v zavedeném dynamickém nakupnim systému lze
predpokladat $ir$i okruh dodavatelti, jez mohou plnéni odpovidajici dil¢im verejnym
zakazkam realizovat, a mohou to byt i dodavatelé, ktefi byli ke své zadosti zatazeni do
zavedeného dynamického nakupniho systému dodatecné (tj. az v dobé jeho trvani), a mohou
to byt také mensi dodavatelé, coz lze téz povazovat za prvek prosoutézni (srov. naptiklad
body 78 a 79 preambule zadavaci smérnice). Nic z uvedeného neni konkrétnim predmétem
plnéni popreno a nic takového vlastné ani zalobce netvrdi.

Dovozuje-li zalobce, ze ze zadavaci dokumentace vazici se k zavadéni dynamického
4 4 /4 \4 v 4 v v . . Ve
nakupniho systému (podle zalobce patrné praveé proto, ze zadavatel tohoto institutu vyuzil)

4 vV . 4 4 v 4 4 M 4 /4 4 4 i 4
neni zrejmé, co bude realné poptavano, tedy jaké konkrétni prace budou realizovany, pak
nema pravdu. Samotné vyuziti dynamického nakupniho systému nikterak neprolomilo
povinnost zadavatele v zadavaci dokumentaci vymezit mimo jiné pravé predmét vefejnych
zakazek, které maji byt v dynamickém nakupnim systému zadavany (§ 139 odst. 4 pism. a/
Z7V'Z); specifikace predmétu plnéni, k némuz se zavadény dynamicky nakupni systém vaze
Vv v v V. o. / 4 4 / M 4 4 4 /4
a jez bude predmétem verejnych zakazek zadavanych v dynamickém nakupnim systému,
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musela byt v zadavaci dokumentaci provedena ve stejném rozsahu, v jakém by toho bylo

v 4 4 4 . IrN7 7 4 4 v/ 4 * Vv 4
zapotrebi v zadavaci dokumentaci vazici se k zadavacimu fizeni, jez by k zavedeni
dynamického nakupniho systému nesmérovalo.

K nezbytnosti vylouéit idrzbu komunikaci z dosahu § 138 odst. 1 ZZVZ v nyni posuzované
véci pak nevedou zdejsi soud ani zadné dalsi Gvahy souvisejici se samotnym vymezenim
predmétu plnéni. Pfedmétem nyni posuzované véci je zavedeni dynamického nakupniho
systému na provadéni praci letni a zimni udrzby pozemnich komunikact, které se vnitrné
dale cleni na prace celoro¢ni, sezénni (letni 1 zimni) a zimni, dale na 4drzbu komunikaci
motoristickych, nemotoristickych a prip. dalsich nemotoristickych ploch a konecné na
obsluhu odpadkovych kosa; predmétem plnénti je celkem 7 ¢innosti kombinovanych v ramci
shora uvedenych kategorii (bod 4.1. zadavaci dokumentace).

Specificnost nyni poptavané sluzby (Gdrzba pozemnich komunikacich), tedy nesplnéni
podminky ,béznosti a obecné dostupnosti zbozi“, Zalobce spattuje v jeji celkové naro¢nosti
a komplexnosti, a predevsim pak v ptipravné fazi, ktera predchazi samotné realizaci praci
Gdrzby. Odlisné od zalobce vSak zdejsi soud - ve shodé se zalovanym - nepoklada prvek
narocnosti a prvek komplexnosti za prvky ¢inici z poptavaného plnéni sluzbu natolik
specifickou, ze by ji nebylo mozno poptavat a nasledné odebirat s vyuzitim dynamického
nakupniho systému. Zdejsi soud z pohledu splnéni podminky ,béznosti a obecné
dostupnosti zbozi“ totiz povazuje za podstatné, ze jde o plnéni, které je na trhu bézné
k dispozici (v obdobné mife naroénosti a komplexnosti), a tedy ze jde o plnéni, které
zadavatelé bézné, pravidelné a v typizovaném obsahu a rozsahu poptavaji (coby komplexni
sluzbu spolivajici v prubézné Gdrzbé komunikaci) a které dodavatelé ptsobici v oboru
bézné, pravidelné a obsahové typizovanym zptsobem poskytuji. Jde-li v nyni posuzované
véci o letni azimni Gdrzbové prace na pozemnich komunikaci, jde o ¢innost, kterou
zadavatelé (typicky tzemni korporace) musi poptavat pravidelné; maji totiz povinnost
zajistovat schtidnost a sjizdnost pozemnich komunikaci (zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, avyhlaska ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich). Jde také o ¢innost obsahové typizovanou; jde o kompletni zajisténi stavu (v
1été 1 v zimé), v némz bude pozemni komunikace schidna a sjizdna, vyuzitelna k aéelu,
k némuz vyuzivana byt ma. Tuto ¢innost vykonavaji dodavatelé podnikajici v oblasti
Gdrzbovych praci na pozemnich komunikacich (nezajistuji-li tuto ¢innost zadavatelé pfimo
svymi vlastnimi kapacitami), pro néz jde o ¢innost kazdodenni a obsahové v principu
totoznou. Takovi dodavatelé musi mit o obsahu a rozsahu ¢innosti, jez bude treba
vykonavat, dostateCnou predstavu. Nic tedy v souhrnu nenaznacuje, ze by pro zadavatele
neslo o béznou pottebu, jez by (byf komplexné) nebyla dodavateli (psobicimi v oboru)
bézné (byt komplexné) poskytovana.

Predpoklad, Ze na trhu existuje siroky okruh vetejnych zadavatelt, kteti co do udrzby
pozemnich komunikaci bézné poptavaji shodny predmét plnéni, je podepten i zalobcem
v v s . v /e /v v v 7 T o7
predlozenymi smlouvami uzavienymi na obdobny predmét plnéni (pro Usti nad Labem,
Karlovy Vary, Kladno a Kolin), jez prochazeji spravnim spisem. Predmét zadné z nich se od
predmétu plnéni v nyni posuzované véci podstatné neodliSuje. Predmét plnéni v nyni
4 v . oV M o M 4 /v .. M /4
posuzovaneé véci muze plnit 29 dodavatelt; ti se nedomnivaji, ze by jim volba dynamickeho
4 4 /4 4 i VVe 4 4 4 v o 4 4 Vv v vV 4
nakupniho systému branila v soutézi o ziskani verejné zakazky ani ze by neslo o bézne a
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obecné dostupné plnéni. Pti jednani soudu pak zalobce, zalovany i osoba z(castnéna na
v/ 4 Ve 1 / v 4 M / 4 4 / Ve i
fizeni ulinili nespornym, ze po zavedeni dynamického nakupniho systému do néj byli
zatazeni dalsi dodavatelé (v jednotkach).

Domniva-li se zalobce, ze pocet dodavatelt zatazenych do dynamického nakupniho systému
niceho nevypovida o (ne)moznosti danou sluzbu jeho prostrednictvim poptavat, pak s nim
zdejsi soud nesouhlasi; aby totiz mohl byt predmét plnéni povazovan za bézné dostupny na
trhu, je treba identifikovat béznost poptavky po takovém plnéni a na to prirozené navazujici
dostupnost bézné nabidky takového plnéni, pritom pocet dodavatelt zarazenych do
dynamického nakupniho systému vypovida o siroké dostupnosti bézné nabidky takového
plnéni. Zalobcova interpretace divodd velkého poétu dodavateld zafazenych do
dynamického nakupniho systému (nevhodné nastavena kritéria kvalifikace, pritomnost
dodavatelt, kteti nedisponuji dostate¢nymi zkusenostmi) je pak bezvyznamna, protoze proti
podminkdm tclasti v zadavacim fizeni namitky ani navrh k Zalovanému nesméfoval, a
vyhrady zalobce viéi tém dodavatelim, ktefi byli do dynamického nakupniho systému
zatazeni (nedostatecna zkusenost a nizka kapacita, nizky pocet zaméstnancti atd.), mohou
vyjadfovat jen jeho subjektivni pohled.

Namita-li zalobce (proti opravnénosti vyuziti dynamického nakupniho systému) rozsahlost
ptipravné faze, ktera si ma vyzadat intenzivni a cCasové naro¢nou koordinaci mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem (potizeni techniky, ztizeni dispec¢inku, alokaci zdroja
a kapacit, vCetné kapacit pro zajisténi pohotovosti, pripominkovani plant bézné a zimni
/. 4 M M Ve 4 . Ve v 4 M v /7 M . . 4
Udrzby, synchronizaci Cinnosti dispecinku, plnéni evidenénich a administrativnich
povinnosti), pak s nim lze souhlasit potud, Ze tyto tkony vyzaduji ptipravu a soudinnost nad
4 / ’ v 7/ \4 4 M 4 *Vv v *
ramec samotného provadéni Gdrzby pozemnich komunikaci. Z ni¢eho vsak neplyne (a ani
4 M 4 . . v v / . /4 / \4 4
zalobce nic takového nekonkretizuje), ze by neslo o tkony spojené s udrzbou pozemnich
komunikaci (Gkony nutné predchazejici jejimu samotnému zahajeni) pravidelné (vzdy).
Z niceho (predevsim ze ZZVZ ani ze zadavaci smérnice) pak neplyne, ze by s vyuzitim
dynamického nakupniho systému nebylo mozno poptavat plnéni, které vyzaduje vétsi
ptipravu, resp. kooperaci mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem pred zahajenim plnéni.
Je-li zadavani vetejnych zakazek v dynamickém nakupnim systému vyuzitelné nejen pro
verejné zakazky na dodavky, nybrz i na verejné zakazky na sluzby a (dokonce) na stavebni
prace, pak pravé u naposledy uvedenych dvou druht Ize predpokladat, ze se jejich realiza¢ni
faze neobejde bez urcité souinnosti zadavatele a vybraného dodavatele pred samotnou
M 4 4 oV v/ M 4 4 . V4 Ve v /. .
realizaci, ktera muze spocivat v alokaci personalnich, financnich ¢i casovych kapacit,
zajisténi potfebného materialu ¢i techniky, pfipadné v plnéni nezbytnych administrativnich
Ve . v /7 . 4 VeV v oo M v/ / / o
¢i evidencnich povinnosti apod., pricemz intenzita (a rozsah) pripravnych tkonu bude
i 4 v v ‘[ 4 4 v 4 4 v 4 4 v/
zpravidla dana predmétem a specifiky poptavaného plnéni (méné rozsahla bude priprava
kupf. u tlumocnickych sluzeb a naopak vice rozsihla bude kupt. wu stavebnich
rekonstrukcnich praci). Z povahy véci tedy existuji sluzby (stejné jako stavebni prace),
. e \4 v 4 M i v M v v/ 4 / o 4 4 4
sjejichz plnénim je neodmyslitelné spjata rada pripravnych ukonu, kterée musi byt
realizovany pred samotnou realizacni fazi poptavaného plnéni, a nesplnéni podminky
»b€zné a obecné dostupné plnéni“ nelze odvozovat od neexistence ptipravné faze, popt. od
jeji miry, ¢i rozsahu nezbytné soudinnosti mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pravé v nyni posuzované véci jde o sluzbu, pro kterou je nutnost realizace ptipravnych
Ukont a Gzkeé koordinace mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem typicka a s ddrzbou
pozemnich komunikaci (z davoda uvadénych zalobcem) spjata. Sama skuteénost, ze bude
v M / Ve v 4 o / v
treba kooperace mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem pti tvorbé plant udrzby
pozemnich komunikaci, podminek zajisténi pohotovosti, synchronizace dispecinku, resp.
v 4 i M M 4 Ve i v 7/ M 4 v v / 4 4
plnéni administrativnich ¢i evidencnich povinnosti apod., vse pred zahajenim samotného
plnénti, ni¢eho neméni na tom, ze samotné plnéni je plnénim béZnym a obecné dostupnym,
*V v v /v / V- . [ v v v
a z niceho neplyne, ze by veskeré zalobcem popsané ¢innosti, které je treba uskutelnit pred
zahajenim samotného plnéni, nebyly pripravaymi kroky, jichz je pro zahajeni samotného
plnéni vzdy treba. Zalobcova argumentace spise svéd¢i tomu, ze o bézné (typické) pripravné
kroky pred zahajenim systematické udrzby komunikaci pro jakéhokoli odbératele.

Pokud jde o miru komplexnosti plnéni a jeji vyznam z pohledu opravnénosti vyuziti
dynamického nakupniho systému, pak 1ze souhlasit se zalobcem, Ze shora popsané pfipravné
tkony komplexnost poptavaného plnéni zvySuji, nikoli vsak pro jejich specifi¢nost tstici
v nemoznost udrzbu pozemnich komunikaci povazovat za ,bézné a obecné dostupnou
sluzbu“ (jak dovozuje zalobce), nybrz proto, Ze jsou tfeba a ze se bez nich - jednoduse feceno
- 74dna 4drzba pozemnich komunikaci (bez ohledu na odbératele ¢i misto plnéni) neobejde.
To ostatné dokladaji i zalobcem predlozené opera¢ni plany zimni Udrzby mistnich
komunikaci pro izemn{ samospravné celky Karlovy Vary, Kladno, Kolin a Usti nad Labem,
prochazejici spravnim spisem. Jejich obsah totiz také potvrzuje, ze kroky v ramci ptipravné
faze nejsou kroky individualizovanymi vyluéné pro potieby zadavatele v nyni posuzované
véci, a tedy nejde o kroky, které by z poptavané sluzby ¢inily plnéni na trhu neobvyklé,
specifické, vyjimecné ¢i mimoradné, tedy nikoli ,bézné a obecné dostupné® ve smyslu § 138

odst. 1 ZZVZ.

Stran prvku komplexnosti poptavaného plnéni nelze pfijmout ani nazor zalobce, Ze s
Ve / . 4 4 4 /4 /. 4 4 4 v 4
vyuzitim dynamického nakupniho systému mohou byt poptavana pouze takova plnéni,
ktera prvek komplexnosti témért ¢i zcela nevykazuji. Zalobce v tomto sméru demonstruje
rozdil v komplexnosti mezi poskytovanim rutinni udrzby v podobé tklidu skolniho hfisté
4 4 4 4 /4 V)Y e v /7 v 4 4 4 M
a sekani travniku, které zajistuje skolnik (coz ma vykazovat nizkou miru komplexnosti), a
. sev /7 ’ . 7 7 v ’ . ) Vev/ Vg / /
mezi zajistovanim letni a zimni udrzby pozemnich komunikaci, tj. nynéjsi véci (ktera ma
, . v/ . v ’ v
naopak vykazovat vysokou miru komplexnosti). Zdejsi soud je vsak toho nazoru, ze nelze
veskera nekomplexni (¢i méné komplexni) plnéni fadit mezi plnéni obecné a bézné dostupna
ve smyslu
§ 138 odst. 1 ZZVZ, zatimco veskera komplexni (¢i ,komplexnéjsi“) plnéni nikoliv. Témér
kazda verejna zakazka (predevsim v oblasti sluzeb a stavebnich praci) se vyznacuje urditou
mirou komplexnosti, pfiemz stanoveni pevné a ostré hranice komplexnosti, pfi jejimz
v v 4 v 4 4 4 v 4 4 v i 4 M /4

prekroceni nebude mozné konkrétni plnéni poptavat prostfednictvim dynamického
4 4 4 /7 IV /4 M i v \4 /4 Vv o 4
nakupniho systému, neni uc¢elné a v praxi ani dost dobre mozné. Jiz z tohoto divodu neni
vhodna analogie zalobce mezi rozvojem (inovaci) informacniho systému (jenz byl
\4 4 4 / 4 i 4 4 4 4 Vevy
zalovanym shledan nevhodnym pro zavedeni dynamického nakupniho systemu) a nynéjsi
véci, nebot ackoli mohou obé plnéni vykazovat prvek komplexnosti, dobfe ukazuji, jak
obtizna by aplikace kritéria komplexnosti byla; zatimco rozvoj informadniho systému
vyzaduje intenzivni individualizaci smérem k jeho kone¢né podobé a implementovanym
v / i c. 7 M v M Ve V/V v M i v/
(pozadovanym) funkcionalitam, jenz se budou zpravidla lisit napfi¢ vsemi zadavateli, kteri
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by shodny predmét verejné zakazky poptavali (zadné dva informacni systémy nebudou zcela
shodné a jejich obsah bude nutné prizptisoben oéekavanym funkcim, které ma jeho rozvoj
zadavateli ptinést), 0drzba pozemnich komunikaci individualizaci smérem ke konkrétnimu
zadavateli nevyzaduje, nebot veskeré pripravné tkony nejsou vyusténim specifickych
pozadavka zadavatele, nybrz neodmyslitelnou soulasti samotné podstaty poptavaného
plnéni (jak bylo jiz dovozeno shora). Zalobci tedy nelze p¥isvéddit ani v tom sméru, Ze by se
zalovany odklonil od své rozhodovaci praxe (rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2022, ¢&,j.
UOHS-12744/2022/163), nebot Zalobce tu porovnava dvé plnéni (vyvoj informacniho
systemu a udrzbu pozemnich komunikaci), ktera jsou ze své podstaty (a predevsim z pohledu
§ 138 odst. 1 ZZVZ) plnénimi nesrovnatelnymi.

Pokud zalobce wvyuziti dynamického nakupniho systému povazuje za vyjimku
z transparentnéjSich zakonnych postupt, ktera ma byt aplikovana pouze ve vyjimenych
v/ /o * Vv v . . 4 4 . . v 4
pripadech, pak o vyjimku, jez by vyzadovala restriktivni pfistup, nejde. Jisté lze zavedeni
dynamického nakupniho systému a zadavani vetejnych zakazek v zavedeném nakupnim
systému povazovat za specificky postup (fizeni) zadavatele, ktery neodpovida postupim
v ramci standardniho zadavaciho fizeni, a proto je také upraven v Casti Sesté zakona mezi
zvlastnimi postupy v fizeni (§ 130-150 ZZVZ), avsak neni diavod k vyuziti dynamického
nakupniho systému pristupovat jako k vyjimce z transparentnéjSich zakonnych postupt.
Nejde viibec o vyjimku z povinnosti zadavat vefejnou zakazku v zadavacim ftizeni (ve
smyslu § 29 - 31 ZZVZ), nejde ani o postup, ktery by bylo divodu stavét narovenr méné
otevienym zadavacim postuptim, k jejichz opravnéné pouzitelnosti je zapotfebi splnit
zvlastni podminky (typicky jednaci fizeni bez uvetejnéni; § 63 a nasl. ZZVZ), a k pottebé a
priori restriktivniho vykladu splnéni podminek pro vyuziti dynamického nakupniho
systtmu neni ani zadného jiného davodu. Jak spravné shrnul Zalovany vbodu 26.
napadeného rozhodnuti, restriktivni vyklad by byl namisté tam, kde aplikace vyjimky (¢i
Ve / 4 v v Vevy 4 4 v/ r v v
pouziti méné otevrenéjsich zadavacich fizeni) by vedla k postupu, v némz by nebyla
dostateCné oteviena hospodafska soutéz o ziskani vefejné zakazky, avSak dynamicky
nakupni systém (resp. zadavani v dynamickém nakupnim systému) zstava velmi otevienym
zpusobem, jak vetejnou zakazku zadat; dodavatele v zadostech o Gcast neomezuje vice nez
uzsi fizeni (tedy neomezuje je nad rimec povinnosti splnit podminky tclasti v zadavacim
fizeni vlastné nikterak) a dokonce neznemoznuje dodavatelim podat zadost o Gcast (o
zarazeni do zavedeného dynamického nakupniho systému) i po zavedeni dynamického
7 ’ /7 ~ / . VNV _ 7 Ve . / / ’
nakupniho systému. Zalobcem tvrzeny protisoutézni ucinek dynamického nakupniho
systtmu tedy zjevné nemuze byt dan toliko jeho podtfazenim pod zvlastni postupy
4 4 v/ 4 . eV v 4 4 4 Vv’ Vo 4 4
v zadavacim rizeni. Naopak, jak jiz shora naznaceno, zadavanim dilcich vefejnych zakazek
v ramci dynamického nakupniho systému nedochazi k alokaci celého predmétu plnéni
4 . . ’ 4 \4 7/ /v VV N4
pouze k rukam jediného vybraného dodavatele, coz otevira hospodatskou soutéz i mensim
dodavatelim, na principu otevfenosti hospodarské soutézi ptfi zavadéni dynamického
nakupniho systému jsou ostatné vystavéna i veskera pravidla zadavaci smérnice (predevsim
bod 63 preambule) a aktualni tuzemské pravni Gpravy (§ 138 a nasl. ZZVZ); v principu lze
\4 Ve / . 4 4 ’ 4 v [} v/ /
shrnout, ze vyuziti dynamického nakupniho systému samo o sobé s sebou vubec zadny
protisoutézni efekt nepfinasi (tim méné pak protisoutézni efekt srovnatelny s postupy
zadavatelQ v ramci vyjimek ze zadavani vetejnych zakazek v zadavacich fizenich ¢i s postupy
zadavateld v jednacich fizenich bez uverejnéni, k nimz je obecné divodu zastavat restriktivni
vyklady).
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Ackoli zalobce Gdajny protisoutézni Gcinek dynamického nakupniho systému opakované
zdUraznuje aspojuje jej s ,nepfimérenym podnikatelskym rizikem prenasenym na
dodavatele“, nelze prehlednout, ze svoji argumentacni linii o tvrzené Ujmé (resp.
protisoutéznim u¢inku) odvozuje toliko od samotné podstaty dynamického nakupniho
systemu (k tomu jiz shora), nikoli vsak jiz od konkrétnich argumentt ¢i dukazu, které by
poukazovaly na nezakonnost postupu zadavatele, resp. na to, ze by zavedeni dynamického
nakupniho systému bylo - zjednodusené receno - nékomu z dodavatelt k 4jmé. V situaci,
kdy zavedeni dynamického nakupniho systému samo o sobé nevykazuje protisoutézni
Uc¢inky a zalobcova argumentace v tomto sméru zustava prevazné v obecné roviné, zdejsi
soud neshledava duvody, pro¢ se odklanét od zavért zalovaného obsazenych v napadeném
rozhodnuti, resp. proc jim cokoli vytykat.

Vadi-li zalobci konkrétné skuteénost, ze podminky zavedeni dynamického nakupniho
systému pro néj predstavovaly ,black box“, protoze - ackoli zimérem zadavatele bylo patrné
poptat Gdrzbu drzby komunikaci komplexné - Zalobce nevédél, jak bude tato poptavka
v ramci nasledujicich tzv. minitendr ,rozkouskovana“ (Casové ¢ prostorové, napt. na
Gdrzbu silnic, chodnikl atd.), spiSe jde o disledek v podobé bézného dodavatelského
diskomfortu. Pfi vyuziti dynamického nakupniho systému tedy zalobce skute¢né nemusel
védét, jakych casti plnéni se budou tykat vyzvy k podani nabidek v ramci dynamického
nakupni systému (a to af uz Casové ¢ prostorové), coz mohlo zplsobit nemoznost
pohodlnéjsiho strednédobého planovani ohledné alokace techniky ¢i pracovnikd, vécné
Vv ’ v ’ YA \ . N e 7 Vv .

ohraniceni plnéni (ve smyslu kompletni adrzby komunikaci) jasné bylo a zalobcova situace
byla ztiZzena vlastné jen tim, Ze o ziskani jednotlivych dildich zakazek musel vzdy usilovat
v ramci jednotlivych tzv. minitendrii v reakci na kazdou jednotlivou vyzvu k podani
nabidky (na plnéni odpovidajici jen ¢asti plnéni, jehoz se zavedeny dynamicky systém tykal).
Ztizeni zalobcovy situace se tedy projevilo tak, ze od pocatku nemél jistotu, ze ziska
prilezitost realizovat cely pfedmét plnéni (tedy provadét veskerou Gdrzbu komunikaci), a
tedy musel techniku ¢ pracovniky alokovat operativnéji vzdy podle vysledku jednotlivych
tzv. minitendrd, ale v mensim rozsahu. Samoztejmé by pro zalobce bylo z podnikatelského
pohledu vyhodnéjsi ziskat zakdzku jako celek (protoze patrné ktomu disponuje
dostateCnymi kapacitami), a tedy i na del$i dobu a ve vétSim rozsahu, ale shora popsana

V] . . v 7 /7 . ’ . /7 ’ ’ 4 4
potreba se o jednotliva plnéni v ramci zavedeného dynamického nakupniho systému uchazet

o1 VV VvV v v v vy e v .
prubézné a opakované bez toho, ze by zalobce mél jistotu, ze nakonec bude realizovat
veskeré plnéni, plsobi zjevné prosoutézné. A pravé k tomu ma, jak shora pripomenuto,
dynamicky nakupni systém slouzit. Neni pfitom obecné nic $patného (v rozporu se smyslem
ZZNZ) na tom, ze o plnéni spolivajici napt. v udrzbé silnic se mohou uchazet jen ti
dodavatelé, ktefi k tomu disponuji tzv. velkou technikou (kterou patrné disponuje zalobce),

’ Vv 4 v/ /7 / \4 Vo oee / Vv 4 [} 4 . .
zatimco o plnéni spocivajici v udrzbé jinych ploch (kupf. chodnikt) se mohou uchazet 1 ti
dodavatelé, kteri maji k dispozici jen ,lidi a kostata® (zde zdejsi soud vyuziva slov pouzitych
zalobcem pfi jednani soudu).

Nadto shora popsany zalobctiv dodavatelsky diskomfort neni priditatelny jen tomu, ze bylo
v nyni posuzované véci vyuZito dynamického nikupniho systému. Zalobci sice vadi jeho
zavedeni, avSak ve stejné situaci by se mohl nachazet i bez jeho zavedeni; zadavatel by kupt.
mohl 4drzbu komunikaci rozdélit na nékolik samostatnych poptavek, z nichz kazdou by -

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



44.

45.

46.

pokracovani 15 62 Af
12/2024

bez zavedeni dynamického nakupniho systému - realizoval v samostatném zadavacim fizeni
(patrné otevieném ¢i uzsim), v nichz by zalobce musel vzdy podavat nabidku, hodlal-li by
zakazku ziskat (otazka soultu predpokladanych hodnot vsech téchto zakazek pro urceni
rezimu vSech zadavacich tizeni by byla otazkou samostatnou, ve vztahu k nyni posuzované
véci vsak nejde o otazku vubec podstatnou). Jediny rozdil mezi zadavanim v dynamickem
4 4 4 4 4 4 / 4 4 v/ 4 v/

nakupnim systému a zadavanim v samostatnych zadavacich fizenich by snad mohl spocivat
v délce lhtty pro podani nabidek (v zavedeném dynamickém nakupnim systému se aktualné
zasadné uplatni lhita nejméné 10 dnu podle § 141 odst. 3 ZZVZ, zatimco kupf. v -

/4 Vv /4 Ve vVv/ v/ 4 4 v 4 v 4 o o
samostatném - otevieném Ci uzsim rizeni se aktualné zasadné uplatni lhita 30 dnt podle §
57 odst. 1 ZZVZ a § 59 odst. 1 ZZVZ), vtomto smyslu na kratkou lhtutu zalobce

v / / 4 Ve o 4 4 v 4 o_V
neupozornoval a k vyslovnému dotazu zdejsiho soudu pfi jednani uvedl, ze v samotné lhuté
problém nespattuje (to odpovida tomu, ze lhata k podani nabidky v zavedeném nakupnim
systému mohla byt zpochybniovana nimitkami kupf. v tom sméru, ze zdkonna lhita 10 dnd
presto neni s ohledem na skutkové poméry nyni posuzované véci lhitou dostate¢nou ve
smyslu § 36 odst. 5 ZZVZ, av$ak takto zalobce svoji obranu ve vztahu k nyni posuzované
véci nekonstruoval).

Otazka rizik ve vztahu k dobrému jménu zalobce (tj. Ze nekvalitni dil¢i plnéni jiného
dodavatele mize byt nespravné pricitatelné zalobci) ani otazka odpovédnostnich rizik ve
. . v 7/ o ;. . , . ’ ;.
vztahu k realizaci plnéni ruznymi dodavateli v mistech, kde se tito dodavatelé se svymi
vV o7 e ’ 7 . . v .V Ve . o ’
plnénimi ,potkavaji“, jak je zalobce zminoval pfi jednani soudu, neni z pohledu
opravnénosti pouziti dynamického nakupniho systému podstatna. Nadto v situact, kdy bylo
v minulosti v ramci tohoto zavedeného dynamického nakupniho systému realizovano 11
tzv. minitendr (pfed podanim zaloby 8 tzv. minitendrs), jak zalobce, Zalovany i osoba
/v v 4 v/ 4 Ve *1° / \4 4 / v/ v \4 4
zUcCastnéna na rizeni uinili nespornym, zalobce neuvedl zadny pfipad, v némz by se takova
rizika jiz skute¢né projevila, a to ani k vyslovnému dotazu zdejsiho soudu.

Proti opravnénosti pouziti dynamického nakupniho systému z pohledu § 138 odst. 1 ZZVZ
vV v/ . v ’ / ’ . . . /) Ve Ve /7«
nesveédci ani to, ze se takovy zadavatelsky postup nemusi jevit jako vhodny ¢i ,sikovny®.
Argumentoval-li tedy zalobce tak, ze se v nyni posuzované véci nevhodnost ¢i ,nesikovnost®
Ve / . 4 4 4 /4 M M v v M 4 . . 4
pouziti dynamického nakupniho systému projevila tak, ze vedle moznosti zadavat jednotlive
zakazky v zavedeném dynamickém nakupnim systému vyuzil zadavatel i zadavani dasti
v 4 / 4 4 v/ 4 . ’ v . Ve /
plnéni v samostatnych zadavacich fizenich, jde zpohledu opravnénosti pouziti
dynamického nakupniho systému o argumentaci bezvyznamnou; stejné jako ve svété
obecné, tak 1 ve svété verejnych zakazek plati, Ze je-li néco nevhodné ¢i ,nesikovné,
neznamena to jesté, ze je to soucasné nezakonné (tu v rozporu s § 138 odst. 1 ZZVZ).

Co se tyce tvrzené absence zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti
(protoze zalovany neprovedl prizkum trhu), pak lze uzavtit, zZe zadny zakon zalovanému
pred vydanim meritorniho rozhodnuti neuklada povinnost provést priazkum trhu, a tedy
jeho neprovedeni nemuze byt obecné procesni vadou, resp. porusenim zakona. Z obsahu
zalobni argumentace je pritom jasné patrné, ze se zalobce jeho provedeni domahal pfedevsim
proto, aby podpotil svoji argumentaci o neobvyklosti poptavani sluzeb Gdrzby pozemnich
komunikaci prostrednictvim dynamického nakupniho systému. Nejenze tuto skutecnost
dolozil jiz exporty z Véstniku verejnych zakazek (ptilohy ¢. 5-6 zaloby), predevs$im vsak
samotna skute¢nost, ze predmét plnéni, jaky je dan v nyni posuzované véci, neni obvykle
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/77 Ve 7 . ) ’ ’ ’ .v 717 .
poptavan svyuzitim dynamického nakupniho systému, niceho nevypovida o jeho
ptipustnosti (zakonnosti). Proto nelze zalovanému vytykat, ze 1 bez provedeni prizkumu
trhu, jenz by tuto skute¢nost mohl potvrdit, povazoval skutkovy stav za radné zjistény. Za
v/ v *eV_V /o 4 [ M4
radné zjistény jej poklada i zdejsi soud.

K zalobcem namitanému postupu zadavatele vrozporu se zasadami 3E (Gcelnost,
hospodarnost a efektivnost) lze souhrnné konstatovat, ze ty jsou upraveny v zakoné C.
320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o financni kontrole®), a byt je jejich aplikace - jak jiz ze shora uvedeného vyplyva -
nepochybné vyznamna iu procesu zadavani verejnych zakazek, pochybnosti o jejich
dodrzeni samo o sobé k poruseni ZZVZ obecné nevede. Ani zalovany pfi svém rozhodovani
ve vztahu k dodrzeni ZZVZ primarné nezkouma dodrzovani zasad 3E. Nadto (a to
predevsim) vyuziti dynamického nakupniho systému k poruseni téchto zasad automaticky
nevede, v principu je tomu spiSe naopak; jak jiz shora uvedeno, samotna zadavaci smérnice
oznacuje zavedeni dynamického nakupniho systému za institut, ktery zajistuje optimalni
vyuziti vefejnych finanénich prosttedka diky rozsahlé hospodaiské soutézi, tj. jde o institut,
ktery a priori sméfuje k Gcelnému, hospodarnému a efektivnimu vyuziti vetrejnych
prostredkt (bod 63 preambule), ptitom nic ze skutkovych okolnosti nyni posuzované véci
neprolamuje predpoklad, Ze i v nyni posuzované véci tomu tak je.

Lze tedy uzavtit, ze dostalo-li se zalobci v napadeném rozhodnuti ze strany predsedy
zalovaného obdobného vyporadani zalobcovych jednotlivych dil¢ich argumentd stran
povahy plnéni a vyuzitelnosti dynamického nakupniho systému (pfedevs$im body 30. - 43.
napadeného rozhodnuti), pak s timto vyporadanim zdejsi soud bez vyhrad souhlasi, aniz by
je v podrobnostech opakoval ¢i parafrazoval. Napadené rozhodnuti zaroven predstavuje
dostateCnou odpovéd na podstatu zalobcovych argumenti. Zdejsi soud tedy v nosnych
ohledech zcela sdili zavéry zalovaného, které poklada za zakonné a odpovidajici jeho
skutkovym zji$ténim. Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis,
v jeho mezich spravnou pravni normu, ptitom pochybent, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zdejsi soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

V. Niklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni Glastnikl se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/ 4 / 4 4 4 o V/ 4 4 < vV / v / v
Uspésny, proto pravo na nahradu naklada rizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,
4 4 v/ 4 4 o V/ 4 . \4 v
navic nahradu zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 o
nahrada nakladt rizeni neptiznava. Osoba zucastnéna na rizeni pak na nahradu naklada
fizeni nema pravo, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji naklady vznikly, a k nahradé jinych nakladd fizeni nebyl shledan zadny
zavazny divod (§ 60 odst. 5 s.tf.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 23. ledna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



