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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Lenky Krupickove
asoudct Davida Hip$ra a Toméa$e Foltase v pravni véci navrhovatele: JUDr. D. C.,
zastoupen JUDr. Martinem Vychopném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225,
Benesov, proti odplrci: mésto BeneSov, se sidlem Masarykovo namésti 100, Benesov,
zastoupen Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindticha Plachty 28, Praha 5, v fizeni

o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2024,
C.j. 54 A 86/2023-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Navrhovatel je vlastnikem pozemk parc. ¢. X a X., jehoz soudasti je dim ¢. p. X, vse
v katastralnim Uzemi B. Zménou Uzemniho planu ¢. 2, kterou schvalilo zastupitelstvo
odptrce usnesenim ze dne 11. 9. 2023, byly sousedni pozemky prefazeny z ploch BI (bydleni
individudlni) do ploch OV (vefejnd vybavenost) a DI (dopravni infrastruktura). Proti uvedené
zméné ¢. 2 Gzemniho planu (dale téz ,OOP*) podal navrhovatel namitky, v nichz se vymezil
pravé proti novému funkénimu vyuziti sousednich pozemkt zejména proto, ze umoznuje
vysku stavby (skolského zatizeni) az 4 nadzemni podlazi. Odpurce namitky zamitl.

II.

[2]  Navrhovatel poté napadl OOP u Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®),
ktery vsak jeho navrh zamitl. Krajsky soud ptipustil, Ze odpirce vyporadal namitky
navrhovatele velmi struéné. Toto vyporadani vSak z hlediska pfezkoumatelnosti jesté
obstoji, nebot navrhovatel brojil v podstatné mifte spise proti umisténi stavby zakladni Skoly
nez proti obecnému vymezeni plochy obcanského vybaveni, a nékteré namitané skutecnosti
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se jeho prav zjevné nedotykaji. Soud pfihlédl rovnéz k obecné lasti odtivodnéni OOP.
Dodal, Ze OOP neumistuje pfimo zakladni $kolu, byt o ni na nékolika mistech hovori. Stale
se vsak jedna pouze o navrh, nikoliv garanci povoleni jejtho umisténi. Tim spiS nelze
predjimat jeji pfipadné budouci parametry. Mezi stranami navic neni sporné, ze i pred
prijetim OOP tzemni plan umoznoval v dané lokalité vybudovat skoly nebo parkovisté
atato moznost zustala pro plochy BI zachovana stim, ze jiz neobsahuje podminku
. 4 4 V. 4 4 v / /4 v 7/ 4 ’
maximalniho poc¢tu nadzemnich podlazi. Je pravdou, ze Gplné znéni tzemniho planu tuto
zménu nereflektuje, avsak zavazny je text samotného OOP. Podle krajského soudu je navic
podstatné, ze OOP pro obé plochy (BI a OV) stanovuje obdobnou podminku, ktera
v souvislosti s vyskou staveb uklada respektovat kontext a charakter okolni zastavby.
Vyskovou hladinu zastavby chrani i obecna ¢ast odavodnéni OOP. S ohledem na velikost
dotéené plochy a charakter okolni zastavby proto neni vylouceno, aby navrhovatel Gspésné
brojil proti stavbé o ¢tyfech nadzemnich podlazich v Gzemnim fizeni. OOP takovou stavbu
bez dalstho nepovoluje, a nezasahuje tudiz neptimétrené do navrhovatelovych prav. Ani
V/V 4 4 o v/ 4 v v/ 4 4

rozsifeni plochy OV na vice pozemku bez dalsiho neznamena, ze pripadna budouct stavba
bude povolena na celé jejich rozloze. Navrhovatel se muaze proti konkrétni podobé stavby
a jejim vlivim branit v 4zemnim ftizeni. Plocha OV se taktéz nijak nevymyka charakteru
lokality, a zarazeni takové plochy v blizkosti ploch urenych pro bydleni je navic bézné

v/ 4 v/ /4 4 v 4 v 4 v/ 4
a zadouci. Pripadné umisténi $koly pak nemusi bez dalsitho znamenat znehodnocent
prilehlych pozemkd urdenych pro bydleni. S ohledem na povahu zemniho planu, ktery
neresi podobu skoly, nelze dale predjimat, nakolik dojde ke zvyseni provozu. Pravni stéry
navrhovatele se rovnéz nijak nedotyka skutelnost, zda je stavba zarazena mezi verejné

vV 4 a4 4 4 4 / v 4 i .

prospésné. Totez plati ve vztahu k tvrzenému nespravnému oznaceni lokality jako ploch

v i v v v /7 Ve / o / 4 4 4 /7 vV
prestavby. Jelikoz zména funkéniho vyuziti pozemkd v izemnim planu neni podminéna
v/ 4 4 / o 4 / . M 4 . 4 4 4
zadosti vlastnika danych pozemku, nemusi byt obsahem spisu ani zaznam z jednani s danym
vlastnikem. Skutecnost, ze do Gzemniho planu je promitnut zajem soukromého investora,
neni vyrazem libovile, ale politické vile odpurce, ktera je limitovana toliko zakonnymi
mantinely. Navrhovatel nema pravo (spolu)rozhodovat o tom, jak budou sousedni pozemky
vyuzity a je také vyrazné slabsi jeho legitimni oéekavani kontinuity tzemniho planovani ve
vztahu k sousednimu pozemku. To, Ze Gzemni plan jiz nepocita s dopravnim propojenim
oblasti Taborska kasarna sulici Cernoleskou, neni nezakonné, ani se nedotyka
navrhovatelovych prav.

.

[3]  Navrhovatel (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost s odkazem na duvody uvedené v §103 odst.1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz s.f.s.“). Vni namitd, ze krajsky soud
neposoudil spravné prezkoumatelnost rozhodnuti odpurce o jeho namitkach. Rozhodnuti
o M M / 4 o o v V4 v 4
odptrce je nesrozumitelné a trpi nedostatkem duvodt. Zména funkéniho urleni ploch
nebyla radné odavodnéna. Stouto stézejni namitkou se krajsky soud vyporadal
nedostate¢né. Vubec se pak nevyjadril k namitce zamléeni skutecného divodu zmén,
k bodim 11.1 az 11.3 navrhu akrozporu stavby sprincipem pohody bydleni.
Neprezkoumatelny je proto ijeho rozsudek. Odpirce se fakticky viubec nezabyval
jednotlivymi konkrétnimi namitkami stéZzovatele a z jeho rozhodnuti neni seznatelné, pro¢
je povazoval za liché, mylné nebo vyvracené. Neodpovida na né ani odtvodnéni OOP.
Odptrce neuvadél skuteény duvod pro prijeti zmény, jimz je snaha investora umistit na
v v 4 v vVv/ v Ve 4 Ve / M
predmétné pozemky podstatné vyssi stavby, nez pripousti vyuziti ploch BI. To potvrzuje
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skutednost, ze prislusné fizeni o umisténi novostavby zakladni skoly bylo v dobé jednani
pred krajskym soudem zahajeno. Navic odpurce uvedl v odivodnéni nepravdu stran
v /7 vV M Vo v Vv /4 . / v .. . v
zarazeni Skoly mezi verejné prospésné stavby. Krajsky soud tuto skutecnost zjistil, avsak

nepovazoval ji za podstatnou a nezohlednil ji v souvislosti s absenci fadného odtvodnéni
OOP.

[4]  Jelikoz odivodnéni OOP nenapliiuje pozadavky rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.9 As 171/2018-50, 3 As 368/2021-113 ¢i 2 As 67/2022-42, nemohou duvody
zmény obstat v testu proporcionality. Sim odpurce pred krajskym soudem tvrdil, ze vlastné
fakticky k zadné zméné z hlediska vyuzitelnosti plochy nedochazi. Neni tak zfejmé, pro¢
byla zména uéinéna. Tato neni ulinéna ve vztahu k SirSimu Uzemi, nybrz kvuli jedné
konkrétni stavbé. Namitky stéZovatele proto mély byt vyteSeny jiz v ramci posuzovani
zmény funkcniho urleni plochy, kde je zastavéné stabilizované dzemi. Krajsky soud
nespravné poukazoval na plochy OV, které se nachazeji na druhé strané komunikace
Cernoleska, kde na sebe jednotlivé plochy OV navazuji a individualni zastavba vznikla
pozdéji. Stézovatel dodava, ze v pribéhu projednavani zmény doslo k rozsifeni plochy OV,
¢imz se zintenzivnil zasah do jeho prav.

[5]  V poslednim okruhu namitek stézovatel uvadi, ze navrzena novostavba co do vysky

M / Vv v V. o v ’ ’ 4 * VvV / ’ v/ 4 eV
a objemu vyrazné prevysuje veskeré ostatni stavby v dané lokalité. V tzemnim fizent se jiz
vychazi z toho, ze navrzena stavba je v souladu s izemnim planem, a namitky stéZovatele
tak nejsou reseny. Ten je tak fakticky zbaven moznosti dosahnout prezkumu zmény.
Krajsky soud akceptoval absenci skutecného duvodu provedeni zmény, jimz je moznost
umistit zde skolu, a vyhodnotil ji jako souladnou stUzemnim planovanim. Doslo vsak
k poruseni zasady kontinuity tGzemniho planovani, nebot do clasti obce s rezidenénim
bydlenim bude umoznéno umistit takovou stavbu, kterou dosud nebylo mozné

v 4 4 . v . 4 vV Vv ’ Ve \4 ’ VVe

predpokladat a kterd negativné ovlivni pozemky stézovatele. Neni pfitom mozné ovéfit
podminky pro vysku staveb v plochach OV a BI po zméné, nebot verejné pfistupné je pouze
Uplné znéni Gzemniho planu. To obsahuje jiné znéni podminky nez text OOP predlozeny
krajskému soudu.

[6] Pro vySe uvedené stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu i OOP
v rozsahu dotéenych pozemkd.

IV.

[71  Odpurce predlozil vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, v némz poukazal na to, ze se OOP
nijak pfimo nedotyka vlastnictvi stézovatele. Neporusuje ani jeho legitimni ocekavani, nebot
z vlastnického prava neplyne zakonzervovani sousednich pozemku a udrzovani status quo.
Stavbu $koly bylo navic mozné umistit v plose BI jiz pred zménou a pro obé plochy plati
obdobné regulativy. Nepotvrdila se ani obava stézovatele, ze stavba bude mit 4 podlazi. Dle
navrhu se jedna o budovu ve tvaru ,T“ s dvéma nadzemnimi podlazimi v krajnich traktech
a tfetim ustoupenym podlazim uprostfed. K pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
o namitkich odptrce odkizal nanilezy Ustavnitho soudu sp. zn. IIL US 1669/11
a sp. zn. 1. US 178/15 a na rozsudky krajského soudu, podle nich? je tieba dévody hledat
1 v obecné ¢asti odavodnéni zemniho planu. Dodal, Ze na namitky stézovatele reagoval, byt
strucné. K tomu zopakoval své reakce, pfi¢emz zduraznil, ze reagoval na argumentacni linii
prezentovanou v namitkach, nikoliv na kazdy diléi argument. Vyzdvihl svou snahu zajistit
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v ramci dané lokality souvisejici oblanskou vybavenost. Jedna se o legitimni a o zakon
optreny divod zmény, ktery je vzhledem ke stanovenym regulativim proveden Setrnym
o o v .. v ’ 4 */ v 4 v
zpusobem. Duvod zmény nijak nezamlcoval. Ve zbytku odkazal na své vyjadreni pred

krajskym soudem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptrihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neshledal namitanou neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Ten se podrobné vyporadal spodstatou stézovatelovy
argumentace a odpovédél radné na jeho stéZejni argumentaci tykajici se prezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach, jakoz isamotného OOP. Vyjadiil se taktéz k primérenosti
provedené zmény z hlediska zdsahu do prav stézovatele ak jejim divodim (umisténi
zakladni skoly). Na body 11.1 az 11.3 navrhu reagoval souhrnné v bodé 97 napadeného
rozsudku, otazku naruseni pohody bydleni vyporadal implicitné vysvétlenim, Ze posouzeni
konkrétnich parametri ptipadné stavby nalezi Gzemnimu rozhodnuti, nikoliv izemnimu
planu. Stézovatel ostatné se zavéry krajského soudu obsahle polemizuje, coz by v ptipadé
neprezkoumatelného rozsudku nebylo pojmové mozné. Je treba pfipomenout ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které musi byt neprezkoumatelnost vykladana
ve svém skutetném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19.2.2008, C.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se soud
podstatou namitky udlastnika fizeni fadné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje jeho
argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky. Soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (rozsudky ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, nebo ze dne
7.5.2019, ¢.j.7 As382/2018-21). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
resp. o tom, jak by méla byt zodpovézena pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudek ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Prestoze je nutné dusledné trvat na dostateéném odivodnéni
z hlediska Ustavnich principu, nelze k nému pristupovat zcela dogmaticky (rozsudek ze dne
30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Pripadneé dil¢i nedostatky rozhodnuti nezptisobuji samy
osobé jeho nepfezkoumatelnost bez dalstho (rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti.

[11]  Stézovatel krajskému soudu v kasacni stiznosti predevsim vytyka, ze nespravné
. 7 i M 4 o M 4 M 4
posoudil otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti odptrce o jeho namitkach.
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[12] Krajsky soud pfipustil, Ze rozhodnuti o namitkach je obzvlasté stru¢né a odtivodnéni
se nachazi na samé hranici pfezkoumatelnosti. Podle krajského soudu vsak jesté obstalo
a nebylo nutno pfistoupit ke zruseni dotéené ¢asti OOP, s ohledem na tfi skute¢nosti. Tou
prvou je obsah namitek stéZovatele, které v podstatné mite brojily spise proti samotnému
4 v 4 4 . v v v /7 Ve / / 4 v /4
umisténi stavby nez proti zméné funkéniho vyuziti vymezenych ploch. Dale se néktere
4 4 . . v .. / ’ VvV Vv 4 ’ /7 Vv .
namitané okolnosti zjevné nijak nedotykaly prav stézovatele (zarazeni zakladni skoly mezi
Vo v 4 4 v 4 v / . v v v
verejné prospeésné stavby a oznaceni dotCenych ploch jako ploch prestavby). A konecné

krajsky soud prihlédl také k obecné ¢asti odtvodnéni OOP.

[13] Stézovatel v kasaéni stiznosti nijak nepopira, ze jeho namitky svym obsahem
Vv v v Vv v/ . v / N4 4 4 v 4
smérovaly skutecné predevSim proti skuteCnostem tykajicim se samotného umisténi
zakladni Skoly a zdéasti pak proti skuteénostem, které nemaji dopad do jeho vetejnych
subjektivnich prav. Naopak sam priznava v bodé 3.5., Ze namitky sméfovaly i proti
vymezeni vefejné prospésnych staveb, aniz by vsak specifikoval, jak se tato skutecnost
dotyka pravé jeho prav. Zcela tak pomiji zdtivodnéni krajského soudu, ze pfipadné vymezeni
stavby jako verejné prospésné s postavenim stézovatele nijak nesouvisi, nebot ma disledky
v v/ 4 . v M 4 4 v 4 VvV 4
predevsim pro vlastnika, na jehoz pozemku je takova stavba umisténa. Tim stézovatel neni.
Pravé ztohoto divodu nepovazoval krajsky soud pri posouzeni prezkoumatelnosti
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach za relevantni zjevné chybné konstatovani odpurce, ze
OOP nenavrhuje tuto plochu jako verejné prospésnou stavbu. Cela problematika verejné
prospésnosti planované stavby totiz viibec nezasahuje do prav stézovatele. Za této situace by
4 . / Ve v/ v V7 .
postradalo smyslu, aby krajsky soud rusil pfislusnou éast OOP pouze pro rozpor mezi
/ v Vo 4 /7 Vv X 4 .. v i Vo v vV /4
vyrokem, podle néhoz je zakladni skola v Cernoleské ulici zarazena mezi verejné prospésné
stavby (taktéz ve vykresu), a odavodnénim rozhodnuti o namitkach tvrdicim opak. Uvedeni
tohoto rozporu na pravou miru by se prav stézovatele nijak nedotklo, pouze by obdrzel
. Vev/y v P 4 M v v M 4 .. 4 4
preciznéjsi odpovéd na svou namitku ohledné skutecnosti, ktera se jej netyka.

[14] K tomu je treba doplnit, Ze trvani na fadném odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
neni samouclelné, neni cilem samo osobé. Jeho smyslem je prfijemci srozumitelné
a presvédcivé vysvétlit potrebnost a nezbytnost vSech stanovenych zmén Gzemniho planu

Ve Y% 4 /4 4 v / /e o v / 4 v 4 / M
ptizvazeni prav a opravnénych zaymu dotéenych osob. V otazce zarazeni danych ploch mezi
vefejné prospésné stavby vsak stézovatel nijak dotlen neni. Trvat vtéto otazce na
bezvadném odtvodnéni, a pfistoupit kvali tomu k natolik invazivnimu zasahu jako je
zruSeni napadené regulace, by proto bylo ryzim formalismem.

[15] Smysl odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba mit na paméti i pti posuzovani
. vV . v/ v i i \2 VvV 4 M 4
jeho prezkoumatelnosti ve vztahu k dal$im skute¢nostem, proti nimz stézovatel v namitkach
brojil. Jak uvedl jiz krajsky soud, tyto ve své podstaté smérovaly spise proti parametrim
stavby posuzovanym pfi jejim samotném umisténi nez proti zméné funkéniho vyuziti
vymezenych ploch. Stimto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Stézovatel
v namitkach skute¢né odvozoval dopad dosvych prav predevsim z predpokladaného
M / V 4 4 4 /7 vV 4 v /. 4 4
objemu avysky planované stavby zakladni skoly, kterou ma zména dzemniho planu
umoznit, nikoliv ze samotného (zménéného) funkéniho vyuziti dotéenych ploch jako ploch
obcanské vybavenosti. V této souvislosti poukazoval na snizeni kvality bydleni v dusledku
/7 vV 4 / Vv 4 /v 4 4 v v 4 .. 4 4 / i
zastinéni, zvyseni hluku, snizeni podilu zelené, naruseni krajinné a zastavbové estetiky
7 o . . V7. . V/1_ o Ve o v
a narust dopravy v souvislosti s prijezdy a odjezdy zakt a uciteld. Na druhou stranu vsak
sam 1v zalobé pfipustil, ze nebroji proti umisténi skolského zarizeni jako takového, tedy
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proti vyuziti danych ploch pravé zafizenim oblanské vybavenosti. Jinymi slovy, vadi mu
toliko mozné budouci parametry tohoto zatizeni.

[16] Ukolem tzemniho plinu viak neni ¥edit s kone¢nou platnosti podrobnou regulaci
umisténi a prostorového usporadani staveb, ktera je nalezitosti regulacniho planu [srov. § 61
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)], ¢i
prostorové feSeni stavby (pudorysné velikosti, maximalni vyska atvar), které je zase
nalezitosti izemniho rozhodnuti o umisténi stavby [srov. § 79 odst. 1 stavebniho zakona ve
spojeni s § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 503/2006 Sb.]. Uzemni plan ¥e¥{ toliko otazky
koncepéni, nikoliv realizalni: ,Uzemni plin predstavuje koncepéni ndstroj iizemniho
planovani, zatimco regulacni plan a vizemni rozhodnuti jsou ndstroji realizacnimi (podobné
4 As 92/2017, Novd Ves nad Nisou, bod 26)*, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.12.2021, ¢&.j. 10 As 139/2021-53. O néco podrobnéji k tomuto rozliSeni uvadi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 2 As 98/2010-44: sizemni plin stanovi jen
velmi obecné podminky pripadné zdstavby (a zabyvd se mj. tim, zda je sizemi viibec zastavitelné),
vzemni rozhodnuti jiz posuzuje konkrétni zamyslenou stavbu, a tedy je zvejmé, Ze posuzuje jeji
pripadnon realizaci z blizstho mévitka a ve vazbé na konkrétni poméry v predmétné lokalité.
Uzemni plin je tedy ndstrojem koncepinim; naopak vizemni rozhodnuti je realizacnim ndstrojem
a jediné miize zvazovat dopady konkrétni navrhované stavby na okoli.”

[17] Odvozoval-li tedy stézovatel dopad do svych prav (do pohody bydleni), pravé
z objemu a vysky planované stavby skoly, nejednalo se svou povahou o namitky tykajici se
koncepcniho usporadani daného Uzemi, nybrz smétujici proti konkrétni, navic Cisté
v 4 4 i i 4 4 N4 */ 4 o VvV /4
predpokladané, realizaci a z ni vyplyvajicim potencialnim dopadim na stézovatele. Takové
4 i M 4 4 4 4 4 * V_V 4 v 4
namitky jsou ve fazi izemniho planovani, kdy jesté nebylo rozhodnuto o umisténi stavby,
v v / M v V V. Ve v 4 o v 4 . 4 4 4 4
predCasné a nelze je vécné fesit. Ostatné by tim odpurce prebiral roli organu statni spravy na
/. / 4 4 4 4 4 4 v/ /o
Gseku Gzemniho planovani, ktera mu nenalezi (s vyjimkou postupu dle §43 odst. 3
stavebniho zakona). Samotné naplriovani tzemni koncepce je totiz jiz v rukou spravnich
organu, které konkrétné provadéji (realizuji) onu obecnou predstavu obce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 1 As 105/2021-57). Obdobnou situaci
fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2011, ¢.j.2 Ao 3/2011-150: ,,Uzemni
planovani je ndstrojem obecnym. Jeho zdsadnim cilem je udrZitelny rozvoj izemi, kterym je
vyvdzeny wvztah dzemnich podminek tr{ specifickych oblasti - priznivé Zivotni prostiedi,
hospoddr'sky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi (...). V tomto obledu tedy konkrétni
napadend zména predmétnou plochu nové vede jako plochu vyroby; tim je v nejobecnéjsi roviné
vyjddren zamér s predmétnym dizemim. Umisténi bioplynové stanice je zamérem vyrazné
konkrétnéjsim. Prosazeni tohoto zdméru se vsak bezprostredné nedéje v procesu izemniho
planovani, nybrz v vizemnim ¥izent, resp. stavebnim ¥izeni. Zamyslend stavba bioplynové stanice
tedy byla sice ditvodem zmény vizemniho planu, avsak konkrétni podminky umisténi stavby do
vizemi a realizace této stavby tato zména nevesi. Navrhovatelé tedy uplatriuji fadu svych namitek
predcasné, jesté ve fazi, kdy o umisténi stavby rozhodnuto nebylo (jakkoliv béhem dstnibo jednani
navrhovatelé uvedli, Ze proces sizemniho izeni je v béhu). Nelze tak vaZit v tomto rozsudku
namitky navrhovateld, které svou povahou smétuji proti konkrétni realizaci a z ni vyplyjvajicim
konkrémim dopadiim na navrbovatele. Samotnd skutecnost, Ze sizemi, které je vzddleno od
nejblizsich navrbovatelii jeden kilometr, bude napyisté vedeno jako plocha vyroby (a jen o tomto
bylo v napadeném opatreni obecné povahy, resp. jeho Cdsti rozhodnuto), nemiize navrbovatele
zasdbhnout tak, jak wvddéji. Nelze tak posuzovat zménu dopravni situace v obci; ostatné, jak
vyplynulo z dokumenti predloZenyjch samotnymi navrhovateli, dopravni napojeni zamysleného
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projektu ma byt predmeétem dalsiho posouzeni ze strany zastupitelstva obce. TéZko také v tomto
stadiu posuzovat limity ochrany ovzdusi a pripadny pokles cen nemovitosti. Ten navic nebyl ze
strany navrhovatelii nikterak prokdzin, byt zde lze pripustit, Ze samotny zamér vyuZiti vzemi
urcitym zpiisobem se miize na cené okolnich nemovitosti projevit. Jak jiz ale uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢ j. 2 As 49/2007-191, www.nssoud.cz, nikdo nemd wverené
subjektivni pravo na to, aby poméry iizemi, vnémz se nachdzi jeho majetek, byly navzdy
konzervovdny a nemobly se zménit.“ Dale srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 10. 2011,
&.j. 2 Ao 6/2011-210.

[18] Pokud tedy odptirce vyporadal obsahlé namitky stézovatele smétujici svou povahou
proti konkrétni realizaci prostym konstatovanim, ze: ,Zména iizemniho plinu vymezuje
funkcni plochy, nikoliv neumistuje jednotlivé stavby, na pozemcich navrbuje funkini vyuZiti
ploch OV nikoliv samostatné skolské zarizeni. Ve funkinim vyuziti OV ale miiZe byt umisténo
i skolské zarizeni”, vyporadal tim podstatu namitek stézovatele, byt velmi struénym, avsak
s ohledem na jejich povahu jesté prezkoumatelnym zpusobem. Krajsky soud posoudil tuto
otazku spravné. Trvat za této situace na otrockém vyporadani vsech jednotlivych vytek
stézovatele, které svym charakterem smétuji do navazujicich fazi dzemniho (stavebniho)
fizeni, které je jiz v rukou organd statni spravy, by bylo v rozporu s vyse popsanym smyslem
oduavodnéni zmény Gzemniho planu a rozhodnuti o namitkach.

[19] Krajsky soud v této souvislosti rovnéz vhodné poukazal na text podminek pro plochy
BI a OV a na obecnou cast odtivodnéni OOP (body 73 a 74 napadeného rozsudku). Podle
nich bude istavba umistovana na plochu OV podléhat v navazujicim (Gzemnim) fizeni
posouzeni, zda vyskové zapada do charakteru okolni zastavby. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017-37, se jedna o ,obecné
pravidlo, tradicné obsazené v vizemnich planech, podle néhoz stavby nové umistované v (typicky
JiZ zastavéném stabilizovaném) vizemi musi respektovat prevazujici charakter okolni zastavby
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. 1 As 63/2009-139), popr.
stanovujici riizné omezujici regulativy, které tento prevazujici charakter zastavby chrani (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11.206, &. 6 As 39/2016-66).“ Samotné
napadené OOP tak zabezpecuje zachovani stavajici koncepce charakteru daného {zemi,
které se stézovatel dovolava. Tuto ,pojistku® pritom bude nezbytné v navazujicich fazich
/. 4 4 4 4 v /. 4 4 Ve 4 v vV Vv
Gzemniho (stavebniho) rozhodovani respektovat. To, ze Gizemni plan po prijaté zméné ¢. 2
obecné umoznuje u ploch OV realizaci budov se ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi, tedy
nikterak nepredznamenava, ze takova situace nutné nastane v dotCeném tzemi. Uzemni
rozhodnuti musi vzdy z 4zemniho planu vychazet a respektovat jim vystavéné ,mantinely®,

v * VvV _V /4 v 7 7 4 4 4 i M vV/
avsak to jesté zdaleka neznamena, ze musi uzemni plan kopirovat (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 98/2010-44, a ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 17/2015-41). Stézovateli
zustava plné zachovana moznost Gc¢inné uplatnovat ochranu svych vefejnych subjektivnich

/4 v 4 4 i 4 / N4 M 4 4 o M /V 4
prav pred eventualnimi zasahy vyplyvajicimi z konkrétniho zpusobu realizace zamysleného
projektu. Neni pravdou, ze by byl moznosti branit sva prava zbaven.

[20] V dal$im okruhu kasa¢nich namitek stézovatel poukazuje na to, ze skuteény divod
v / 4 4 v/ N4 vV Vv 4 v / o

zmény uzemniho planu spolivajici v prerazeni dotCenych pozemka z ploch BI do ploch OV

nebyl uveden, a zména tak nebyla fadné zdtvodnéna.

[21]  Stézovateli je mozno prisvédcit v tom, ze napadena zména uzemniho planu je stran
divodu pro prerazeni dotlenych pozemku z plochy BI do plochy OV skutecné pomérné
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skoupa. Toliko v bodé 4.3. vyroku zminuje, Ze jsou navrzena tato nova zatizeni, resp.
opatteni .pro rozvoj azvyseni kvality sféry obcanské vybavenosti“ avbodech 9. a9.1.
odavodnéni dodava, ze dané plochy OV jsou nezbytné pro vyuziti zazemi skolnich objektd,
zejména parkovisté. Sam odptrce pritom pripousti, ze takové stavby bylo mozno realizovat
téz v plochach BI a ze fakticky nedochazi k vécné zméné. Se stézovatelem je dale mozno
souhlasit v tom, Ze jim zminovana judikatura skute¢né zdaraziuje nezbytnost odtvodnit
zménu funkéniho urceni ploch. Tento pozadavek je odrazem zasady kontinuity tzemniho
planovani, kterd vyzaduje, aby byly pripadné zasahy do Gzemniho planu podeptfeny
presvédéivymi davody dokladajicimi déelnost takovych zmén. Ne nahodou je vsak tento
pozadavek radného odtvodnéni nosnym rozhodovacim divodem vtéch pripadech,
kde doznava funk¢ni vyuziti pozemku ve vlastnictvi dotéené osoby zasadni zmény (je uréen
k diametralné odlisnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu), jako se tomu stalo
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2024, ¢.j. 7 As 321/2023-29, kde byl
pozemek ze zastavitelné plochy zahrnut mezi stabilizované zemédélské plochy: .,V souladu
s principem pravni jistoty md totiz kazdy prdvo znat divody zmeén, jez se ho dotykaji. Nejen
z tohoto duvodu je nezbytné zdasadni funkcini zmény, které se dotykaji viastnickych prav subjektii
v zemnich planech, odivodnit presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit
o zneuZiti prava asvévoli.“ Poukdzat lze ina rozsudek ze dne 24.3.2016,
¢.j. 2 As 295/2015-83, kde byl pozemek navrhovatele zménén ze zastavitelného zemi na
vefejné prostranstvi asmiSenou plochu obytnou, dale na rozsudek ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 8 As 121/2015-53, kde doslo k rozdéleni oblasti vyrobniho arealu navrhovatele na
plochy vetejného prostranstvi, smisené obytné a obcanského vybaveni, ale i na stézovatelem
zminované rozsudky ¢.j.9 As 171/2018-50 a¢.j.2 As 67/2022-42, kde se navrhovatelé
branili proti zahrnuti svych (piivodné zastavitelnych) pozemkt do nezastavéného Gzemi
obce ad.j.3 As368/2021-113, kde doslo k prerazeni pozemku navrhovatele z plochy
smiSené vyrobni do plochy obytné méstské, coz mu branilo provadét a rozvijet ¢innost, jez
provozuje, respektive kterou hodla provozovat.

[22] Jak plyne z vyse uvedeného, takova situace v posuzované véci ani zdaleka nenastala.
Zména se netyka primo pozemkud stézovatele, ale pozemkl sousednich, a neobnasi
diametralné odlisné funkcni vyuziti danych ploch, nybrz vyuziti, které bylo pfipustneé jiz
podle predchozi platné regulace. Ratio ma rovnéz uvaha krajského soudu, ze se v dané
lokalité v bezprostiedni blizkosti (na druhé strané ulice Cernoleska) nachazi dalsi plocha
OV, na niz je umisténa stredni skola a Ze urcité prolinani ploch pro bydleni a obc¢anské
b vV 4 v/ 4 i v 4 M M 4 v v v 4 vV
vybavenosti je zcela bézné a zadouci. Na tom nic neméni subjektivni presvédéeni stézovatele,
ze ulice Cernoleska tvori prirozeny a historicky predél mezi jednotlivymi lokalitami ¢i
v 4 v / 4 M /. 4 4 M 4 v
poradi zmén v zemi. Z hlediska Gzemniho planu se jedna o ucelenou plochu urcenou pro
individualni bydleni v rodinnych domech (BI) doprovozenou plochami obcanské
vybavenosti vefejné (OV), télovychovné a sportovani (OS). Napadené OOP tuto lokalitu
vnima koncepéné jako ,rozvolnénou zdstavbu podél Cernoleské ulice” (bod 3. vyroku).

[23] Krom toho stézovatel vtéto namitce opét primarné cili pouze na odlisné
. T , . v v 7 ’ v
parametrické limity staveb v plochach OV a dovozuje, ze skutenym cilem zmény bylo
umoznit investorovi umistit na dané pozemky objemové vétsi a co do vysky vyssi budovu,
\4 vV V M / . 4 4 o v 4 v v /7
nez by umoznovala plocha Bl Jinymi slovy, nepostrada odivodnéni zmény funkcniho
vyuziti danych ploch jako takové, nybrz se obava potencialniho zasahu do svych vefejnych
subjektivnich prav v souvislosti s navazujici realizaci. Jak ovsem bylo vysvétleno vyse, OOP
v sobé na druhou stranu soucasné obsahuje ochranny mechanismus, ktery zabezpecuje
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zachovani stavajici koncepce charakteru daného Gzemi, jiz se stézovatel svymi namitkami
(predcasné) domaha. Napadené OOP tedy v zadném pripadé nepovoluje bez dalsiho stavby
o ¢tyfech nadzemnich podlazich v plochach OV. Zalovany pak ve svém vyjadteni potvrzuje
Géinnost tohoto mechanismu v probihajicim Gzemnim ftizeni, kdy je do zemi umistovana
’ Vv 4 4 . 4 4 / 4 4 v M v
pravé takova stavba, ktera by vyhovovala i podminkam Gzemniho planu pred jeho zménou
’ . / ’ .. v o v
provedenou nyni projednavanym OOP. Lze tedy legitimné a dGvodné usuzovat na
Gspésnost pripadné obrany stézovatele proti stavbé o Ctyfech nadzemnich podlazich
v Gizemnim fizeni zaloZené na tom, ze by takova stavba nebyla v souladu s izemnim planem.

[24] Z hlediska soudniho prezkumu tudiz ani podle Nejvyssitho spravniho soudu
nedosahuje skutecnost, ze divody pro projednavanou zménu v izemi odpurce dostateéné
a jasné nevysvétlil, intenzity, ktera by zakladala dGvod pro zruseni dotéené asti OOP. Za

/’ . v . v/ v ’ 4 . 4 M 4
popsané situace by se obdobné jako v pripadé rozhodnuti o namitkach jednalo o ryzi
formalismus a nadbyte¢ny zasah do prava odplrce na samospravu asnim souvisejici
moznosti stanovit zpusob vyuziti svého Gizemi.

[25] Krajsky soud proto nezatizil své rozhodnuti vadou, pokud neshledal ani v této
okolnosti divod pro zruseni prislusné ¢asti OOP. Spravné vychazel ze zasady zdrzenlivosti,
z niz plyne, ze tkolem soudu v procesu uzemniho planovani neni aktivné vstupovat do
diskrece Gizemni samospravy, nybrz korigovat extrémy a branit jednotlivce pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Ke zruSeni opatfeni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani by
mél proto soud ptistoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatteni
obecné povahy (srov. judikaturu citovanou krajskym soudem v bodech 57 az 60). Dotéena
zména takovym zasahem s ohledem na vyse uvedené neni.

[26] K polemice stézovatele stran skutecného obsahu OOP Nejvyssi spravni soud
odkazuje na body 70 az 72 napadeného rozsudku, kde krajsky soud precizné vysvétlil, ze pro
rozhodovani v Gizemi je zavazné pravé a pouze samotné opatfeni obecné povahy, nikoliv
Uplné znéni uzemniho planu zverejnéné odptircem. Nutno zminit, Ze pti srovnani regulativa
ploch BI a OV pro ucely navazujiciho rozhodovani v Gzemi nepovazoval krajsky soud za
4 4 v 4 v/ / v v
podstatnou podminku omezeni po¢tu nadzemnich podlazi pro plochy BI, nybrz spole¢nou
4 4 4 v 4 /4 4 M vV/ 4 4
podminku respektovani charakteru soucasné zastavby. Tento nazor Nejvyssi spravni soud
sdili. Dodava, ze nema duvod podezirat odpurce z upravy textu zaslaného coby spravni spis
krajskému soudu, spise lze usuzovat, ze odlisny text v plném znéni izemniho planu je také
neduslednosti odpurce v souvislosti s napadenym OOP. Proto na néj apeluje, aby pochybenti
odhalené krajskym soudem ve zvefejnéném uplném znéni Gzemniho planu opravil a uved]
M v 4 4 / / v 4 /4 IV _V
jeho znéni do souladu se zavaznym textem napadeného opatteni obecné povahy. Zvlasté
v v / 4 4 /4 4 4 / v 4 M M
pak, pokud soudasné na svych strankach samotné (zavazné) napadené opatreni nepublikuje.

[27]  Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez
jednani.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvai s. f.s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Odptrce byl ve véci plné
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4 M /4 4 v .
Uspésny, a pravo na nahradu naklada fizeni by mu proto nalezelo. V nyni projednavané véci
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soud dospél k zavéru, ze odptirce jako obec s rozsifenou ptisobnosti disponuje dostate¢nym
odbornym aparatem tak, aby mohl své vlastni rozhodnuti obhjit v soudnim ftizeni. Proto
mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. inora 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



