¢.j. 178 Az 3/2024-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: D. M. N., narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/22, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢&. j. OAM-727/ZA-ZA11-HA15-
2024,

takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. OAM-727/ZA-ZA11-HA15-2024, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobce soutasné pozadoval, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.
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Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale
jen ,spravni rad®) pti zjisfovani stavu véci, jakoz 1 § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalobce sdélil,
v v 4 M /4 4 v/ M vV /4 v M o /v
ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal pro jeho neutésené poméry v zemi ptvodu, v niz
/ v / . / / ~ v / ’ ’ .
neni zarucena svoboda a garantovana lidska prava. Zalobce uved], Ze na izemi své vlasti ,,bude
nucen v nedemokratickych pomérech, kdy statni rezim je ¥izen autokratickou vladou, kde nejsou
dodrzovany elementarni lidskd prava svobody, kdy pravni systém neskytd jistotu, resp. zaruku
toho, Ze se bude mozné dodrZeni v demokratické spolecnosti jinak obecné garantovanych prav a
svobod #cinné dovolat.“ K cemu vsak bude ve své vlasti nucen jiz zalobce nesdélil. Zalobce
konstatoval, ze Vietnam je zemi, kde vladne autokraticka vlada, jez nejen ze negarantuje
/ v o v 4 4 4 4 .. 4 4 v A
svym ob¢anim veskera zakladni prava a svobody, ale naopak jim takova prava Casto upira,
a zalobce vnima zivot v takové zemi negativné.

Zalobce poukazal na to, ze v Ceské republice (dale jen ,CR*) muze rozvijet svij zivot
svobodné a v souladu s prirozenymi lidskymi pravy, a ma za to, ze jej nelze vystavit situaci,
kdy mu dnes pfiznana a respektovana prava svobody budou opétovné odnata ze strany
vietnamskych organi a autokratické vlady. Zalobce se proto domnival, ze zalovany
pochybil, pokud mu neptiznal azyl z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona o azylu.
S poukazem na judikaturu spravnich soudu (rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ve
véci vedené pod sp. zn. 52 Az 46/2003, Krajskeho soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn.
47 Az 114/2003 a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 Azs 421/2004),
/N M v 4 s v/ v 4 4 4 4 v 4 /
podle niz je sice udéleni azylu na volné Gvaze prislusného spravniho organu, avsak musi byt
v o / . /. 4 M / o Ve /7 /4 M /
ztejmé, o co se jeho Gvahy opiraly, z jakych podkladt pti své uvaze vychazel a k jakym
zavérum dospél, aby bylo mozno prezkoumat, zda dany spravni organ nevybodil z obecnych
mezi danych zakladnimi principy platného pravniho fadu, ¢i z hlediska procesnich predpist,
ma zalobce za to, ze zalovany témto pozadavkim nedostal. Podle zalobce totiz neni z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti patrno, z jakych osobnich poméra zalobce zalovany
4 ’ . . / / ’ v ’ / e’ 7 .
vychazel a neni ani patrno, z jakych konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace ve
Vietnamu zalovany vychazel pro ivahu o tom, ze zalobce tento typ azylu neudéli. Napadené
rozhodnuti dle zalobce proto stoji na nedostate¢né zjisténém stavu véci.

Vyjadreni zalovaneho k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné,
a v podrobnostech odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného je
zaloba zcela obecna, zalobce se omezil toliko na tvrzené nedemokratické poméry,
autokratickou vladu, nedodrzovani elementarnich lidskych prav a svobod a nejistotu G¢inné
se jich dovolat. Dovolaval-li se zalobce konkrétnich rozhodnuti spravnich soudt, pak
nikterak netvrdil, jak v nich uvidéné piipady dopadaji na konkrétni situaci Zalobce. Zalobce
netvrdil, jaké konkrétni nebezpedi nebo nejistota a pro¢ mu pfi navratu do zemé ptivodu
hrozi do té miry, ze by to mélo mit byt povazovano za okolnost zvlastniho zfetele hodnou.
Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &. j. 2 Azs 113/2016-26, s tim, Ze
s ohledem na obecnost zaloby neni ani on schopen se vice a konkrétnéji k zalobé vyjadrit.

. Krom jeji obecnosti povazuje zalovany zalobu za nedtivodnou a tcelovou, nebot se se vSemi
dtvody, které mu zalobce v pribéhu spravniho fizeni predesttel, v napadeném rozhodnuti
vyporadal, a vysvétlil zalobci, pro¢ jim tvrzené divody neni mozné povazovat za azylové
relevantni. Zalovany ma za to, Ze reagoval na viechny zji$téné skute¢nosti, aviak sdéleni
zalobce ve svém souhrnu nevedly v dtsledku k predpokladim, jez by mohly byt povazovany
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za zdroj dtvodnych obav z pronasledovani & vazné Gjmy. Zalobci nebyla udélena ani
doplikova ochrana, nebot na zakladé individualniho posouzeni pripadu zalovany neshledal
pritomnost opodstatnénych obav ze skutecného nebezpeti vazné ujmy. Skutelnosti
prezentované v této souvislosti zalobcem ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych
informaci o zemi puvodu netvorily logicky predpoklad vystaveni osoby zalobce riziku
pronasledovani ¢i skutecného nebezpeci vazné Gjmy pro ptipad navratu do Vietnamu.

Vv
POSOUZCII{ véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas

s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « / 7 7 . v 7y 7 1V ’ / ’
jen ,s. I. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atreti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 /4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o zalobeé.

Dne 29. 5. 2024 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 7. 6. 2024
poskytl tdaje potfebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, ze je statnim ptislusnikem
Vietnamské socialistické republiky, je Kinh, bez nabozenského vyznani a nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany ani hnuti. Dale uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. V zemi
puvodu naposledy bydlel se svymi rodici v rodinném domé v krajském mésté X, ulici X.
Ve Vietnamu nikdy nepracoval. V fijnu 2020 vycestoval z Vietnamu do Madarska za
Glelem zaméstnani, kdyz v Madarsku vykladal zbozi. Ke konci dubna 2024 opustil
Madarsko a vycestoval vlakem do CR. O mezinrodni ochranu v Madarsku nepozadal,
nebot slySel, e v CR jsou lepsi lidskd priva ner v Madarsku. Pobytové opravnéni
v Mad’arsku skoncéilo zalobci v roce 2022, zalobce tvrdil, Ze o této skute¢nosti nevédél. Z
Vietnamu vycestoval, protoze slySel, ze v Evropé se da lépe Zit, pracovat a jsou zde vice
dodrZovana lidska prava. Od svého ptjezdu do CR na konci dubna do podani Zadosti o
mezinarodni ochranu dne 29. 5. 2024 nic nedélal. O mezinarodni ochranu pozadal az po
mésici svého pobytu v CR, a to na radu ostatnich Vietnamct. Ve Vietnamu nikdy nemél
zadné problémy a nemél ani zadné potize pti vycestovani z vlasti nebo s vytizenim
cestovnich dokladd. Také nemél zadné problémy s vietnamskymi statnimi ¢
bezpe¢nostnimi organy a nemél zadné potize kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. V ptipadé navratu do
Vietnamu se ni¢eho neobava. O mezinarodni ochranu zada, protoze zivot ve Vietnamu je
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mnohem t€zsi a nejsou tam zajisténa lidska prava. Musi tam zit a pracovat, ale ne podle
svého. Musi poslouchat a zit podle pokynu. Dle zalobce je v CR lepsi pojisténi. K moznosti,
v v M v/ M M 4 4 \4 /4 o A
ze nebude vyhovéno jeho zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl, ze se bez problému vrati

v M v 4 4 v 4 > V/ Ve I v i v M /4 4
zpét do vlasti. Ocekava, ze bude mit v CR lepsi zivotni troven a potvrdil, Ze o mezinarodni
ochranu zada z ekonomickych dtvoda. V CR nema zadné pribuzné. Kromé ekonomické
situace nemél pfi svéem pobytu ve Vietnamu nikdy zadné problémy.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jedinym divodem, pro ktery zalobce opustil svou rodnou
vlast bylo jeho pfani zit na vyssi zivotni urovni, nez kterou mu mohl doprat Vietnam. Proto
pticestoval do Evropy a 4 roky dilem legalné a dilem ilegalné zil (a dle jeho slov i pracoval)
v Mad’arsku. Nasledné pricestoval do CR, nebot se doslechl, Ze Zivot na tomto Gzemi je jesté
o v o .. . N g L o v
ptiznivéjst. Jinak v zemi jeho puvodu zalobci nic nehrozilo, zil v rodinném domeé spolu se
svymi rodidi, zadné potize s organy statni moci nemél, nebyl nijak pronasledovan a niceho
se neobaval.

Podle § 12 zakona o azylu se udéli azyl cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
**V_V \4 . M > 4 4 v 4 4 .. / 4
ochrany zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod,
/4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ M v/ v M Ve _/ A 4 i v / 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
’ o OB \4 v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 véty prveé zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele, pokud v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany

V1. ’ ’ .y ’ / . " -7 / " .y /
podle § 12, udélit narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarniho
duvodu.

Ustanoveni § 14a pak upravuje tzv. doplinkovou ochranu, ktera se udéli cizinci, nespliuje-li
duvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné (ymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se pritom
povazuje trest smrti nebo poprava, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

Soud se zcela ztotoziiuje se zavérem zalovaného, ze zalobci nebylo mozno mezinarodni
ochranu ve smyslu vyse citovanych zakonnych ustanoveni zakona o azylu udélit. Ze
skutkového stavu zjisténého zalovanym v pribéhu fizeni a popsaného v bodé 8 a shrnutého
v bodé 10 tohoto rozsudku je zcela evidentni, ze v pfipadé zalobce nejsou naplnény citované

4 4 4 v 4 . v 4 4 4 c 7 4 M
zakonné podminky pro udéleni azylu, ani pro udéleni narodniho humanitarniho azylu a ani

/ v / ~ / Ve / v /o_eV V7

pro poskytnuti tzv. dopliikové ochrany. Zalovany pfitom vzal do Gvahy veskera zjisténi a
tyto nalezité vyhodnotil a své zavéry z nich plynouci pregnantné odiavodnil.
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Pokud jde o splnéni podminek, stanovenych v § 12 zakona o azylu, pak zalovany zduraznil,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatniovani politickych
4 A% v 4 o 4 /4 \4 v v
prav a svobod, za niz by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan; ze zalobce nemél
zadné politické presvédleni; ze ve Vietnamu nemél potize se statnimi organy ani
bezpecnostnimi slozkami; ze nesdélil zadnou skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze by
zalobce ve Vietnamu jakymkoliv zptisobem uplatrioval sva politicka prava ¢i svobody, tudiz
neuvedl nic, co by mohlo vést k zavéru, ze zalobce byl ve Vietnamu v souvislosti s
uplatiiovanim politickych prav ¢ svobod vystaven jakémukoliv jednani podtaditelnému
pojmu pronasledovani. Ostatné proti zavéru o nesplnéni podminek stanovenych v § 12
zakona o azylu zalobce ani v zalobé nic nenamital. Svym tvrzenim, ze se bude muset
v pripadé navratu do své vlasti podridit autokratické vladé ackoli v CR jsou prava svobody
respektovana a pfi jeho pobytu zde mu byla pfiznana, namital nespravnost zavéra
v 4 v 4 4 v 4 M /4 4 4
zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu.

V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004-43, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otazce rozsahu
prezkumu rozhodnuti v ¢asti o neudéleni humanitarniho azylu soudem a dosel k zaveéru, ze
wudéleni azylu z humanitarnich divodi (§ 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) je vizino na
spravni wvdzeni a Zadatel na né nemd ndrok. Soud pri prezkoumdavini takového rozhodnuti
posuzuje pouze to (§ 78 odst. 1s. 7. s.), zda uvizeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem a zda k nému spravni organ dospél ¥adnym procesnim postupem; nemiiZe vsak - jsou-li
tyto predpoklady splnény - vytykat spravnimu organu, Ze svého prava udélit humanitarni azyl
neuZil.

Smyslem a G¢elem humanitarniho azylu se pak Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, v némz konstatoval, ze ,smys! institutu humanitarnibho
azylu podle § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, spocivi v tom, aby rozhodujici spravni orgin
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadna z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nebumdnni“
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu (nap?. u osob zvlasté téZce postizenych & nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti
postizenych bumanitirni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zikazem libovile, vyplyvajicim pro orgdny verejné moci z vistavné zakotvenych naleZitost{
demokratického a pravniho statu.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
. YR Ve Y . . v ’ 4
situaci zalobce a prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu, a to na str. 5 napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou a
zdravou osobou. Dale uvedl, ze pokud divodem zadosti zalobce je skutecnost, ze Zivot ve
Vietnamu je mnohem téz8i, naproti tomu v CR je dobra zivotni Groven, pak konstatoval, ze
na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimelnych
okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle §12, a kdy by bylo
/ n V1 ) v Ve e /7 Vv v v . ) . v
zcela ,nehumanni" azyl neudélit. Nasledné ucinil zavér, ze zivotni situaci zalobce nelze
\4 . . v/ v *eV_V / v 4 / ’ \4 M v/
povazovat za nikterak mimoradnou a ze ze zjisténych skutenosti vyplyva, ze jeho pripad
neni pfipadem zvlastniho ztetele hodnym, jak to vyzaduje § 14 zikona o azylu, nybrz
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v/ vV / ~ / o i v *. 7 4 4 v v/ 4
ptipadem zcela béznym. Zalovany zduraznil, ze humanitarni azyl neni urlen ke ztizeni
pobytového povoleni, k némuz je primarné urcen zakon o pobytu cizincu.

Dle nazoru soudu vzal zalovany v ivahu podstatna kritéria, ktera radné zhodnotil a dospél
k logickému a odivodnénému zavéru. Soud ma za to, ze zalovany nevybolil z mezi
4 4 /v 4 . . 4 . o 4 / v/
spravniho uvazeni a nedopustil se zjevné libovile. Dle nazoru soudu na dany pripad
nedopadaji zavéry, obsazené v rozhodnutich spravnich soudu, jejichz aplikace se zalobce
domaha (rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralove ve véci vedené pod sp. zn. 52 Az
46/2003, Krajského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 47 Az 114/2003 a Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 Azs 421/2004), nebot v ptipadech, které soudy

v v V Ve v . . 4 4 4 4 /4
v téchto vécech fesily, slo o situaci, kdy z rozhodnuti spravniho organu nebylo patrné, o co
se jeho uvahy opiraly, z jakych podklada pfi své Gvaze vychazel a k jakym zavéram dospél.
Takova situace vsak v daném pfipadé nenastala. Pokud zalobce sam nenabidl spravnimu
organu zadné divody (natoz pak duvody zlvastniho zfetele hodné), pro které by bylo uéelné
Ve ./ 4 v/ /4 . 4 o 4 Vv v

ptiznat mu humanitarni azyl, a zadné zjevné divody, pro které by bylo tfeba oblanu
Vietnamské socialistické republiky takovyto azyl pfiznat, nevysSly najevo, pak nelze
v 4 \ 7 Vv /7 Vv « s e . v ’
zalovanému vytknout, ze na zakladé tvrzeni zalobce iniciativné nezkoumal, zda ndhodou
nelze ptiznat zalobci azyl z jiného, nez jim tvrzeného, divodu. Podstatné totiz je, ze jedinym
divodem, pro ktery zalobce opustil svou vlast, pobyval v Mad'arsku a nasledné po nékolika
letech zadal o azyl v CR, bylo jeho prani ziskat ekonomické vyhody, které v zemi svého
puvodu neziska. Skuteénost, ze obecné, avsak bez jakéhokoli vztahu k Zalobci, ve Vietnamu
dochazi k porusovani lidskych prav a ze se nejedna o demokratickou zemi, nemtze byt sama
o sobé duvodem pro poskytnuti humanitarniho azylu. K tomu rozhodné institut
humanitarniho azylu neslouzi.

S ohledem na namitku zalobce, ze zalovany neuvedl, zjakych konkétnich skutecnosti
tykajicich se situace ve Vietnamu, je tfeba dodat, ze zalovany rovnéz zkoumal, zda zalobctv
ptipad vyzaduje poskytnuti doplikové ochrany ve smyslu citovaného § 14a zakona o azylu,
a dospél k zavéru, ze nikoliv. Konstatoval, ze Vietnam je ¢lenem Organizace spojenych
naroda a pristoupil k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod.
Ustava a zikony zakazuji mudeni, tyrani, natlak, télesné tresty nebo jakoukoli formu
zachazeni poskozujici télo a zdravi nebo dustojnost zadrzenych ¢i uvéznénych osob; tstava
zarutuje svobodny vnitini pohyb, cestovani do zahrani®, emigraci a repatriaci. Zalovany
soucasné zminil $patné zachazeni a muceni za strany ptislusnikli bezpecnostnich slozek
béhem zatykani, vyslecht a zadrzeni s tim, ze $patné zachazeni se neomezovalo pouze na
aktivisty nebo osoby zapojené do politiky. Zalovany viak vychézel z vyjadieni Zalobce, Ze
ve vlasti nemél zadné potize se statnimi ani bezpe¢nostnimi organy, a ze se v pfipadé navratu
ni¢eho neobava. Zalovany zhodnotil také skuteénost, %e vietnamské sttni organy nejevily o
osobu zalobce v dobé jeho pobytu pred odjezdem z vlasti zadny zajem, a ze zalobce nebyl
nijak aktivni v kritice soucasného vietnamského rezimu, a shledal, ze neni divodu se
domnivat, %e by se o Zalobce zajimaly po jeho navratu do vlasti. Zalovany dale vychazel ze
zjisténi, ze ve Vietnamu neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou ymu.

Z vyse uvedenych ma tedy soud postup a zavéry zalovaného za spravné, nebot ten vychazel
z dostateCné zjisténého stavu véci a prihlédl ke vSem azylové relevantnim tvrzenim,
jez zalobce v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, jakoz 1 k tém, které by
mohly potencionalné p¥ipadat do vahy, aniZ by jimi Zalobce argumentoval. Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zptisobem vyporadal s jednotlivymi davody pro udéleni
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mezinarodni ochrany, priCemz dospél ke spravnému zavéru, ze zalobci nelze
z jim uvedenych divoda a za danych okolnosti mezinarodni ochranu udélit v zadné z jejich
forem.

V mezich zalobnich bodt tedy vyhodnotil soud zalobu jako nedtivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i i
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a
i v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. iinora 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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