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Cislo jednaci: 31 Af 8/2024 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkove, soudce Mgr. Ondteje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve

v .
Vvecl

zalobkyné: M. S.
zastoupena Tomasem Vrbackym, advokatem
se sidlem Manesova 658/5a 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj
se sidlem Horova 17, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢&. j. 1082330/24/2701-
51524-607136,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se domahala zrudeni rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji Zadost o

prominuti pokuty ve vysi 1 573 540 K¢ za neoznameni osvobozeného pfijmu podle § 38w
zakona . 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmia“) a § 259
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. .%).
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Zaloba

. Zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nespravné aplikace
ustanoveni § 38w zakona o danich z ptijmt a ustanoveni § 259 a § 259c d. t. Podle § 38w
odst. 6 zakona o danich z ptfijmi mohl zalovany pokutu ulozenou za neoznameni
osvobozeného prijmu zcela nebo z¢asti prominout, pokud k nesplnéni povinnosti oznamit
osvobozeny ptijem doslo z divodu, ktery lze s ptihlédnutim okolnostem daného pfipadu
ospravedlnit. Takové divody byly u zalobkyné dany. Zalobkyné si nebyla své povinnosti
védoma. Pres platnost zasady, ze neznalost zakona neomlouva, lze predpokladat, ze
zalobkyné jako zdravotni sestra, nepodnikatel, nebude dokonale ovladat zakon o danich
V7/e o ~ v 4 V7/e 4 M / Ve M 4 4 v / Ve /4 4
z ptijmu. Zalobkyné ma pouze ptijmy ze zavislé Cinnosti a nepodava danové priznani.
Vyse pokuty je ve zjevném nepoméru k prijmim zalobkyné, které jsou ve vysi cca 22 tis.
K¢ meésiéné. Pijjem, ktery zalobkyné byla povinna oznamit, byl od jejiho manzela;
v M i M / 4 / V7/e o o / Vv 4
zalobkyni vznikla povinnost podat oznameni o osvobozenych pfijmech z divoda zizeni
SJM. Zalobkyné dale namitala, ze samo ulozeni pokuty je nezakonné, nebot neobdrzela
od manzela pfijem presahujici 5 mil. K¢, nybrz vice dil¢ich prijmu, které az ve svém souctu
presahuji ¢astku 5 mil. K¢. Zalovany postupoval podle pokynu GFR D-28, ktery nenti
pravné zavazny. Zalovany nezohlednil etnost porusovani povinnosti pfi spravé dani;
pokud by tak ucinil, musel by pokutu pfinejmensim snizit, nebot slo o zalobkynino prvni
poruseni povinnosti pti spravé dani. Zalobkyné uvedla, ze smyslem a Gcelem institutu
/ 4 Ve V7 v 4 i 4 4 4 / V7. M
uplného ¢i ¢astecného prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného prijmu je korekce
pokuty ve vyjimeénych pfipadech, kdy jeji vyse s prihlédnutim k okolnostem véci a
vV o v ’ . 717 . R v . .
pomérum danového subjektu neodpovida zobecnitelné predstavé o spravedlivosti sankce.
Za tyto individualni okolnosti lze povazovat nevédomost zalobkyné o povinnosti oznamit
osvobozeny prijem a také profesi zalobkyné a jeji prijem, ktery je v hrubém nepoméru
s vysi pokuty.

III. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnut{ %aloby. Odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, ze nevédomost zalobkyné o povinnosti oznamit osvobozeny pfijem nemuze
byt divodem pro prominuti pokuty, nebot v takovém pripadé by bylo mozné bez dalsiho
zkoumani prominout pokutu vsem nepodnikajicim danovym subjektam. Spravce dané ani
nemuze posuzovat danové subjekty podle jejich zaméstnani, vzdélani ¢i zdroje prijmu.
Osoby zucastnéné na spravé dani maji rovné postaveni a spravce dané dba na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily.
Tvrzeni zalobkyné, Ze méla pouze pfijmy ze zavislé ¢innosti, k nimz je vyse ulozené
pokuty v nepoméru, neni ospravedlnitelnym divodem: vyse pokuty se odvijela od vyse
neoznameného piijmu (15735 394,55 K¢). Tato dastka byla vroce 2016 pifijmem
zalobkyné. Irelevantni je 1 okolnost, Ze slo o ptijem od manzela Zalobkyné z titulu zGzeni
SJM. Nazor zalobkyné, Ze nezakonné je samotné ulozeni pokuty, neni predmétem tohoto
sporu. Otazkou Cetnosti porusovani povinnosti pti spravé dani se zalovany nezabywval,
nebot neshledal ospravedlnitelné dtvody pro prominuti pokuty.

IV.Replika Zalobkyné

. Zalobkyné v replice poukazala na skutecnost, ze pokuta ve vysi 10 % neoznameného

’ V7. . Y / vV Vv ’ v . .
osvobozeného prijmu je znacné vysoka. Zopakovala, ze zalovany mél zohlednit okolnosti
daného pfipadu, a v rimci toho mél zkoumat otazku znalosti zakona o danich z pfijmad

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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u zalobkyné, kterd zikon jako zdravotni sestra nepotfebovala znat. Zalobkyné dale
zminila, Ze povinnost oznamovat osvobozené prijmy plati az od 1. 1. 2015, osvobozené
ptijmy se proto oznamovaly az v roce 2016. Povinnost ohlasovat osvobozené pfijmy se
jesté nedostala do povédomi laické vetejnosti. Zalobkyné pak oznimila osvobozeny p¥jem
bezprostredné po vyzveé spravce dané, kterou obdrzela téméf az za 3 roky od nesplnéni
povinnosti. Zalovany nijak nezohlednil lidské hledisko, které v souladu s pokynem D-56
zohlednit mél. V souladu s pokynem by mél zalovany zohlednit napt. i skutecnost, ze
poplatnik na vyzvu spravce dané podal oznameni o osvobozenych pfijmech do 120 dnti od
uplynuti lhaty pro podani danového ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém ptijem
obdrzel. Pokud v dané véci zalovany zalobkyni vyzval az po cca 1000 dnech, byla
zalobkyné timto postupem poskozena, nebot vyzval-li by ji zalovany dfive, mohla
citované kritérium podle pokynu D-56 splnit.

V. Jednani

. Krajsky soud véc projednal 16. 1. 2025 za tUcasti zalobkyné, jejtho pravniho zastupce

vV 4 4 v 4 4 v v 4 4 / 4
a povéreneho pracovnika zalovaného. Zastupce zalobkyné odkazal na pisemné vyhotoveni
zaloby; zopakoval, ze v pripadé zalobkyné existovaly ospravedlnitelné davody, pro které
nesplnila povinnost oznamit osvobozeny pfijem a zalovany tuto skuteCnost nespravné
vyhodnotil. Dotcené ustanoveni § 38w zakona o danich z ptijmu je laické vefejnosti zcela

4 / 4 v/ vV Vv vV Vv . / . v . .
neznameé. Navic v pripadé zalobkyné $lo o majetkovy transfer mezi manzeli a jednalo se
o prevod podilovych listi. Zalobkyné je zdravotni sestrou a nelze od ni ocekavat, ze bude
odebirat sbirku zakonu a podrobné studovat dariové predpisy, které jsou nadto velmi
slozité, neprehledné a Casto novelizované. Jeji nevédomé opomenuti je tedy omluvitelneé.
Za vyznamné oznacil takeé to, ze zalobkyné byla k oznameni pfijmu vyzvana spravcem
dané az po 1 000 dnech od uplynuti lhity a bezodkladné poté svou povinnost dodateéné
splnila.

. Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. V reakci na
repliku zalobkyné dale doplnila, Ze zalovany pfi posuzovani predmétné zadosti o
prominuti pokuty vychazel z obecnych pravidel stanovenych v § 259 a 259¢ d. ., které
vykladal v souladu s pfislusnym pokynem Generalniho finanéniho reditelstvi, ktery ma
sjednocovat rozhodovaci praxi spravca dané. V souladu s predmétnym pokynem spravce
dané na pripad zalobkyné aplikoval zakladni ¢tyfti kritéria (poplatnik je stizen zavaznou
chorobou, zivelni pohromou, anebo poplatnik podal oznadmeni na zakladé vyzvy spravce
dané ve lhtté 120 dnt od uplynuti zakonné lhiity pro podani darfiového priznani, nebo bez
vyzvy ve lhtité 150 dnti). Spravce dané shledal, Ze ani jeden z dtvodu na ptipad zalobkyné
nedopada. Dale se proto spravce dané zaobiral tim, jestli neexistuje ospravedlnitelny divod
nad ramec stanoveny pokynem; dospél k zavéru, ze nikoli. Pokud jde o namitku, ze
zalovany vyzval zalobkyni k oznameni osvobozeného ptijmu az po 1000 dnech, pak
k tomu doslo na zakladé dariové kontroly, ktera probihala u manzela Zalobkyné, v ramci
niz zalovany zjistil, ze doslo k beziplatnému prevodu podilovych listt a dozvédél se tedy
o skutecnosti zakladajici povinnost zalobkyné podat oznameni. Vyzva pak byla vydana
bezodkladné poté, co pracovnik vymeérovacitho oddéleni obdrzel od ptislusnych
pracovnikl kontrolniho oddéleni predmétnou informaci. Pro vyméfeni pokuty je vsak
tato okolnost irelevantni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle éasti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

8. Zaloba neni dévodna.

9. Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze platebnim vymérem na pokutu ze
dne 27.1. 2020, ¢. j. 113437/20/2701-51050-605697, byla zalobkyni ulozena povinnost
uhradit pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu, jelikoz oznameni o osvobozenych
ptijmech nepodala do konce lhuty pro podani danového priznani za zdaniovaci obdobi, ve
kterém prfijem obdrzela, tj. v dané véci do 3. 4. 2017. Proti platebnimu vyméru podala
zalobkyné zalobu, o niz rozhodoval zdejsi soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af
16/2020. Krajsky soud puvodné zalobé vyhovél rozsudkem ¢. j. 31 Af 16/2020-47.
Rozsudek byl napaden kasacni stiznosti, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V dalsim fizeni krajsky soud
zalobu zamitl. Pokuta za neoznameni osvobozeného pfijmu byla znovu pravomocné
vymérena rozhodnutim Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 10. 3.2020, ¢. j.
9881/20/5200-10422-711919. Dne 3. 4. 2024 podala zalobkyné zadost o prominuti pokuty.
Tuto zadost zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

10.Podle § 38w odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptiymu ,/pjoplatnikovi vznikd povinnost
ubradit pokutu za neozndmeni osvobozeného prijmu, pokud nepodd oznameni o osvobozenych
prijmech fyzickych osob, ve vysi 10 % z Cistky neoznameného prijmu, pokud poplatnik tuto
povinnost splni v nabradni Ibité poté, co byl k tomu vyzvin.”

11.Podle § 38w odst. 6 zakona o danich z ptiymu ,/[sjpravce dané miiZe zcela nebo zCisti
prominout pokutu za neozndmeni osvobozeného prijmu, pokud k nesplnéni povinnosti ozndmit
osvobozeny prijem doslo z ditvodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit.”

12.Podle § 259 odst. 1 d. t. ,,/pJokud zakon stanovi organu vereiné moci pravomoc zcela nebo
Castecné prominout dari nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zakladé Zadosti dariového
subjektu nebo z moci vredni.”

13.Podle § 259¢ odst. 1 d. 1. ,/pJii posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané
sprdavce dané zobledni Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

14.V projednavané véci bylo stéZejni posouzeni naplnéni podminek § 38w odst. 6 zakona o
danich z ptijmt, a to v rozsahu vykladu neuréitého pravniho pojmu ,davodu, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit“. Pfedmétné ustanoveni je
kombinaci spravniho uvazeni (to je vyjadfeno uzitim slova ,muze“) a uvedeného

Ve 7/ ’ Vi . . . /7 . ’ M / 4 v
neurciteho pravniho pojmu. Z hlediska metodologického je nutné se nejprve zabyvat pravé
naplnénim neurcitého pravniho pojmu, nebot pouze v pfipadé naplnéni této hypotézy
pravni normy nastupuje jeji dispozice v podobé spravniho uvazeni spravce dané. Nutno
poznamenat, ze spravce dané takto spravné metodologicky postupoval, kdyz se ponejprv
zabyval vykladem neurcitého pravniho pojmu; shledal ptfitom, ze v daném ptipadé tento

M v 4 ’ 4 4 v Ve .
pojem naplnén neni. Nebyly tak dany podminky pro to, aby spravce dané pristoupil ke
spravni ivaze o prominuti pokuty. A pravé naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,dtvodu,
ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit® bylo v projednavané
véci mezi stranami sporné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15. Zalobkyné tvrdila, Ze tyto divody u ni byly dany. Spatiovala je v tom, Ze (i) si nebyla své
povinnosti oznamit osvobozeny pfijem védoma, mimo jiné proto, ze (i) neni
podnikatelem a (iii) ma pfijmy pouze ze zavislé ¢innosti, tedy nepodava danové priznani.
Krajsky soud shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nelze témito
divody ospravedlnit neoznameni osvobozeného prijmu. Jednou ze zakladnich zasad
imanentnich modernimu pravu je zasada ignorantia iuris non preesumitur nec toleratur
(neznalost prava se nepredpoklada, ani se netrpi). Platnost této zasady je nutnou
podminkou napliiovani zakladni funkce prava, kterou je regulace spoledenskych vztaht.
To, ze zalobkyné si nebyla své povinnosti oznamit osvobozeny pfijem védoma, muze byt
vzhledem k odkazovanym okolnostem (zalobkyné neni podnikatelem, nepodava
pravidelné datiové ptiznani) pochopitelné, nikoli viak ospravedlnitelné. Zalobkyné o své
pravni povinnosti nevédéla, a¢ o ni védét méla a mohla; nic ji objektivné nebranilo se
s touto povinnosti seznamit. Lze predpokladat, ze pfijala-li zalobkyné majetek v hodnoté
ztejmé vyznamné prevysujici jeji pravidelny mésiéni ptijem, méla postupovat o to
obezretnéji a vyvinout primérené usili k tomu, aby zjistila, jaké jsou v souvislosti s touto
mimoradnou transakci jeji zakonné povinnosti, a aby témto povinnostem dostala. V tomto
sméru plati 1 jina, Ustavné zakotvena zasada, a sice ze vlastnictvi zavazuje (viz ¢l. 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod). I kdyz nelze bez dalsiho rozumné ocekavat, ze by
zalobkyné podrobné znala danoveé predpisy, nic ji objektivné nebranilo v tom, aby se
napfiklad obratila sdotazem na spravce dané nebo vyhledala konzultaci pravniho
profesionala - danového poradce ¢i advokata, ktery by ji byval na jeji povinnosti jisté
upozornil.

16.Pokud zalobkyné namitala, ze vyse pokuty je ve zjevném nepoméru k jejim mésicnim
prijmum, které ¢ini cca 22 tis. K¢, pak tato namitka je nediivodna. Pokuta za neoznament
osvobozeného pfijmu se nijak neodvozuje od majetkovych pomért danoveho subjektu,
nybrz je urdena procentualné z vyse neoznameného prijmu. Vysi pokuty je tedy treba
pomérovat vyluéné stimto neoznamenym prijmem, a nikoli sjinymi pfijmy nebo
majetkovymi pomeéry danového subjektu. Otazka pravidelného meési¢niho pfijmu
v Vo e .y o I v . . /
zalobkyneé nijak nesouvisi s davody, pro které zalobkyné nesplnila povinnost osvobozeny
prijem oznamit.

17. Ani ve skutecnosti, ze se jednalo o prijem od manzela zalobkyné, nespatiuje krajsky soud
shodné szalovanym ospravedlnitelny dGvod poruseni pravni povinnosti. Zakon
z oznamovaci povinnosti nijak nevyjima prevody majetku mezi manzeli; bézné prevody
majetku mezi manzeli nebo v ramci rodiny presto oznamovaci povinnosti uniknou, bude-li
M . v/ \4 4 ’ 4 7 7 . 4 4 . v
jejich objem mensi, nez zakonna mez zakladajici povinnost oznameni (5 mil. K¢).
V projednavané véci je naopak tfeba zohlednit, Ze prevod majetku mezi manzeli ve svém

. / Vv 4 v . 4 v 4 .. V. Ve . 4
objemu vyznamné (vice nez trojnasobné) zakonnou hranici prekrocil, a je zde tedy dan
legitimni zajem na tom, aby byl tento pfijem oznamen spravci dané (vzhledem k tGcelu

v v /4 4 7 7 VeV 4 \4 / / 4
predmeétné pravni upravy, na néjz odkazal zalovany ve svém rozhodnuti).

18.Dale zalobkyné namitala, ze samo rozhodnuti o ulozeni pokuty je nezakonné, nebot
zalobkyné neobdrzela od manzela ptijem presahujici 5 mil. K¢, ale vice diléich ptijm,
které teprve ve svém souhrnu Castku 5 mil. K¢ presahuji. Tato namitka je v projednavané
véci nepripustna, nebot o ulozeni pokuty bylo rozhodnuto v samostatném fizeni, pfi¢emz
rozhodnuti zde vydané bylo zplisobilé samostatného pfezkumu a také samostatné
prezkoumano bylo, a to dokonce i1 Nejvyssim spravnim soudem, ktery argumentaci
zalobkyné v tomto sméru vyvratil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19. Ani namitka, ze zalovany nevzal v potaz Cetnost porusovani povinnosti pfi sprave dani
(§ 259¢ d. t.), neni duvodna. Toto ustanoventi je treba chapat spise jako vylucujici klauzuli,
ktera umoznuje spravci dané pokutu neprominout v pripadé, ze by pro to jinak byly
splnény podminky, a to pravé pro predchozi pfipady poruseni povinnosti pfi spravé dani
datiovym subjektem (srov. LICHNOVSKY, O. - ONDRYSEK, R. a kol. Darovy #4d.
Komentd?. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021). Protoze ale pro prominuti pokuty nebyly
splnény podminky, nenastoupila viibec aplikace § 259¢ d. .

VIL. Zavér a niklady tizeni

20.Krajsky soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Protoze neshledal ani vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnost, zamitl ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

21.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve
v = 7/ vV /4 4 4 4 o V/ a4 4 v/ ~ / 4 v v
véci uspésna, pravo na nahradu nakladu fizent ji tak nenalezi. Zalovany spravce dané mél

M v = 7/ v v/ 4 4 4 Vv / IV /7 Ve M v M
sice ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti mu vsak nevznikly.
Proto krajsky soud rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ledna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



