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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Bc. M. P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2023, ve véci invalidniho dichodu,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobni body a stanovisko Zalované:

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 26. 4. 2023 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto zalovana
podruhé zamitla jeho namitky proti prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne
26. 4. 2019, zamitajici zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminky invalidity;
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina z 15. 4. 2019 neni zalobce
invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla o 20 %. O tomto prvostupniovém
rozhodnuti zalovana rozhodla poprvé zamitnutim namitek dne 23. 7. 2019, ¢. j. X (dale jen
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,prvni rozhodnuti{ Zalované). Na zikladé posudku posudkového lékate CSSZ ze dne
11.7.2019 dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 20 %, coz
neodpovida zadnému stupni invalidity; rozhodujici pticinou jeho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu bylo postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 5a (narkolepsie,
hypersomnie, syndrom spankové apnoe - lehka forma) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Toto rozhodnuti krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 26. 10. 2022 ¢. j. 17 Ad 49/2019-368
(dale jen ,zruSujici rozsudek®), nebot skutkovy stav, ze kterého zalovana vysla, byl zjistén
nedostatecné a nespravné. Posudkova komise MPSV v posudcich, které soud nechal v fizeni
zpracovat, totiz zalobce shledala invalidnim v prvnim stupni od 4. 3. 2019, kdyz jeho
pracovni schopnost pro téze onemocnéni poklesla o 35 %.

V fizeni po zrusujicim rozsudku vysla zalovana z posudkt, které byly zpracovany
v soudnim rizeni. Dospéla k zavéru, ze prvostupniove rozhodnuti je presto spravné, protoze
zalobce sice splnil prvni podminku pro vznik naroku na invalidni dichod, tedy invaliditu,
nesplnil vsak druhou podminku, a to pottebnou dobu pojisténi.

Zalobce v zalobé vznesl fadu namitek proti probéhlému soudnimu fizeni. Nesouhlasil se
7V ’ ° v . , . , Ve
zavéry zpracovanych posudku ohledné poklesu jeho pracovni schopnosti, které podle né;
nesplnuji podminku Gplnosti, presvédcivosti a vzbuzuji pochyby. Nesouhlasil ani s datem
vzniku invalidity. Ma za to, ze jeho onemocnéni jej omezuje ve vsech aspektech pracovniho
1 soukromého zivota a invalidizuje jej v tfetim stupni. Podle néj jde o onemocnéni trvale,
1é¢bou neovlivnitelné a ve svych projevech neménici se v éase. Navrhl ,peclivy, zpétné
v ’ 7 e 17 v « ’ ’ 7. ’ /
urCeny, nezavisly prezkum® sveého zdravotniho stavu. Zopakoval namitku systémové
. . 2 ’ V o 4 v
podjatosti vsech lékait posudkové sluzby.

Zalovana na svych zavérech v napadeném rozhodnuti zcela setrvala.

Posouzent krajskym soudem:
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovéni Zalované (ust. § 75 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba neni d&vodna.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je vystavéno na nedostate¢né dobé pojisténi a
v 4 i i * 1 4 M v 4 v / **V_V 4
zalobce namitl datum vzniku invalidity, které je pro urleni potfebné doby pojisténi
vyznamneé, kdyz od néj se pocitaji potrebné doby pojisténi (§ 40 zakona ¢. 155/1995 Sb.,

4 o / **V_V 4 VVe M / v 4 v
zakon o dichodovém pojisténti), zaméfil krajsky soud prvotné pozornost k tomu, zda zavér
zalované o datu vzniku invalidity obstoji ve svétle zalobnich namitek.

Z ptipojeného posudkového a davkového spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal o invalidni
dtichod dne 14. 3. 2019. Z4dosti Zalovana nevyhovéla ani prvostupfiovym rozhodnutim, ani
prvaim rozhodnutim, nebot jak posudkovy lékar OSSZ Karvina (v prvnim stupni), tak
posudkovy 1ékat CSSZ (v druhém stupni) dospéli ke shodnému zavéru, Ze rozhodujici
pticinou zalobcova neptriznivého zdravotniho stavu je narkolepsie, postizeni uvedené
v kapitole VI, polozce 5a prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., u kterého je stanoven pokles
pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %, pficemz oba posudkovi lékati pokles pracovni
schopnosti stanovili na horni hranici, tedy 20 %. Ve spravnim fizeni pfed zrusujicim
rozsudkem soudu tedy nebylo datum vzniku invalidity zalobce z logiky véci zjistovano.

V soudnim fizeni o prezkumu prvniho rozhodnuti zalované nechal soud opakované
posoudit zalobctv zdravotni stav posudkovou komist MPSV CR v Ostravé a znaleckym
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Ustavem, s témito zavéry:

a.  Podle posudku posudkové komise MPSV Ostrava ze dne 19. 3. 2020 poklesla pracovni
schopnost zalobce 0 45 % a zalobce je invalidni od 13. 5. 2019. Rozhodujici pticinou
zalobcova nepfiznivého zdravotniho stavu je narkolepsie s kataplexii a spankovou
obrnou. Postizeni odpovida kapitole VI, polozce 5b prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
z procentniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30-45 % posudkova
komise urdila horni hranici, tedy 45 %. Oproti posudkovym lékatim zalované
zohlednila posudkova komise zhorSeni zdravotniho stavu zjisténé pfi neurologickém
vySetfeni dne 13.5. 2019, dle kterého zalobce bez moznosti spanku, pfi
medikamentozni 1é¢bé, usina cca 16krat za den, coz ma zna¢ny dopad na fungovani,
vCetné Casem ohraniCené prace. Podle komise muze zalobce pracovat bez pevné
stanoveného Casového ramce nebo na zkraceny avazek.

b.  Posudek byl trikrat doplnén. Dne 15. 7. 2020 posudkova komise setrvala na svém
stanovisku o vzniku invalidity 13. 5. 2019, nebot rozhodujici pro vznik invalidity je
funkéni dopad zdravotniho postizeni. Soucasné bez dal$tho odGvodnéni stanovila
pokles pracovni schopnosti zalobce jen na 35 %. I podruhé dne 5. 11. 2020 posudkova
komise na svych zavérech setrvala. Potfeti, dne 4. 2. 2021 setrvala na poklesu pracovni
schopnosti 35 %, zménila v§ak datum vzniku invalidity na 4. 3. 2019 s ohledem na
odborny nalez z té doby.

c.  Znalecky tustav Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi podal posudek
dne 21.7. 2022. Podle néj poklesla pracovni schopnost zalobce o 40 % od 26. 8. 2019,
coz urdil za datum vzniku invalidity.

I v tomto fizeni nechal soud zpracovat posudek posudkovou komisi MPSV Ostrava, které
s ohledem na pfedmét sporu (datum vzniku invalidity') ulozil zaméfit se na posouzeni
invalidity zpétné a peclivé odtvodnit pripadné datum vzniku invalidity zalobce, bude-li
invalidita shledana. Posudkova komise dne 14. 3. 2024 dospéla k zavéru, ze zalobce je
invalidni od 4. 3. 2019, pokles pracovni schopnosti ¢ini 45 %. S ohledem na rozsahlé namitky
zalobce nechal krajsky soud tento zavér ovérit srovnavacim posudkem u posudkové komise
MPSV Brno, ktera jej podala dne 5. 6. 2024. Ztotoznila se s tim, ze zalobce je invalidni,
datum vzniku invalidity je 4. 3. 2019. Dospéla vsak k zavéru, ze zalobciv pokles pracovni
schopnosti je 55 %. Zakladni pokles o 45 % pro rozhodujici pti¢inu nepfiznivého
zdravotniho stavu (narkolepsii) totiz navysila o 10 % sohledem na moznost vyuzivat
dosazené vzdélani a kvalifikaci.

Ackoliv se datum vzniku invalidity ustalilo na 4. 3. 2019, podané posudky odpovédély na
zadané otazky srozumitelné, Uplné a presvédlivé, s ohledem na pocateéni rozptyl v jeho
stanoveni a téz i rozptyl v uréeném poklesu pracovni schopnosti soud vyhovél zalobcovu
navrhu na zpracovani znaleckého posudku. Krajsky soud zohlednil nizor Ustavniho soudu,
vyjadteny jiz v nalezu sp. zn. II. US 92/95 ze dne 1. 11. 1995, ktery ve skutkové podobném
ptipadé, byt za odliSné procesni upravy, akcentoval, aby soudy dbaly ,vsouladu scl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 36 Listiny, aby jejich rozhodnuti byla
nikoliv jen shora predepsanou, ale téZ akceptovatelnou spravedlnosti, coZ je v daném pripadé

! Krajsky soud neptehlédl, ze zalobce nesouhlasi nejen s datem vzniku invalidity, ale téz se stupném invalidity.

4 ’ . v v /4 v eV_V ’ IV v VN o4 .
Napadené rozhodnuti je vystavéno pouze na nedodatecné dobé pojisténi, pro jejiz uréent je rozhodujici stanovit
datum vzniku invalidity. Proto se soud v prvé fadé zaméfil na tuto otazku.
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zvldst’ aktudlni, je-li tu namitka sméfujici proti posudkdm posudkové komise jako subjektu
podiizeného protistrané“. Zavéry vyjadfené Ustavnim soudem vtomto nalezu byly
nasledovany a rozpracovany judikaturou spravnich soudd. Dne 27. 10. 2004 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 3/2004/89 zdGraznil specifiénost znaleckého posudku a zasadni
prioritu  posudkt posudkovych komisi MPSV2  V rozsudku ze dne 19.4.2012,
¢.j. 4 Ads 50/2012-22, Nejvyssi spravni soud vyslovil algoritmus postupu soudu pri
zpochybnéni zavért posudkové komise. K ustanoveni znalce lze ptistoupit az po vylerpani
vSech moznosti ziskat Gplny a presvédcivy posudek od organu k tomu zakonem vyslovné
urceném, tedy od posudkové komise MPSV?. I tento nazor Nejvyssiho spravaiho soudu je
soudy setrvale a dlouhodobé nasledovan (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018, ¢.j. 3 Ads 64/2017-37, ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 4 Ads 93/2012-33 nebo ze
dne €. j. 7 Ads 88/2018-20). Nicméné, krajsky soud v nyni posuzované véci dospél k zavéru,
ze 1 kdyz posudky posudkovych komisi Ostrava a Brno spliuji vSechny nalezitosti na né
kladené a jsou Uplné a presvédcive, presto vedou v posouzeni poklesu pracovni schopnosti
zalobce k rozdilnym zavérim. Pochybnosti tedy i tak zlstavaji, byt ohledné diléi otazky,
ktera v tomto soudnim fizeni neni zasadni, a jsou tedy splnény podminky pro vyjimeény
postup a zjisténi, jak datum vzniku invalidity a pokles pracovni schopnosti hodnoti soudni
znalec, tedy osoba nepodléhajici zalované. Znalec dne 5. 12. 2024 uzavtel, ze zalobce je
invalidni od 4. 3. 2019 a jeho pracovni schopnost poklesla o 40 %.

Timto bylo datum vzniku invalidity zalobce zjisténo jednoznaéné. Znalec uvedl, ze datum
4. 3. 2019 stanovil proto, ze tento den bylo dokladovano zhorseni klinickych znamek, formy
a typu narkolepsie. Podrobné popsal zjistény vyvoj onemocnéni zalobce, ktery k tomu vedl:
od roku 2007 a v ném (dne 31. 7. 2007) stanovenou diagnézu narkolepsie bez kataplexie na
zakladé nocni polysomnografie, az po zari 2018, kdy byla zalobci po delsi odmlce (4 roky)
vydana zadanka na neurologii a nasledna vysetfeni z divodu zalobcem udaného zhorseni
stavu. K namitkdm zalobce o trvalosti a lécbou neovlivnitelnosti narkolepsie, z éehoz
dovozoval svou invaliditu III. stupné od pocatku, tedy cca od roku 2007, kdy mu narkolepsie
byla diagnostikovana, znalec vysvétlil, ze narkolepsie je sice onemocnénim trvalym, ale je
ovlivnitelné lé¢bou v tom smyslu, ze se muze stabilizovat a klinické projevy se mohou
zmirnit. Pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti jsou podstatné funkéni projevy, které
narkolepsie pusobi. Z dolozenych dokladt vyplyva, ze po zahajeni lecby se stav zalobce
stabilizoval na droven lehké formy, o cemz svéd¢i mj. posouzeni zdravotni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel skupiny B s podminkou ze dne 11. 12. 2008, a to, ze zalobce po
dobu nékolika let nevyhledal odborna vysetfeni. Dne 4. 3. 2019 byla na neurologickém

23 Ads 3/2004: ,pro scely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi ministerstvo a za tim
wcelem zrizuje jako své organy posudkové komise. Z tobo vyplyvd, Ze skutecnosti prislusejici posuzovat vylucné PK
MPSV nemiize urcovat znalec, byt’ nepochybné erudovany. Pokud tak znalec ucini, jako tomu bylo v projednavané
véct, mobly by byt jeho zdvéry pro rozhodnuti soudu vyznamné pouze za predpokladu, Ze by byly v rozporu se
skutecnostmi zjisténymi PK MPSV.“

34 Ads 50/2012: ,,Podle ndazoru Nejuyssiho spravnibo soudu by mél krajsky soud v #izen, ve krerém je téeba posoudir
zdravotni stav a pracovni schopnost icastnika, vychazer predevsim z posudku posudkové komise. Shleda-li takovy
posudek neiiplnym nebo nepresvédcivym, pripadné vznese-li dicastnik ¥izeni namitky, které siplnost & presvédcivost
posudku zpochybni, mél by si krajsky soud od téZe posudkové komise vyZddar doplriujici posudek a v Zadosti presné
oznacit skutecnosti, tvrzeni & jind zjistént, k nimZ se md posudkovd komise v dopliiujicim posudku vyjadvit. (...)
Teprve v situaci, kdy ani doplriujici posudek posudkové komise nesplriuje podle nazoru soudu poZadavky na siplnost
a presvédcivost, miiZe si soud vyZddat posudek od jiné posudkové komise, pripadné znalecky posudek. Pri volbé znalce
by mél soud kldst diiraz na to, aby se jednalo o znalce z oboru posudkového lékarstvi, ktery si pFipadné miize pribrat
konzultanta s urcitou specializaci.”
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vySetreni NsP Havirov u zalobce diagnostikovana zmeéna typu a formy narkolepsie bez
kataplexie na narkolepsii s kataplexii ve stfedné tézké formé se stredné tézkym snizenim
psychické a fyzické vykonnosti, coz odpovida postizeni uvedeném v pfiloze 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. dle kapitoly VI. - postizeni nervové soustavy a dle polozky 5 b - stredné tézka
forma narkolepsie 1. typu s kataplexii.

Oduvodnéni stanoveni data vzniku invalidity, které znalec podal, odpovida vyse uvedenému
posudku posudkové komise Ostrava z 4. 2. 2021, ve kterém posudkova komise zmeénila
datum vzniku invalidity z13. 5. 2019 na 4. 3. 2019 sohledem na zhorseni stavu
dokladovaném odbornym nalezem z té doby, ze kterého vyplyvaji neutichajici stavy usinani
s frekvenci do 10x/den, nutné navyseni terapie, byla zminéna spankova obrna a doporuceno
zahajeni invalidniho fizeni, ¢imz podle posudkovych lékartu byla naplnéna posudkova
kritéria. Posudkova komise sviij predchozi zavér o vzniku invalidity dne 13. 5. 2009 oznacila
za chybu.

Ke stejnému zavéru dospéla posudkova komise Ostrava dne 14. 3. 2024, kdy zadanim bylo
zejména zabyvat se pravé vznikem invalidity zalobce. Posudkova komise se odkazala na
neurologicky nalez dokladajici zhorseni projevi narkolepsie z 4. 3. 2019. Vysvétlila, ze
od polysomnografického vysetreni v Cervenci 20074, které ,podporovalo“ diagndzu
narkolepsie bez kataplexie, zalobce podle 1ékarskych zprav nemél potize pfi dodrzovani
nastaveného denniho rezimu, narkolepsie byla v roce 2009 stabilizovana, zavedena medikace
byla w¢inna, nebyly namitky k fizeni motorového vozidla. Stav od roku 2007 nebyl
v nékterych obdobich popisovan jako narkolepsie, ale poruchy spanku, jako snizeni
psychické a fyzické vykonnosti, kdy vykon nékterych dennich aktivit provadén s obtizemi,
ne jako omezeni nékterych dennich aktivit ve stredné tézké funkéni roviné. Zhorseni je
dokladovano az v roce 2019.

Stejnym zpusobem posoudila potize zalobce 1 posudkova komise v Brné dne 5. 6. 2024.
Podrobné rozebrala prubéh diagnostiky od roku 2007, kdy po pocatecnich pochybnostech
byla zalobci diagnostikovana na zakladé genetického vysetfeni narkolepsie bez kataplexie,
tedy bez nahlého poklesu svalového tonu, vlednu 2008. V lednu 2008 byl zalobce po
podrobném vysetfeni, které posudkova komise popsala, uschopnén k fizeni morovych
vozidel. Zdravotni stav byl dolozen i v roce 2009, kdy doslo k navySeni monoterapie
Vigilem, pro ataky spanku po 4,5 hodinach bdéni, stav byl veden pro jako narkolepsie bez
kataplexie. Dal$i dokumentace je z roku 2010. Zalobce dodrfoval reZimova opatfeni a
prerusil medikaci Vigilem a podal s rekvalifikaci a studiem, jez dokoncil v roce 2018.
Posudkova komise k tomu uvedla, ze i kdybychom pripustili, Ze se jedna o zdravotni postiZent,
kde dochazi pribéné k zhorsovini a zlepsovini zdravotnibo stavu, mira poklesu pracovni
schopnosti by neprekrocila funkcni tiZi hranice pro lebkou formu postiZeni, kdy nékteré denni
aktivity byly vykondviny s obtizemi“. Jesté v lednu 2019 zalobce zadnou terapii nevyzadoval
a ataky neuvadél. Az ve vysetfeni v breznu 2019 je dan zavér o narkolepsie s kataplexii a
spankovou obrnou. Posudkova komise téz vysvétlila, ze projevy narkolepsie se méni
s ohledem na vék pacienta, kdy vrcholi kolem 40 roku véku, coz koreluje s vyvojem projeva
narkolepsie i u zalobce.

Krajsky soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod neprezkoumava, nebot jde o
otazku odborné medicinskou, a je v tomto odkazan na posudek posudkové komise MPSV
vsouladu s§4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

4 Vysetfeni polysomnografii posudkova komise zohlednila, a¢ Zalobce namital opak.
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zabezpeleni (dale jen ,zakon o OPSZ®), podle kterého zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro tuclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (¢elem Ministerstvo prace a socialnich
véci ztizuje jako své organy posudkové komise (k postaveni posudkovych komisi viz
judikaturu vyse citovanou v odstavci 10 tohoto rozsudku). Neni opravnén posoudit zavéry
posudkovych 1ékart a znalce z odborného hlediska, nicméné je povinen posudky hodnotit
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. a podrobit je testu
Uplnosti, presvédc¢ivosti a vnitfni bezrozpornosti. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.
2011, &. 3. 6 Ads 99/2011-43, nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-483).

V tomto testu jak posudek posudkove komise Ostrava, tak posudkoveé komise Brno, tak i
znalecky posudek, zcela obstaly. Posudky zodpovédély na soudem polozené otazky i
zalobcem vznesené namitky, a to srozumitelné a bez vnitfnich rozport. Posudky vcetné
znaleckého jsou ve vzajemném souladu nejen co do zavérq, ale téz argumentace. Svuj zavér
o vzniku invalidity dne 4. 3. 2019 posudkovi 1ékati 1 znalec vystavéli na stejnych zakladech,
kdy zohlednili dokladovany vyvoj zalobcova onemocnéni, jeho projevy, tak jak byly
postupné zachyceny ve zdravotni dokumentaci, a vznik invalidity spojili s okamzikem
zjisténi zhorSeni funkcnich projevi narkolepsie, takze naplnily posudkova kritéria pro
pokles pracovni schopnosti nad rozhodnou mez 35 %, od které jiz pokles pracovni
schopnosti je invaliditou [§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi]. Zabyvali se
téz tim, zda ke zhor$eni nedoslo pred samotnou diagnostikou a postupovali tak v souladu
s nazorem vyjadrenym Nejvys$sim spravanim soudem v rozsudku ¢. j. 3 Ads 6/2004-47 z 19.
8. 2004, Postupovali rovnéz s judikaturnim pozadavkem na podlozeni vzniku invalidity
zdravotni dokumentaci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, .
j. 6 Ads 127/2012-227). Neni pravdou, ze ,preceniovali“ skuteCnost pripusténi zalobcova

55 Ads 22/2003: V fzeni o prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o odnéti plného
invalidniho dachodu, tedy davky diachodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem, si soud vyzada
posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana od Ministerstva prace a socialniho véci, které jej ucini prostrednictvim
svého organu - posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona CNR & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni (¢inném od 1. 1. 1998) ve slozeni stanoveném § 3 vyhlasky ¢ 182/1991 Sb., kterou se
provadi zikon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské narodni rady o pisobnosti organt Ceské republiky v
socialnim zabezpeleni, ve znéni vyhlasky ¢. 28/1993 Sb. a vyhlasky ¢. 139/1998 Sb. Podany posudek hodnoti
soud jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi dikazy jim provedenymi 1 s dikazy provedenymi V fizeni pred
spravnim organem; ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2
véta druha s. f. s.). Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své Gplnosti a spravnosti, neni
odtivodnén pozadavek zalobkyné na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi (podle §
127 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. I. s.).

3 Ads 6/2004: Za vadu fizeni pfed spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu
véci, jez mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za diivod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., je tfeba povazovat uréeni dne vzniku invalidity u stézovatele trpictho hebefrenni
schizofrenii dnem, kdy byla tato nemoc u stéZovatele diagnostikovana, ackoliv vzhledem k plizivému
charakteru tohoto onemocnéni neni mozné vyloudit, ze stéZovateldv nepiiznivy zdravotni stav vznikl jiz pred
datem diagnostikovani choroby lékafskym vysetfenim; to plati tim spiSe za situace, kdy stézovatel udaval
zdravotni obtize odpovidajici uvedenému onemocnéni jiz nékolik let pfed jeho diagnostikovanim.

76 Ads 127/2012: Uréeni data vzniku invalidity je soudasti zjisStovaci prohlidky; pti progredujicim onemocnéni
(zde kyfoskoli6za) je smérodatna zivaznost dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu prokazana zdravotni
dokumentaci (nalezy oSetiujictho 1ékate, vysledky funkénich vysetfeni). Dobu vzniku invalidity nelze bez
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fidi¢ského opravnéni, naopak, vzhledem k tomu, Ze v souvislosti snim byl Zalobce
vysetrovan, zcela logicky tuto skute¢nost vzali v potaz jako sou¢ast mozaiky, ktera k zavéru
o vzniku invalidity pravé dne 4.3. 2019 vedla. Podrobné zodpovédéli namitky zalobce
tykajici se trvalosti a lécbou neovlivnitelnosti jeho onemocnéni, vysvétlili posudkova kritéria
a vysvétlili, ze samotné onemocnéni neni pro posouzeni vzniku invalidity relevantni, ale
podstatné jsou jeho projevy ve smyslu dopadu na pracovni schopnost (tzv. funkéni dopad),
a tyto se méni, jak v navaznosti na terapii (af jiz medikamentdzni nebo rezimovou), téz
vzhledem k véku zalobce. Jde o odborny nazor, na kterém je vystavéna pravni uprava
posuzovani invalidity, ke kterému se prihlasila i judikatura spravnich soudu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, C.j. 3 Ads 8/2013-29 ¥). Znalec
zodpovédél 1 namitky ve vztahu k posouzeni podle zalobce obdobného pfipadu narkolepsie,
jehoz se zalobce dovolaval, a uvedl medicinské odlisnosti, kvtli kterym se o stejny pripad
nejedna. Krajsky soud nema zadny duvod pochybovat o tom, ze Zalobce je invalidni od 4. 3.
2019.

Zalobce obsahle a podrobné odtuvodnil své presvédceni o nespravnosti posudkovych zavérg,
nespravné metodologii posudkového zjistovani invalidity a v dusledku toho i o nespravnosti
/ N4 M vVv/ 4 4 v v .
posudkovych kritérii. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku z 22. 6. 2017, ¢. j.
10 Ads 337/2016-33, dkolem posudkové komise je ,,pouze hodnotit zdravotni stav Zadateli
podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primdrni klinickd zjisténi“ (viz
bod 16 a zde citovanou judikaturu). Posudkova komise je pfi posouzeni zdravotniho
*V 4 4 /4 4 4 M v i /v /v v / i
postizeni vazana pravnimi predpisy, téz vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., a zde uvedenymi
posudkovymi kritérii. K tomu krajsky soud zdaraznuje, ze neni v jeho kompetenci posoudit
vSechny zalobcem namitané medicinské otazky spojené s diagnostikou, 1écbou a projevy
narkolepsie. Stejné tak nema pravomoci hodnotit zpasob, jak je v ¢eském zdravotnictvi
postupovano v posudkovém lékarstvi, ani hodnotit, které z zalobcem uvadénych odbornych
zdroja jsou z medicinského hlediska relevantni pro posouzeni dopadu narkolepsie na
pracovni schopnost zalobce a které relevantni nejsou. Stejné tak neni v jeho pravomoci
jakkoliv se vyjadrovat k tomu, zda odpovida soucasnému stavu medicinského poznani
posuzovani ,poklesu pracovni schopnosti®, jak s nim pracuje zakon o dichodovém pojistént,
nebo zda je nutno tento systém prehodnotit. Nutno zduraznit, ze pfijeti prislusné Gpravy
stanovujici podminky vzniku invalidity jsou plné v kompetenci zakonodarce. Jak
opakované vyslovil Ustavni soud, posouzeni vhodnosti, iicelnosti a socialni spravedinosti pravni
spravy socidlnich otdzek zdsadné prislusi zakonoddrci, nebot’ jde o otazky v podstaté politicke,
kam primdrné spadd celd oblast socialnich prdv (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
23. dubna 2008 sp. zn. P1. US 2/08, bod 78, na nalez ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. Pl. US
1/08, bod 90 a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. PL. US 1/20, bod 38 a v ném
citované nalezy). Soudu tak neprislusi se k tomuto feseni vyjadfovat. S ohledem na to krajsky
v v / o / * V17 v / M v v i
soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy odbornymi clanky a zalobcovymi reserSemi,
protoze z tohoto divodu nemaji diikazni potenci ani relevanci pro projednavanou véc.

Zalobce namitl systémovou podjatost posudkovych 1ékatd a jejich neodbornost.

zdravotni dokumentace urdit ani s vysokou pravdépodobnosti, pokud ma byt tato doba posunuta o 30 let
oproti bezpetné zjisténému datu vzniku invalidity [§ 38 pism. a) a § 39 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi]

$ 3 Ads 8/2013: V kontextu posudkové problematiky je vSak nutné upozornit, ze pocatek onemocnéni nelze
sluCovat se vznikem invalidity ve smyslu jejiho zikonného vymezeni, nebot z pohledu invalidity neni
podstatna pouze pfitomnost neptiznivého zdravotniho stavu, ale rovnéz pokles pracovni schopnosti.
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Systémovou podjatost lékait posudkové sluzby Zalobce spatfoval v Gcelovosti posuzovani
zdravotniho stavu zadatela o davku, propojenosti se spravnim organem rozhodujicim o
davku a tendené¢niho rozhodovani soudt ve vztahu k Zalované. Podle zalobce je rozhodnuti
posudkovych lékait ,objednavkou“. Nespokojenost s posudkovou sluzbou dokladal
vlastnim Setfenim mezi zadateli o dtichod.

Touto otazkou se judikatura spravnich soudd opakované zabyvala a zabyval se ji i krajsky
soud v predchozim zrusujicim rozsudku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.8.2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017-44, namitka neni divodna, nebot je namirena pfimo proti
znéni zakona, ktery tuto situaci predpokladd, a jehoz soulad sdstavnim poradkem
opakované shledal Ustavni soud (viz bod 15 tohoto rozsudku a zde citovanou judikaturu).
Shodné uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. 1 Ads 103/2014-
31, bod 23. Samotny postup posudkové komise pti hodnoceni podjatosti posudkové komise
zalozit nemuze (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Ads 85/2014-24 z 8.
10. 2014). Zalobce nimitkou systémové podjatosti sméfuje k tomu, aby soud hodnotil
ptijatou koncepci a vhodnost a Glelnost pravni Gpravy, coz presahuje kompetence soudu. I
zde plati jiz vyrcené, ze posouzeni vhodnosti, sicelnosti a socidlni spravedinosti pravni wpravy
socialnich otdazek zdsadné prislusi zikonoddrci, nebot’ jde o otizky v podstaté politické, kam
primdrné spadd celd oblast socidlnich prév (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008
sp. zn. PL. US 2/08, bod 78, na nalez ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. PL. US 1/08, bod 90 a
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. PL. US 1/20, bod 38 av ném citované
nalezy).

Vzajemnou provazanosti posudkové sluzby a zalované se judikatura spravnich soudu rovnéz
obsirné zabyvala se zavérem, ze tato skutecnost samotné posudky nezpochybnuje; viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004 C. j. 5 Ads 49/2003-136° nebo ze
dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003-35'%; téz Ustavni soud v jiz vyse citovaném nalezu II. US
92/95. Krajsky soud dodava, ze v posudcich, které byly posudkovymi komisemi podany,
neshledal ani ucéelovost, ani tendenc¢nost, kdyz se poctivé vyporadaly se vsemi otazkami a
i 7 . ’ . . V2 7 . /7 . 4 v
zalobnimi namitkami. O tom, ze zdravotni stav posoudily nezavisle pouze na zakladé

/ R4 v v/ - Ve _/ s Ve 4 M v v
posudkovych kritérii, svédci 1 urdity rozptyl ve vysi poklesu pracovni schopnosti; konecné
. \2 ’ . i 4 v v / v 4 /v /
ito, ze posudkové komise rozhodly proti zavéru zalované. To, ze neodpovidaji zalobcovym
presvédCeni o tom, jak ma byt jeho zdravotni stav posouzen, neni ani ucelovosti, ani
tendenc¢nosti.

Co se tyka neodbornosti posudkovych 1ékaru, krajsky soud pouze odkazuje na obsazeni
posudkovych komisi, to upravuje §16b odstavec 1 zakona o OPSZ, [pjosudkové komise

%5 Ads 49/2003: Jestlize pfimo zakon (§ 4 odst. 2 zakona CNR ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1998) ulozil Ministerstvu prace a socialnich véci provadét
posudky mj. pro tlely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi, neni takovyto dikaz
zpochybnén ani tim, ze v § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona zakonodarce svéfil Ministerstvu prace a socialnich
véci také fizeni ¢innosti Ceskeé spravy socidlniho zabezpedlent, ktera je podle § 5 pism. a) bodu 1. tohoto zikona
kompetentni rozhodovat o davkach dichodového pojisténi.

105 Ads 4/2003: Sama skuteénost, Ze posudkova komise je orginem Ministerstva prace a socialnich véci, neni
divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavért; ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi
predepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zakon
Ceské nirodni rady o plsobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeleni, podle niZ jsou lleny
posudkovych komisi nejen posudkovi 1ékati a tajemnici z fad pracovnikd Ministerstva prace a socialnich véci,
ale 1 odborni 1ékati jednotlivych klinickych obort, tedy osoby odlisné od pracovniki Ministerstva prace a
socialnich véci.
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ministerstva jsou nejméné triclenné. Predsedou posudkové komise miiZe byt jen lékar. Predseda
posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy zaméstnanci zarazeni k vykonu price
v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou
odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Podle odstavce 3 téhoz ustanovent, posudkovy
lékar, ktery je predsedou posudkové komise ministerstva, ¥idi jednani této komise, urcuje jeji
konkrétni sloZeni a rozhoduje o zarazeni jednotlivych pripadii na porad jednini komise.
Obsazeni posudkové komise lékafem urcité odbornosti pro jednotliva onemocnéni
nepfedepisuje 7adny pravni predpis (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 60 Ad 2/2013-52), stejné tak zadny pravni
predpis nestanovi uréity konkrétni stupent odbornosti. Komise vsak must byt schopna splnit
Ucel svého zfizeni, vyplyvajici z § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, tedy posoudit zdravotni stav a
pracovni schopnost obcanii pro dcely prezkumnébo Fizeni soudniho ve vécech diichodového
pojisténi a pro icely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na
zakladé posudku okresni spravy socidlnibo zabezpeceni. Namitka nespravného odborného
slozeni posudkové komise, resp. jeji neodbornosti muze byt divodna pouze z pohledu
splnéni lelu komise, tedy zda posudek, vypracovany komisi v tomto slozeni, je Uplny,
presvédéivy a spravny, coz v posuzované véci krajsky soud neshledal.

Zalobce nesouhlasil s tim, aby znalecky posudek zpracoval znalec z oboru posudkového
lékarstvi. S ohledem na specifi¢nost jeho onemocnéni ma znalecky posudek zpracovat lekar
z medicinského oboru, pod ktery narkolepsie spada. Ani této namitce krajsky soud
neprisveddil. Znalecky posudek byl povinen podat znalec posudkového lékatstvi, nebot
odbornou otazkou, kterou se znalec zabyval, je vliv zalobcova postizeni na jeho pracovni
schopnost. Konec¢né, judikatura spravnich soudu jiz opakované dospéla k zavéru, ze
znalecky posudek pro uéely posouzeni invalidity je opravnén podat pouze znalec z oboru
posudkového lekarstvi (srov napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012.
& . 4 Ads 50/2012-55 11),

Zalobce namitl podjatost ustanoveného znalce, o ¢emZ soud rozhodl usnesenim ze dne 15.
8. 2024, ¢. j. 17 Ad 10/2023-174. Po zpracovani posudku zalobce vznesl dalsi namitku
podjatosti, kdyz uvedl, ze znalec je zaméstnancem zalované. K této namitce krajsky soud
neprihlédl, nebot byla vznesena opozdéné, po lhaté jednoho tydne ode dne, kdy se o ni
zalobce dozvédél, vyplyvajici z§ 8 odst. 5 s. f. s. Jak uvedl zalobce, skutenost
zaméstnaneckého poméru znalce k zalované je znamou z bézné ,vefejné znamych zdroji“ a
zalobce neuvedl nic, co mu branilo toto namitnout vcas spolu s dalsimi okolnostmi, které
byly feseny ve vyse uvedeném usneseni.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovana nepochybila, kdyz potrebnou dobu pojisténi
zalobce pocitala ode dne vzniku invalidity dne 4. 3. 2019. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v zalobé neuvedl zadné namitky proti zjisténym dobam pojisténi, krajsky soud se touto
otazkou nezabyval, nebot rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti soudem je dan
zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a soud neni opravnén vymezeni zalobnich boda
prekrocit (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,

&.7. 7 Azs 79/2009-84).
Pottebna doba pojisténi se pocita od data vzniku invalidity. V pripadé zalobce je to dne
4.3.2019. Zalobce je podle obsahu spravniho spisu narozen 16. 2. 1986. Ke dni vzniku

"4 Ads 50/2012: Soudni znalec, ktery neni znalcem z oboru posudkového 1ékatstvi, nedisponuje odbornou
kompetenci k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavért o invalidité.
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invalidity mél zalobce 33 let. Podle § 40 odst. 1 pism. f) ve spojeni s odstavcem druhym
prvni vétou zakona o dichodovém pojisténi potteboval pro vznik naroku na dichod pét let
pojisténi v dobé deseti let pocitano ode dne vzniku invalidity, tedy v dobé od 4. 3. 2009 do
3. 3.2019. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu, konkrétné z osobniho
listu dichodového pojisténi, zalobce ziskal pouze 4 roky a 242 dna pojisténi. V rozhodné
dobé tedy pét let pojisténi neziskal. Podle § 40 odst. 2 tfeti véta zakona o duchodovém
pojisténi mohl zalobce pro vznik naroku ziskat potrebnou dobu pojisténi péti let v
kterémkoliv obdobi deseti let dokonceném po vzniku invalidity. V této dobé vsak podle
napadeného rozhodnuti a podle osobniho listu dichodového pojisténti ziskal pouze 4 roky a
130 dnt pojisténi. Zalobce ohledné zapolteni dob pojisténi v zalobé také nic nenamital.

Zalovana tedy zcela spravné dospéla k zavéru, ze zalobce potfebnou dobu pojisténi pro vznik
naroku na invalidni dichod neziskal, a proto mu nevznikl narok na invalidni dtchod.
Napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Zalobce dal$i rozsahlou skupinu namitek uplatnil proti zji$ténému stupni invalidity.
Napadené rozhodnuti je vsak vystavéno nikoliv na tom, ze zalobce neni invalidni, ale na
nesplnéni potrebné doby pojisténi. Obé tyto podminky (invalidita a pottebna doba pojisténi)
musi byt pro vznik naroku na invalidni dtchod splnény kumulativné podle § 38 pism. a)
zakona o duchodovym pojisténi: pojisténec ma ndarok na invalidni dichod, jestliZe nedosahl
véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi neZ 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky néaroku na
starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosdhl
diichodového véku. Nesplnéni kterékoliv z nich vede k tomu, ze pojisténec narok na invalidni
dichod nema. Krajsky soud se proto stupném invalidity zalobce nezabyval pro
nadbytecnost, kdyz ani Gspéch zalobnich namitek vtomto sméru by k nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti nevedl; pfedmétem fizeni pfed zalovanou byl narok na invalidni
dichod, nikoliv deklaratorni stanoveni stupné invalidity (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 9 Ads 168/2022-36 zejm. body 16 a 17, nebo
rozsudek ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 2 Ads 261/2021-22, body 19 - 21).

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedtivodnou a jako takovou ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak vsouladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 15. ledna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



