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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Pra¥sk4 plynirenska Distribuce, a.s., ICO: 21031088,
se sidlem U plynarny 500/44, Praha 4 - Michle,
zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatkou
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1 - Nové Mésto,

proti
valovanému:  Utad pro ochranu osobnich tidaji

se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7 - Hole$ovice,
za st Okrovi s.r.0., IC: 09786376,

se sidlem Podébradova 2995/17, Plzen, jako osoby zucastnéné na tizeni

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2024, &. j. UOOU-02449/24-3 a
UOOU-00065/24-3,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Dne 6. 12. 2023, obdrzela Prazska plynarenska Distribuce a.s. ¢len koncernu Prazska
plynarenska, a.s., ICO: 274 03 505, se sidlem U Plynarny 500, 145 08 Praha 4 (dile jen
,Pivodni PPD%) od osoby zalastnéné na rizeni Okrova, s.r.o., se sidlem Podébradova
2995111, 312 00 Plzen, (dale jen ,,zadatelka®) zadost, v niz od ni zadatelka pozadovala
poskytnuti nasledujicich informaci:

- zda pivodni PPD vlastni néjaké smlouvy o provozovani cizich plynovodi mimo
elektronickou evidenci,

- zda pivodni PPD provozuje néjaké cizi plynovody bez uzaviené smlonvy o provozovini
nebo najmu (mimo mého plynovodu),

- zda v propoctu 4 814 beziiplatnych smluv o provozovini cizich plyndrenskyjch zarizent,
jsou zahrnuty pouze aktudlné platné smlouvy, nebo zda tam jsou zabrnuty i smlouvy,
jejiz platnost skoncila,

- zda v poctu 4 814 beziiplarnyjch smluv o provozovani cizich plyndrenskych zarizent jsou
zahrnuty smlouvy, u kterych se jednd pouze o provozovini plynovodnich pripojek, t.
objektem provozovdni jsou pouze plynovodni pripojky, a nikoliv jiné plyndarenské
zarizen.

Puvodni PPD rozhodnutim ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. OP/117/2024/JP zadost odmitla. Proti
tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani. Dne 25.7. 2024 zalovany vydal napadené
rozhodnuti, kterym rozhodl tak, ze postup zalobkyné pfi vyfizovani zadosti spocivajici ve
vydani nového rozhodnuti o zadosti se potvrzuje (dale jen ,vyrok I“) a rozhodnuti o
zadosti zrusil a véc vratil zalobkyni k novému projednani (dale jen ,,vyrok II%).

Podanou zalobou se zalobkyné domaha toho, aby soud rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
7. 2024, ¢. 3. UOOU-02449/24-3 a UOOU-00065/24-3, ve vyroku IL. zrusil a véc vratil

zalovanému k dalsimu rizeni.
II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné je pravni nastupnici pavodni PPD, na ni% neptesly zadné povinnosti tykajici se
vytizovani zadosti o informace, které byly v minulosti dorudeny piavodni PPD. Infomacni
povinnost je povinnosti vefejnopravni, ktera je povinnému subjektu stanovena zikonem ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacéni zdkon®). Pfechod
informacni povinnosti na zalobkyni nelze ze zakona dovodit. Pfeména spolecnosti nemize
mit za nasledek pfenos vykonu vefejné moci (autoritativné rozhodnout o poskytnuti
informace, ¢i o jejim odepteni) na jiny nez zakonem urceny subjekt.

Napadené rozhodnuti je nicotné, jelikoz zalobkyné neni povinnym subjektem, nebot
zadost ji nebyla adresovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné trva na tom, ze k prechodu prav a povinnosti povinného subjektu z titulu
M v /7 /4 oV ./ M o v v v /. v 4
informac¢niho zakona nemuze dojit ani v dusledku premény v podobé fuze sloucenim ze
zanikajictho povinného subjektu na subjekt, ktery je jeho pravnim nastupcem ve smyslu
zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev. Podminkou pro
4 M 4 v v/ 1 v/ M v i 4
to, aby nastupnicka spole¢nost mohla vyridit zadost o informace urcenou zaniklé
spolecnosti je, ze sama musi byt povinnym subjektem podle informacniho zakona.
Povinnym subjektem se obchodni spolecnost muze stat pouze originarné, z informacniho
4 M M o v 4 M 4 /. 4 /4 M M / M4
zakona, nikoli v dusledku prechodu prav a povinnosti fzi. Prava a povinnosti vyplyvajici
z informacniho zakona nejsou soucasti univerzalni sukcese. Na zalobkyni povinnosti PPD
nepresly.

V prvé Zalobni nimitce Zalobkyné namitla, Ze napadenym rozhodnutim je ruseno
rozhodnuti, které nevydala zalobkyné, nybrz jiny prvostupriovy organ.

Povinneé subjekty odlisné od statu vystupuji (dle informaéniho zakona) ve dvoji pozici: jsou
to osoby majici vefejné subjektivni pravo a povinnost poskytovat informace a zaroven jsou
nadany moci o poskytnuti ¢i neposkytnuti informace autoritativné rozhodnout (viz
rozsudek NSS ¢. j. 7As 239/2021-24).

Zadost zadatelky puvodni PPD odmitla, zadatelka podala odvolani, o némz rozhodl
v / / ’ / ;. , e
zalovany napadenym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti je adresovano jinému
v 4 4 v / v / 4 o v 4 N /
prvostupriovému organu, nez ktery zrusené rozhodnuti ptivodné vydal. Spravni rad nezna
/ ./ v v 4 4 / M 4 v /
postup, podle ktereho by mohlo dojit ke zméné (pravnimu nastupnictvi) prvostupriového
organu. Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné broji proti vraceni véci s tim, Ze je vylouceno vratit
véc k novému projednani subjektu, ktery ve véci nerozhodoval.

Ve tfeti zalobni namitce Zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
stim, ze neni odivodnéno, pro¢ zalovany povazuje zalobkyni za osobu povinnou
k vyrizeni zadosti.

Zalobkyné dovozuje, e Zalovany povaZuje Zalobkyni za osobu, kter4 vstoupila do prav a
povinnosti PPD jako povinného subjektu. Tento zavér, ktery zalobkyné poklada za
nespravny, neni v napadeném rozhodnuti nijak odivodnén.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zadost o poskytnuti informaci byla ptivodné
podana u obchodni spolecnosti majici postaveni povinného subjektu, konkrétné verejné
instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zdkona. Pozadované informace se pritom

A : TR . ST v
vztahovaly k jeji ¢innosti, tedy spadaly do jeji ptisobnosti. Pivodni povinny subjekt mél ve
vztahu k zadosti informadni povinnost ve smyslu zakonné Gpravy.

Pii absenci vyslovné pravni Gpravy zalovany uprednostnil vyklad, ze ve vyfizeni zadosti je
povinna pokracovat zalobkyné, nebotf neexistuje jiny pravni subjekt, ktery by tak mohl
udinit. Zalovany vzal za nesporné, ze zalobkyné s ohledem na svou majetkovou strukturu a
svij tlel ma postaveni povinného subjektu dle informacniho zakona, ktery ma povinnost
poskytovat zadatelim informace vztahujici se k jeji pisobnosti. Zalobkyné je pravnim
/7 V.o . /7 Ve . . 4 . / Vo /4
nastupcem PPD, pokracuje ve stejné cinnosti a podle informaci publikovanych ve vefejném
rejsttiku na zalobkyni preslo veskeré jméni puvodniho povinného subjektu. Zalobkyné je
M 4 4 o 4 v A v o ’ 4 o 4 /v
univerzalnim sukcesorem puvodni PPD, coz sama v podané zalobé i uvadi, zistava ¢lenem
koncernu Prazska plynarenska a. s., sidli na stejné adrese a vystupuje pod takrka stejnou
obchodni firmou jako jeji pravni predchidkyné, jelikoz evidentné pokraluje ve stejné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dinnosti a ma stejné personalni slozeni. Z toho zalovany dovodil, Ze zalobkyné je pravni
nastupcem PPD a povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona.

V podané replice zalobkyné odmitla argumentaci zalovaného a setrvala na svém tvrzeni.
Podle zalobkyné neexistuje zadny pravné relevantni dtvod umoznujici prikazat zalobkyni
vyridit zadost o informace urcené jinému subjektu. Na tom nic neméni ani skutecnost, zda
sama zalobkyné je povinnou osobou dle informacniho zakona.

Zadateli nic nebrani podat zadost totozného znéni nové primo zalobkyni, pak by
zalobkyné byla povinna ji vyridit. Zanikem PPD neni zadatel na svych pravech kracen.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). V souladu s § 51 s.t.s.
v . v/ 7 /4 4 > /I V /ot 4 4 v o v M Ve
o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici jednani ve véci nepozadovali, pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Skutkovy stav, vyplyvajici z predlozeného spravniho spisu, neni mezi uéastniky sporny.

Podstatou resené véci je, zda na zalobkyni jako pravni nastupkyni puvodniho povinného
. vV Vv v . 4 4 i i / v / o4 i v 7/ 4
subjektu presly verejnopravni povinnosti konkrétné vyplyvajici z informac¢niho zakona.

Pravo na informace patfi mezi UGstavné zarucena zakladni (politicka) prava, jejichz meze
mohou byt upraveny pouze zdkonem a z izkého okruhu divoda. Clanek 17 Listiny, ktera
je soulasti Gstavniho poradku Ceské republiky, zaruluje svobodu projevu a privo na
informace. Uéel priva na informace presvéd¢ivé vymezila judikatura Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatovala, ze ,,svoboda projevu - véetné v ni dle ¢l. 10 odst. 1
Umluvy obsazend svoboda prijimat informace - predstavuje jeden z nejdiilezitésich zdkladsi
demokratické spolecnosti (P1. US 25/21), ,smyslem prdva na informace je kontrola &nnosti
verené spravy, mj. téZ kontrola vynakladani verenych prostiedki a hospodareni s verejnym
majetkem® (NSS 1 As 17/2008-67, Sb. NSS ¢. 1627/2008), ze ,poskytovini informaci o
Cinnosti organii verené moci je v nasem civilizacnim prostoru obecnym standardem
demokratickych pravnich stati, ktery logicky vyZaduje jisté financni zatiZeni organi wverené
spravy“ (NSS 6 As 79/2006-58, Sb. NSS ¢. 1342/2007), jakoz i to, ze ,povinny subjekt neni
opravnén jakkoli zkoumat a zabyvat se otdzkou #celnosti a ditvodnosti Zadatelovy Zadosti ¢
jeho motivy“ (NSS 6 As 79/2006-58, Sb. NSS ¢&. 1342/2007). ,,Povinny subjekt md hledat
zpiisoby maximalnibo vyhovéni podané Zddosti a nikoliv duvody, jak jejimu vyhovéni
zabranir (IIL. US 3339/20).

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti,
statni organy, zemni samospravné celky a jejich organy a vereiné instituce.

SkuteCnost, ze obchodni spole¢nosti mohou byt povinnymi subjekty ve smyslu
informacniho zakona, je soucasti dnes jiz pomérné konstantni judikatury, o éemz svéddi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, ¢. j. 1 As 114/2011-121, dale ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dne 8. zafi 2011, ¢. j. 9 As 48/2011-129, ze dne 16. listopadu 2010, ¢. j. 9 Ans 7/2010-59, ze
dne 15. fijna 2010, . j. 2 Ans 7/2010-175, ze dne 6. fijna 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009-93, ze dne
29. kvétna 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67.

Z verejného rejstriku soud ovéril, ze jedinym akcionarem zalobkyné je Prazska
plynarenska a.s., ktera je ze 100 % ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. V souladu se zavéry
vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 7 As
349/2016-23, a na néj navazujiciho nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L.
US 1262/17, je 2alobkyné povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb.,

nebot je tzv. verejnou instituci; uvedené zalobkyné ani nezpochybriuje.

Povinnym subjektem byla rovnéz pravni predchidkyné Zalobkyné Prazska plynarenska
Distribuce a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska a.s. (PPD). Rovnéz o uvedeném nenti
sporu.

Z obsahu obchodniho rejstriku vyplyva - a opét jde o nespornou skutecnost - ze zalobkyné
byla na zakladé fze sloucena se zanikajici spolecnosti Prazska plynarenska Distribuce a.s.,
¢len koncernu Prazska plynarenska a.s. (PPD), a to dnem 1. 7. 2024.

Obecné fize je oznalenim procesu premény pravnickych osob, pfi némz dochazi k jejich
pravnimu spojovani. Rozlisuje se pfitom fize sloucenim a splynutim. Pfi fzi sloucenim
dochazi k zaniku jedné nebo vice spoleCnosti a prechodu jejich jméni na jednu ze
spolecnosti Ucastnych na fazi, ktera vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spolecnosti.
Pfi fuzi splynutim dochazi k zaniku dvou nebo vice spole¢nosti a prechodu jejich jméni na
nové vzniklou nastupnickou spoleénost, ktera vstupuje do pravntho postaveni vsech
zanikajicich spole¢nosti.

V daném pripadé je zalobkyné nastupnickou spoleénosti, na niz preslo jméni zanikajici
spolecnosti PPD.

Podle § 61 zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, fizi
sloucenim dochdzi k ziniku spolecnosti nebo druZstva nebo vice spolecnosti nebo druZstev a
prechodu jméni zanikajici spolecnosti nebo druZstva na ndstupnickou spolecnost nebo druzstvo;
nastupnickd spolecnost nebo druZstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spolecnosti nebo
druZstva, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného.

Plati, ze nastupnicka spole¢nost stava univerzalnim pravnim nastupcem zanikajicich
spolecnosti, pokud neni stanoveno jinak.

Zakon ¢&. 125/2008 Sb., ani informacni zakon nevylucuji prechod informadni povinnosti na
nastupnickou spolecnost.

Odpovéd na kliovou otazku, zda v dusledku faze prfeslo na zalobkyni postaveni
povinného subjektu podle informaéniho zikona, a tedy povinnost vytidit zadost o
informace, k jejimuz vytizeni byl ptvodné povinen jeji pravni predchidce, podava
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2014, ¢. . 30 A 62/2013 - 78,
ktery vyslovil, ze: ,,Pokud tizemni samospravny celek zaloZi (v souladu se zakonem) pro vykon
své samostatné pisobnosti pravnickou osobu, musi byt tato prdvnicki osoba zavdzina
povinnosti poskytovat obledné své cinnosti souvisejici se samostatnou piisobnosti sizemniho
samospravného celku informace Zadatelim dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim. Tuto povinnost nemiize vizemni samospravny celek obejit ani tim, Ze jim zaloZené
pravnické osoby budou za stejnym icelem zaklddat dalsi pravnické osoby, v nichZ budou
vétsinovymi vlastniky s rozhodujicim vlivem (byt zprostredkovanym) vizemnibo samospravného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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celku na tvorbu a obsazeni statutdrnich organii takovych pravnickych osob a na kontrolu jejich
Cinnosti.

Meéstsky soud konstatuje, ze zakon ¢. 125/2008Sb. nevylucuje prechod prav a povinnosti
vyplyvajici z informadniho zakona na nastupce zaniklé spolecnosti, univerzalni sukcesor se
proto stava jejich nositelem. A contrario lze k tomu dale uvést, ze zalobkyné by uspéla
s podanou zalobou za situace, kdy by se v disledku pfemény dle zakona ¢. 125/2008 Sb.,
stala subjektem, ktery vypadl z definice vefejné instituce coby povinné osoby podle § 2
odst. 1 informacniho zakona. Takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

O zalobnich namitkach uvazil méstsky soud v souladu se shora uvedenym nasledovné:

Prvotné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich davodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-
45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

Zalobkyni je nutno prisvéd{it, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti otazkou prechodu
prav a povinnosti ze zaniklé PPD nezabywval.

Meéstsky soud nicméné dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nutno ztohoto
duvodu rusit a treti zalobni namitka davodna neni.

Jak se podava z obsahu napadeného rozhodnuti a jak vyplyva z nesporného skutkového
stavu, Zadatelka podala Zidost o informace 6. 12. 2023. Zadost (po v napadeném rozhodnut
popsanych vadnych procesnich krocich PPD) PPD vyfidila dne 3. 5. 2024, a to tak, ze ji
odmitla s tim, ze ze strany zadatelky jde o zneuziti prava a dale s tim, ze i pokud by nebyl
dan tento divod k odmitnuti zadosti, zadosti by i tak nevyhovéla, nebot pozadované
informace neeviduje a nedisponuje ani zadnymi ucelenymi daty, z nichz by pozadované
informace bylo mozné extrahovat.

Odvolani ve véci podala zadatelka, PPD predlozila zalovanému spisovy material dne 21. 5.
2024 se stanoviskem, v némz zopakovala divody, které ji k odmitnuti zadosti vedly.

Ani vodvolani ani ve stanovisku Ucastnici odvolacitho ftizeni logicky nenamitali (a
namitnout ani nemohli), ze by v disledku univerzalni sukcese nepresly povinnosti
plynouci z informacniho zakona na novy subjekt, a tedy odvolani nelze z tohoto divodu
vyhovét, nebot v té¢ dobé zalobkyné jesté neexistovala.

SkuteCnost, ze zalovany poklada zalobkyni za pravni nastupkyni PPD, vyplyva
z rozhodnuti zalovaného, ktery sni jako spovinnym subjektem jednal a v zahlavi
napadeného rozhodnuti ji za nastupnicky povinny subjekt oznalil. To, ze zalobkyni
poklada za povinny subjekt, pak vyplyva i zbodu 8 napadeného rozhodnuti - urceni
nadfizeného organu.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, z jeho
odivodnéni je zfejmé, jaky skutkovy stav vzal zalovany za prokazany a jak jej pravné
* v VvV Vo 4 4 4 M 4 4 4 ’ 4 N .
posoudil a procC. Je rovnéz zrejmé, ze zalobkyni poklada za pravni nastupkyni PDD a jako
s takovou s ni také jedna. Jelikoz v podaném odvolani ani ve stanovisku Glastnikl fizeni
nebylo namitano, ze univerzalni sukcese v disledku fize se netyka povinnosti
/ N4 M V4 4 4 4 4 \4 .
vyplyvajicich z informac¢niho zakona, neni vadou napadeného rozhodnuti, ze se v jeho
oduvodnéni zalovany touto otazkou podrobnéji nezabywval.
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Co se tyce prvé zalobni namitky stran nezakonnosti rozhodnuti, spravni rad ani
informacni zakon nefesi prechod prav a povinnosti v pripadé zaniku povinné osoby.
Uréitym voditkem muaze byt ustanoveni § 69 s.t.s., podle kterého je Zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost presla.
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢. ;.
Nad 13/2007-39, které vsak resi toliko uréeni mistni prislusnosti soudu plati, ze ,prijatym
vykladem je nutno umoznit soudni prezkum rozhodnuti zruseného spravnibo orgdnu, aniz by
doslo k sjmé na strané Zalobce, nelze tedy napriklad pripustit, Ze by takovy prezkum nebyl z
principu mozny*

Vyklad zaujaty zalovanym, a sice ze primarné je tfeba informacni zakon vykladat tak, ze
zadateli jsou vyzadané informace zasadné poskytovany a interpretace zakona musi
sméfovat k tomu, aby informace poskytnuty byly a nikoli k tomu, jak umoznit osobé
povinné se této povinnosti vyhnout, vedou soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
nezakonné.

Pokud by totiz soud zaujal vyklad opaény, vedlo by to k zavéru, ze zadateli nebude mozno
informace poskytnout nikdy, pokud povinny subjekt zanikl. Tedy, ze povinnost
poskytnout informace zanika spolu s povinnou osobou. Pak by totiz mohlo dojit k tomu,
ze by povinny subjekt zamérné svou pravni osobnost prevadél na stale nové nastupnické
subjekty a povinnosti poskytnout informace by se tim navzdy vyhnul. Takovy zavér by
vSak byl v rozporu se samotnym principem prava na informace.

Pokud jde o zbywvajici zalobni namitku, dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil,
kdyz vyhovél odvolani zadatelky a véc vratil zalobkyni k dal$imu fizeni, nebot povinnost
vyplyvajici z informaéniho zakona na zalobkyni jako univerzalni sukcesorku PPD presla.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se

A4 /4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

zadnému z Ucastnikt nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Osobé ziclastnéné na tizeni nebyla ze strany soudu ulozena zadana povinnost, s niz by byl
spojen vznik nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. leden 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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