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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: Ing. O. M.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Makariem, Ph.D.
sidlem Jugoslavska 29, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

zatilasti:  Tich4 5, s.r.0., ICO 06995233
sidlem Ticha 1251/5, Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Béhounkem
sidlem Na prikopé 859/22, 110 00 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢.j. MHMP 2385813/2023

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nikladd zeni.
OI.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥izeni nep¥iznava.
IV.  Osoba z(i¢astnéna na tizeninema pravo nanihradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odivodnéni:
I. Predmét sporu

Utad méstské &Asti Praha 5 (dale jen ,stavebni #ifad) vydal dne 24. 5. 2023 pod ¢&. j. MCO5
101121/2023, sp. zn. MC05/0SU/7046/2023/Kaj/Sm.1251,1276 rozhodnuti, jimz podle §
94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
wstavebni zakon) vydal spolecné povoleni a schvalil stavebni zamér s oznadenim ,Stavebni
upravy RD A, ¢ p. X, véetné demolice gardze a stavebni sipravy a p¥istavba RD B, ¢ p. X, k. 4.
X*“ na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, v katastralnim Gzemi X (dale jen ,spolecné
povoleni™).

Spolec¢né povoleni bylo vyvéseno dne 30. 5. 2023 na Gfedni desce a sejmuto dne 15. 6. 2023.
Zalobkyné tvrdi, ze se o vydani spole¢ného povoleni dozvédéla dne 6. 10. 2023. Nasledné
podala odvolani resp. podnét k prezkumu spole¢ného povoleni v prezkumném ftizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 13. 11. 2023, &. j. MHMP 2385813/2023, sp. zn.
S-MHMP 2154044/2023/STR, odvolani zalobkyné zamitl pro opozdénost podle § 92 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném a G¢inném znéni (dale jen ,sprdvni 7ad”).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh
spravniho tizeni a uvedl, Ze s zalobkyni bylo jednano jako s tzv. vedlejsim Gcastnikem dle §
27 odst. 2 spravniho fadu a dle § 94k pism. e) stavebniho zakona z titulu vlastnika sousedniho
v 4 4 4 o/ v 4 Vo v
pozemku a stavby na ném. Zasadni pisemnosti ji byly dorucovany vefejnou vyhlaskou.
Dorudovani vefejnou vyhlaskou podle § 144 odst. 6 bylo splnéno, nebot se jednalo o tizeni
/ v /v /7 o /4 /7 IV M 4 v o \4
s velkym poctem Gcastnikd, které stavebni trad vymezil spravné. To z divodu, ze pozemek
p- & XG, k. 0. X, ktery je ve vlastnictvi vice nez 30 osob, ma spole¢nou hranici s pozemkem
stavby, je tedy mezujicim pozemkem, byt pouze v fadu nékolika metrt a dle vykresu C.3
bude v bezprostiedni blizkosti této hranice provedena stavebni ¢innost. Nelze proto
vyloudit pfimé dotéeni vlastnickych prav téchto osob v souvislosti s povolenym stavebnim
’ v
zamérem.

Spornou otazkou tak podle zalovaného bylo pouze to, zda méla mit zalobkyné postaveni
tzv. hlavniho Glastnika, v disledku ¢ehoz ji mélo byt doruéovano do vlastnich rukou.
Zalovany se proto zabyval odvolaci nimitkou Zalobkyné, Ye je vlastnikem plynovodni
ptipojky umisténé na pozemku parc. & XC, k. 4. X, ktera by pfi realizaci zaméru méla byt
odhalena, a mize tak dojit k jejimu poskozeni. Prava zalobkyné tak mohou byt zasazena,
coz zaklada jeji ,kvalifikované® Gclastenstvi v fizeni ve smyslu § 94k pism. c) stavebniho
zdkona, nebot je vlastnikem stavby, na které ma byt zaimér uskutetnén. Zalovany viak,
vychazeje z projektové dokumentace, dospél k zavéru, ze ma dojit k vyméné vodovodni
ptipojky k objektim RD A a RD B. Vyména trubniho vedeni ptipojky pro RD A bude
provadéna v bezprostredni blizkosti plynovodni pfipojky, stavajici vodovodni pripojka pro
RD B kfizi plynovodni pripojku. Vzhledem k umisténi vodovodni ptipojky do nezamrzové
hloubky 1,2 m dojde tak nepochybné k odkryti zasypu plynovodni ptipojky. Ta se vsak
sklada ze dvou casti A (pocinajici odbolenim z plynovodu distribuéni soustavy a je ukondena
zemni soupravou) a B (podinajici zemni soupravou a koncici hlavnim uzavérem plynu v nice
obvodové stény objektu & p. XH, k. 4. X). Cést A realizovala, financovala a provozovala od
roku 1991 spole¢nost Stfedoceské plynarny, ¢ast B realizovala a financovala zalobkyné.
Podle zalovaného vsak zalobkyné neprokazala vlastnictvi zimérem dotcené toliko Casti A

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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ptipojky, coz nevyvratily ani doklady predlozené zalobkyni a ani vyjadfeni Prazské
plynarenské distribuce ze dne 14. 11. 2023.

Zalovany proto uzavfel, Ze 7alobkyné nebyla hlavnim Géastnikem podle § 27 odst. 1
spravniho radu, a spole¢né povolenti ji tak bylo oznameno vyvéSenim na Gredni desce dne
30. 5. 2023 a podle § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceno dne 14. 6. 2023. Odvolani bylo
podano dne 16. 10. 2023, tj. po marném uplynuti patnactidenni lhity pro odvolani, a bylo
tak podano opozdéné.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané alobé po rekapitulaci pribéhu spravniho fzeni ve véci spoleéného
povoleni nejdrive uvedla, Ze ji ve spoleCném fizeni bylo doruovano pouze verejnou
vyhlaskou, nebot stavebni ufad mezi Glastniky zahrnul vedle 12 vlastnikt nemovitosti v T.
ulici 1 22 ¢lenti spolecenstvi vlastnikt jednotek, kteti vlastni bytové domy v jiné ulici, jejich
zahrada vSak v délce cca jednoho metru sousedi se zahradou, na které ma byt realizovan
zamér. Bylo pfitom béznou praxi stavebniho Gradu obesilat ucastniky individualné, a nikoliv
verejnou vyhlaskou. Dalo se tak olekavat, ze 1 v dalsich fizenich bude s zalobkyni a jejimi
sousedy jednano, a nikdo z nich si tak nev$iml zahajeni spole¢ného fizeni a nemohl podat
nimitky, kromé Méstské ¢sti Prahy 5. Zalobkyné se o vydani spoleného povoleni
dozvédéla dne 6. 10. 2023 nahodou, a podala podnét k jeho prezkumu, resp. odvolani, ktereé
nasledné doplnila.

Napadené rozhodnuti se vsak chybné nevyporadalo snamitkami ve druhém doplnéni
odvolani ze dne 16. 11. 2023, byt 11. 12. 2023 bylo nasledné zahajeno prezkumné fizeni.
Zalobkyné v¢i napadenému rozhodnuti namitla, Ze ji ve spoleéném ¥izeni bylo nespravné
dorucovano, a to s ohledem na odstupovou vzdalenost. Z projektove dokumentace bylo
zjisténo, ze stavebni zamér je v rozporu s § 29 odst. 2 narizeni Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016
Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), v platném a
U¢inném znéni (dale jen ,PSP“), nebot jihozapadni ¢ast druhého nadzemniho podlazi zaméru
nespliuje dostup 3 metrt od pozemku zalobkyné, ale priblizné jen 1,1 m. Schvaleni zaméru
tak mélo predchazet fizeni o vyjimce z uvedeného ustanovent, zalobkyné v ném meéla byt
Ucastnikem dle § 27 odst. 1 spravniho tadu, a dorucovani verejnou vyhlaskou je tak
vylouceno.

Nespravné dorucovani zalobkyné dale odivodnuje tvrzenim, ze Cast zaméru presahuje na
./ / v N4 4 *V_V VV. /7 /

jeji pozemek, a to konkrétné terasa navazujici na venkovni schodisté, smérujici kolmo
k hranici s pozemkem parc. ¢. XI. Prolozenim vykresu s katastralni mapou bylo zjisténo, ze

terasa zasahuje na dany pozemek, tedy i do prostoru nad nim (srov. § 506 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).

Zalobkyni tak mélo byt i ve spole¢ném Hzeni doruéovano individualné, a v souladu s § 84
odst. 1 spravatho radu méla pravo podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se dozvédéla o
vydani spolecného povoleni. Odvolani tak dle jejtho nazoru bylo podano vcas.

Zalobkyné nespravné dorucovani namita i s ohledem na dosavadni spravni praxi stavebniho
/ V. 4 v Ve / 4 ./ v 4 M / VvV v /
Uradu. Tvrdi, ze s prihlédnutim k jejimu véku a zdravotnimu stavu je témér nemozné
sledovat uredni desku. O stavebnim zaméru se proto dozvédéla pozdé a nemohla na néj
adekvatné reagovat. O jeji zadosti stavebni urad nerozhodl témér 2 roky, pritom zna jeji
osobni 1 stavebni poméry, o zaméru ji neinformoval, nedostal proto svym povinnostem
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vyplyvajicim ze zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organt (§2, § 4, § 7 spravniho fadu)
Formalni naplnéni zdkonnych pozadavkd na vyvéseni rozhodnuti na Gtedni desku neni
materialnim naplnénim zakladnich principt. Stavebni Gfad nemtze bez dalsiho spoléhat na
to, Ze si zalobkyné vie vyhleda na Gfedni desce. Zalobkyné dale polemizovala nad tim, kdo
byl zahrnut do okruhu Gcastnikd, a zda do néj nékdo nebyl zatazen selektivné a tvrdi, Ze se
dozvédéla, Ze stavebni Gfad byl uveden omyl stavebnikem o tom, ze ten s dotCenymi sousedy
uzaviel dohodu. Podle zalobkyné je tedy nutno posoudit, zda timto jednanim nebyla
naplnéna napf. skutkova podstata trestného ¢inu podvodu, coz by predstavovalo dtvod pro
obnovu spravniho fizeni dle § 100 odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné dale namit4 nepfezkoumatelnost spole¢ného povoleni a nezakonnost nékterych
zavaznych stanovisek, kterdA mu byla podkladem. Stavebni rad se podle jejiho nazoru
nevyporadal dostateéné s namitkami Méstské ¢asti Praha 5, pficemz odkazal na zavéry
zavaznych stanovisek, aniz by se vyporadal s podstatou namitanych skuteénosti. V dal$im
pak zalobkyné polemizovala se zavéry stanovisek Odboru pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MHMP 1016194/2022 a Odboru zemniho
rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 6. 2022, sp. zn. S-MHMP 848768/2022.
Ve vztahu k prvanim zavaznému stanovisku zalobkyné poukazala na urbanisticky charakter
okoli zaméru, jenz je vyhlasenou pamatkovou zoénou, s tim, ze ptuvodni Schieszlova vila
tomuto charakteru Gzemi odpovida. Ma za to, ze odbor pamatkové péce pozadavkim na
ochranu téchto hodnot nedostal. Vici druhému zavaznému stanovisku pak namitla, ze
odkazuje na neexistujici ustanoveni oddilu 7a odst. 3 prilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky
¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy. Zavazné stanovisko pak dle zalobkyné opomiji nesoulad
stavebniho zaméru s izemné planovaci dokumentaci a cili a Gkoly Gzemniho planovani,
zejména z hlediska limitG rozvoje stabilizovanych ploch. Realizace zaméru by vedla
k zahusténi dotéeného Gzemi, ke snizeni odstupové vzdalenosti a pohody bydleni, ke snizeni
osvétleni a oslunéni domu zalobkyné, ke zméné vyhledu na betonovou zed bez otvoru, coz
povede i ke ztraté soukromi zalobkyné a v konecném duasledku i ke snizeni hodnoty
nemovitosti. Vzhledem k umisténi vsakovaci nadrze na hranici pozemkt muze podle
zalobkyné dojit k podmacdeni zahrady, nakonec i zakladu jejtho domu. Tato hlediska pak

zavazné stanovisko pominulo.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 11. 3. 2024 uved! k nespravnému dorucovani
s ohledem na odstupovou vzdalenost, ze ve stavebnim rizeni bylo s zalobkyni jednano jako
s Ucastnikem a pisemnosti ji byly dorucovany verejnou vyhlaskou v souladu s § 144 odst. 6
spravniho radu. Pozemek parc. ¢. X]J, ktery je ve vlastnictvi vice nez 30 osob, ma spolecnou
hranici s pozemkem stavby a v bezprostredni blizkosti spolecné hranice bude provadéna
stavebni ¢innost. K namitce nespravného stanoveni okruhu Ucastnika fizeni zalovany
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera uprednostriuje
siroké vymezeni Ucastnikd. Setrval proto na nazoru, ze $lo o fizeni s velkym poctem
Ucastnika.
Spornou otazku tak bylo to, zda méla zalobkyné postaveni tzv. hlavniho ucastnika,
v dusledku éehoz ji mélo byt dorucovano do vlastnich rukou. Zalovany poukazal na to, ze
4 v ’ 4 4 4 . 4 v /4 4 v/ M v/ v
zalobkyné v odvolani namitla, ze je vlastnikem dotCené plynovodni pfipojky, s éimz se
v/ 4 4 \4 \4 . v /
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Setrval tedy na tom, ze zalobkyni bylo spolecné
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4 4 v v Vv 4 / V 4 v/ \4 4 4 o
povoleni spravné doruceno vyvésenim na ufedni desce, ¢imz se pro marné uplynuti lhity
stalo jeji odvolani opozdénym.

K nespravnimu dorucovani s ohledem na zasazeni pozemku zalobkyné Zalovany uvedl, ze
na zakladé podnétu zalobkyné bylo dne 16. 2. 2024 zahajeno pfezkumné fizeni a to
z hlediska hodnoceni odstupu od pozemku zalobkyné u a) nastavby a b) balkénu a schodisté.
Ve vztahu k prvanimu vlivu (navysSeni) zalovany neshledal vétsi potencial negativnich dopadt
a navyseni zatéze a negativnich dopadd na pozemek zalobkyné. Ve vztahu k druhému vlivu
uvedl, Ze balkon ¢i podesta se zabradlim, ktera navazuje na obsluzné externi schodisté, se
nachazi 4 m nad upravenym terénem. Pidorysné rozméry nejsou okétovany, odméfené
rozméry z vykresi A.2.101 1.NP a A.2-602 Rez B nejsou v souladu s (daji s vykresem ¢. C3
- Koordinaclni situace, coz zpusobuje rozpornost dokumentace. Nicméné zalovany shledal,
v M 4 v . 4 o 4 v 4 7/ /4 *V_V V4 v
ze existuji stavebné-technické duvody pro umisténi exteriérového schodisté v mensi nez 3 m
, . , vV R . . . /v
vzdalenosti od sousedniho pozemku. Schodisté zde bylo umisténo 1 v minulosti, zamérem
stavebnika je pak presun do vétsi vzdalenosti od pozemku p. ¢ XT, k. 4. X. Vstup ve vysce 4
M . 4 / Vv . /4 v v 4 v/ 4
m je pak ve stejné vysce jako terén pozemku p. ¢. XI, nelze proto predpokladat nezadouct
vlivy, ani zhorSeni kvality prostfedi pro vlastniky pozemku p. ¢ XI, k. 4. X. Zalovany
shrnul, Ze nastavba ve vzdalenosti 1,09 m a pfistavba v odstupové vzdalenosti mensi nez 3 m
od zalobkynina pozemku ma natolik historicka specifika, ktera jsou vyznamnym Gzemné
technickym a specifickym technickym dtvodem k nedodrzeni odstupa dle § 29 odst. 2 PSP.

Zalovany upozornil na skutecnost, ze zalobkyné v puvodnim podnétu a jeho prvnim

doplnéni pouzila jako argumentaci tvrzené vlastnictvi k pripojce, a az ve druhém doplnéni

argumentovala porusenim odstupovych vzdalenosti a dotéeni prav, coz podle jeho nazoru
4 v v v 4 \4 /4 4 /4 v v v /4

neni dostatecné vérohodné. Podle zalovaného neni poté dostatecné mozné zahrnout do

rozhodnuti v§echna podani, pokud jsou dorucovana prabézné.

K namitce nespravného dorucovani s ohledem na spravni praxi stavebniho Gradu zalovany
uvedl, ze nesouvisi s predmétem zaloby, nebot jde jiz o vécné posouzeni zaméru, které by
bylo na misté v pripadé fadného odvolani.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 2. 4. 2024 uvedla, Ze Zalovany se vyjad¥il pouze k &Asti Zaloby
a k okolnostem marginalni povahy.

K namitce nespravneho dorucovani s ohledem na odstupovou vzdalenost uvedla, ze namitky
v odvolacim rizeni uvedla. Napadené rozhodnuti bylo vydano az po doruceni druhého
doplnéni podnétu (odvolani) zalobkyné, zalovany tak mél toto podani pfi rozhodovani
zohlednit.

K namitce nedodrzeni odstupové vzdalenosti zalobkyné uvedla, ze stavebni ufad pochybil
v tom, ze radné neprovedl fizeni o vyjimce dle § 83 odst. 1 PSP a § 169 stavebniho zakona,
/4 \4 \4 v v 4 v 4 4 *V/ 4 /o / 4
a také v tom, ze zalobkyné méla na zakladé postaveni v ramci fizeni o vyjimce byt obeslana
individualné. Zalovany na tato namitana pochybeni nijak nereflektoval. Komplexni
4 o v / v/ 4 v / 4 v v v / v
posouzeni dopadu mélo byt soucasti spole¢ného povolent, zalobkyné méla mit moznost se
k vyjimce vyjadfit. To poprvé ulinil zalovany az ve vyjadfeni k zalobé. Zalobkyné
4 / Vv / 4 v / N4 M / v
poukazala na vyskové hodnoty zaméru vyplyvajici z projektové dokumentace, uvedla, ze
v odstupové vzdalenosti 3 m dojde oproti stavajicimu stavu k vybudovani 2 pater navic.
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Zalobkyné uvedla, e na zikladé p¥esahu zdméru na jeji pozemek - presah balkénu na jeji
pozemek - méla byt zafazena mezi Gcastniky fizeni dle § 94k pism. d) stavebniho zakona.
Zduraznila, ze § 29 odst. 2 PSP neobsahuje citovany divod pro udéleni vyjimky, zadné
takové fizeni navic ani nebylo vedeno.

Zalobkyné rovnéz poukazala na to, ze projektova dokumentace je vnitfné rozporna,

neur(ita, nejasna, o ¢emz svédéi rozpory o vysi nastavby a rovnéz nedostatky o vyznaceni a

popisu dasti stavby, ktera presahuje na pozemek zalobkyné. Stavebni Gfad mél tedy zadost
4 v/ v v . . v ’ /7 Vv v

zamitnout, pripadné nemél tak restriktivné vykladat postaveni zalobkyne.

VL. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni a dalsi vyjadfeni

Osoba zGc¢astnéna na tizeni (dale jen ,stavebnik®) ve vyjadreni ze dne 16. 5. 2024 predeslala,
ze predmétem soudniho prezkumu ma byt toliko otazka vcasnosti odvolani zalobkyné.
Zakonnost ani spravnost spole¢ného povoleni nema byt predmétem prezkumu, nejedna se
o otazky, které jsou predmétem rozhodnuti o opozdéném odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho
radu.

Zduraznila, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné neni tim vlastnikem
plynovodni pfipojky, ktera muze byt realizaci stavby dotCena, vlastnikem této casti je
Prazska plynarenska, a.s., ta byla jako udastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu
identifikovana a spolecné povolenti ji bylo doruceno jednotlive.

K namitanému nedodrzeni odstupovych vzdalenosti uvedla, Ze stavebni Gpravy i zmény
objektu respektuji soucasny pudorys, pouze v jizni ¢asti doplnuji pristavbu. Jihozapadni
fasada objektu zGstava zachovana a jeji umisténi se ve vztahu k pozemku parc. ¢. XI neméni.
Soucasna hlavni fimsa stavby je ve vysce 275,33 m.n.m, celkova vyska je 278,59 m. n. m.
Vyska atiky zameéru je 276,15 m. n. m. je tak primérena. Poukazala na § 1 odst. 3 a 4 PSP,
podle nichz se jednotlivé pozadavky PSP uziji jen tehdy, pokud to zavazné tzemné technické
¢i stavebné technické divody nevylucuji. Stavajici umisténi rohu objektu ve vzdalenosti cca
1,09 m od hranice pozemku parc. ¢. XI je pak dle stavebnika ve smyslu § 1 odst. 3 a 4 PSP
jednoznacnym zavaznym Gzemné technickym a stavebné technickym dtvodem k tomu, aby
nebyl uplatnén pozadavek na dodrzeni odstupt resp. na povoleni vyjimky.

K tvrzenému umisténi zaméru na pozemku zalobkyné nebo nad nim stavebnik uvedl, ze

M / / i v._ 7 M v v / 4 \4 v/ 4
z projektové dokumentace - vykres C.3 koordinalni situace - jednoznacné vyplyva, ze zadna
v/ 4 v 4 v v M /7 v v v v /
dast zaméru neni navrzena na pozemku parc. ¢. X, jak tvrdi zalobkyné. Uved], Ze v soucasné
dobé se na hranici s pozemkem p. ¢. XI, k. 4. X v délce vyznamné Casti jthozapadni fasady
objektu RD B nachazi schodisté o sifce ca 1 m, z vykresu C.3 vyplyva, ze dast tohoto
stavajictho schodisté se nachazi ptimo na sousednim pozemku. Toto schodisté je pak
presunuto smérem k navrzené pristavbé, aby byl uvolnén prostor se sousednim pozemkem
zalobkyné. Existuje tak stavebné technicky dtvod pro umisténi obsluzného schodisté a
podesty ve vzdalenosti 1,09 m od hranice pozemku p. ¢. XI, k. 4. X a nemoznost posunuti
stavby dale od hranice.

Stavebnik je nazoru, ze zalobkyné byla spravné povazovana za ucastnika dle § 94k pism. e)
stavebniho zakona resp. § 27 odst. 2 spravniho radu. K tomu dale uvedl, ze zalobkyné o
4 v vV 1V v b 4 . 4 4 4 4
zaméru védeéla véas, nebot od roku 2021 probihala mezi stavebnikem a pravnim zastupcem
zalobkyné e-mailova komunikace, na zakladé které zalobkyné o predmétném zaméru musela
v v 4 4 v 7 v/ 4 v . 4 v \4 v Ve .. 4
védét. Dale poukazal na to, ze stavebni fizeni ve véci zaméru zalobkyné vytizovaly jiné
4 v / IV 4 v v *eV) Ve /
opravnéné uredni osoby, nelze proto dovozovat, ze ty by mély zjistovat, zda se vede néjaké
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dalsi tizent, které by mohlo mit vliv na prava G¢astnika fizeni. Stavebnik je dale toho nazoru,
v /7 IV / Vv 4 4 4 4 v ’ i
ze stavebni ufad posuzoval Gcastenstvi dle § 94 stavebniho zakona spravné v navaznosti na
rozsah mozného dotleni jejich prav zamérem. Odmitl tvrzeni Zalobkyné o dohodé
stavebnika a (c¢astnikd fizeni, poukazal na to, ze stavebni fad zkouma zadost z hlediska
v 4 \4 o ’ 4 M ’ o Ve v /4 4 4 /
naplnéni pozadavki zakona. K namitkam wvudi spoleénému povoleni a zavaznym
stanoviskim se stavebnik ztotoznil s vyporadanim ze strany stavebniho dfadu, pficemz
4 4 v v Ve . v v 4 v/ 4 v - ’ /4
poukazal na to, ze zalobkyné ucinila podnét k prezkumnému rizeni ve véci zavazného
stanoviska Oboru tzemniho rozvoje ze dne 10. 6. 2022, ktery Ministerstvo pro mistni rozvoj
dne 30. 11. 2023 neshledalo divodnym. Rovnéz ucinila podnét vidi zavaznému stanovisku
Odboru pamatkové péce ze dne 22. 6. 2022, ministerstvo kultury vSak takové prezkumné
fizeni doposud nezahajilo.

Zalobkyné v replice k vyjadreni stavebnika ze dne 4. 6. 2024 uvedla, Ze v jihozapadnim rohu
objektu ma dojit ke zbudovani zcela nové obvodové zdi o vysce jednoho patra, ktera
nespliiuje minimalni odstupovou vzdalenost. Stavbou se dle § 2 odst. 4 stavebniho zakona
pfitom rozumi i zména stavby, minimalni odstup se tak aplikuje na kazdou ¢ast stavby nejen
na stavbu jako celek. Odtvodnéni vylouceni aplikace PSP je dle Zalobkyné nespravné,
pticemz pro pripad odchyleni od téchto pravidel pravni rad predpoklada provedeni tizeni
zakoncené rozhodnutim stavebniho tfadu sdotéenymi organy, jimiz maji byt organ
4 /4 8% 4 v 4 4 v 4 4 4 v Vv / 4 /
pamatkove péce (vzhledem k umisténi zaméru v pamatkové z6né), Hasi¢sky zachranny sbor
hlavniho mésta Prahy z dGvodu, ze zmenseni odstupt muze vést ke zvysSenti rizika pozaru,
organ uzemniho planovani. Davody pro povoleni vyjimky vsak dany nejsou a takové fizeni
. v ~ v v /7, IV ’ J v/ /
ani neprobéhlo. Zalobkyné méla byt ucastnikem takového fizeni.

K presahu na jeji pozemek zalobkyné uvedla, Ze stavebnik sam potvrdil, ze cast schodisté,
které je predmétem praci, se nachazi na pozemku parc. ¢. XI. K e-mailové korespondenci
uvedla, Ze stavebnik sice pravniho zastupce zalobkyné informoval, ze zvazuje stavebni prace,
zaroven vsak sdélil, ze nema kladna stanoviska dotcenych organti. Tato skuteCnost tak nic
neméni na legitimnim olekavani Yalobkyné v Fadné obeslani Zalobkyné. Zalobkyné dale
uvedla, ze kromé vyjadfeni architektG Davida Vavry, doc. Ing. Arch Zdenka Lukese
potvrzuji nezakonnost zavazného stanoviska odboru pamatkové péce 1 dal$i jmenované
osobnosti urbanismu, pamatkové ochrany a historikd. Zalobkyné je tak presvédéena, Ze
stavebni zamér neni v souladu s pozadavky stanovenymi vyhlaskou o pamatkovych zonach,
proto je zavazné stanovisko organu pamatkové péce nezakonné, pokud zamér schvalilo.

Zalobkyné dale v podani ze dne 16. 7. 2024 upozornila na nové skutecnosti, predev$im na
4 vV /4 v/ 4 v . ’ v 4 ’ 4
zastaveni prezkumného fizeni ve véci, ve kterém bylo spoleéné rozhodnuti shledano
4 / ’ v 4 /v v ’ v 4 4 v
nezakonnym, stavebnik vsak byl v dobré vire a zrusenim spole¢ného povoleni by utrpél
ymu, ktera by byla ve zjevném nepoméru k 4jmé vetejnému zajmu a Gjmé tretich osob.
Zalobkyné zaroven upozornila na skutecnost, ze v prezkumném fizeni byl potvrzen presah
zaméru na pozemek zalobkyné, v podobé balkonu ¢i podesty. Schodisté ma byt odstranéno
v v . 4 4 \4 v ’ ’ Vv /4 v/ /7
vCetné zdi, ktera stoji na pozemku zalobkyné. Usneseni o zastaveni prezkumného fizeni
potvrdilo i nedodrzeni odstupové vzdalenosti, spole¢né povoleni bylo vydano na zakladé
vnittné rozporné dokumentace.

Zalobkyné dale namitla, Ze dojde k poruseni vlastnického prava i zbouranim stavajictho
/. v v 4 /4 4 N4 v v v/ V/ i A v 4
plotu, ktery je soucasné navazan na stavajici plot zalobkyné. V dalsi ¢asti vyjadreni pak
zalobkyné znovu doplnila argumentaci o rozporu zavazného stanoviska organu ochrany
pamatkové péce s vyhlaskou o pamatkovych zénach - poukazala na vyjadfeni Narodniho
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pamatkového Gstavu ze dne 18. 6. 2021 ¢i sdéleni ministerstva kultury ze dne 4. 6. 2024, které
se vyjadfovalo k zavaznému stanovisku. Dale znovu poukazala na vnitfni rozpornost a
v 4 v . M . 4 4 v
neprezkoumatelnost stavebni dokumentace, ze pokud dojde k realizaci stavebniho zaméru,
dojde ke zhorseni kvality a pohody bydlent, ke snizeni osvétleni a oslunéni pozemku i domu
4 v 4 M 4 v 4 4 vV Vv
zalobkyné, vtomto ohledu poukazala na nedostatky studie zastinéni. Namitla rovneéz
nezakonnost zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 26. 5. 2022, ¢. ;.
HSAA-5130-5/2022, coz ma dle zalobkyné za nasledek nedostatky hodnoceni pozarni
bezpecnosti zaméru a bezpecnosti sousednich nemovitosti.

Zalobkyné v podani ze dne 16. 7. 2024 rovnéz navrhla priznani odkladného tcinku a svij
navrh doplnila podanim ze dne 23. 7. 2024. I z téchto podani vyplyvaji dalsi argumenty, pro
které ma zalobkyné za to, ze by méla byt tzv. privilegovanym Gcéastnikem spole¢ného fizeni.
K naplnéni podminek pro prfiznani odkladného éinku zalobé podle § 73 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s. 7 s.“) uvedla, ze, co se tyce existence 4jmy, bylo
bez jejiho védomi rozhodnuto o zbudovani masivniho betonového bytového domu pfimo
pred jejimi okny, bez dodrzeni zakonné odstupové vzdalenosti a dle schvalené projektové
dokumentace dokonce Caste¢né na jejim pozemku, a to v rozporu s pravnimi predpisy.
K tvrzené Gjmé odkazala na cast II, bod 2.3 tohoto vyjadreni. Poukazala na namitané vady
spolecného povoleni, zdiraznila, zZe se proti nim nemohla branit, nebot nebyla individualné
vyrozuména. Co se tyCe podminky absence rozporu sdulezitym vefejnym zajmem
nasledkem pfiznani odkladného Géinku zaloby, zalobkyné uvedla, ze k takovému rozporu
by doslo pravé realizaci zaméru pred prezkoumanim namitané nezakonnosti - poukazala na
v v 4 /4 / v 4 . 4 v 4

predmeét ochrany a pamatkové zoény X dle ¢l. 3 pism. b) a e) ve spojeni s cl. 1 odst. 1 pism. e)
vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni c¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za

/ N v 7 / o e v ;. v M
pamatkové zony a o urleni podminek jejich ochrany. Dle téchto ustanoveni je predmétem
ochrany mimo jiné urbanisticka struktura, charakter objektl a pozemkd, architektura
objektt a jejich exteriéry a historické zahrady a parky. Zasazenim téchto hodnot pritom
dojde rovnéz k zasazeni verejného zajmu na jejich zachovani. Zdtraznila, ze hodnotu
Schieszlovy vily a dopad jeji demolice a nahrazeni stavebnim zamérem prokazuje mnozstvi
odbornych stanovisek prfednich deskych instituci akademickych a muzejnich, urbanistd,
pamatkart, architektG a historikd. Podotkla, Ze spolecné povoleni je dle zalovaného

4 /4 v / \4 4 4 / 4 4 i / v
nezakonné, nemél by byt proto udrzovan nezakonny spravni akt v platnosti. Vysoky stupen

v 4 v i M v v /4 M [ A M v 4

spoleCenské nebezpecnosti je podle zalobkyné dan i zajmem vefejnosti a sdélovacich
prostredkd.

Dale poukazala na to, ze v dusledku realizace stavebniho zdméru mtze dojit k sesunu podlozi
ulice T., coz by znamenalo 1 zriceni cihlového plotu zalobkyné a pristupu tézké techniky na
pozemek. Hrozi i zhrouceni zahrady a domu do vykopu pro pristavbu zaméru. Rovnéz
podle zalobkyné potencialné hrozi zhrouceni vézového vykopového jetabu. To ohrozuje
zivot a zdravi zalobkyné, nebot zalobkyné a jeji rodina zahradu aktivné vyuzivaji i majetek
zalobkyné. Zajisténi proti zhrouceni by mélo byt dle Posouzeni geotechnickych rizik ze dne
23.7. 2024, vypracované RNDr. Richardem Malatem, Ph.D., autorizovanym inzenyrem v
oboru geotechnika provedeno pozemnimi kotvami, jez by zasahovaly pod zahradu
zalobkyné (pozemek p. ¢. XI), neni vylouceno, ze by zasahovaly pod zaklady domu. Pak by
byla Gcastnikem fizeni dle § 94k pism. d) stavebniho zakona.

K mozné (ymé stavebnika uvedla, ze stavebnik (osoba z(c¢astnéna na fizeni) je profesional,
mél si byt védom pravnich norem o odstupové vzdalenosti, zakazu stavét na cizim pozemku,
musel si byt téz védom, ze pokud navrhuje stavebni zamér, ktery neni v souladu s pravidly
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o odstupové vzdalenosti, musi podat zadost o povoleni vyjimky z uvedeného pravidla dle §
83 odst. 1 PSP ve spojeni s § 169 stavebniho zikona. Podle zalobkyné stavebnik jednal
. v v 4 4 / o o v V/Ve . /7 4 A v /4
nepoctive, ze zalobkyni vylozenych divodt mél zapridinit schvaleni vnitfné rozporné a
neprezkoumatelné dokumentace, coz mélo vliv na posouzeni Gcastenstvi zalobkyné ve
stavebnim fizeni, nepodal dale navrh na udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, neopattil
si titul ke stavbé na cizim pozemku, stavebni zahrnul mnozstvi objektt, které se v Gizemi
/4 4 / 4 v M o 4 /7 / .
této pamatkove zony ve skutecnosti vabec nenachazi. Stavebnik tak vyvolal mylny dojem o
pomérné Castém zastoupeni (novodobych) objektd s plochou stiechou v ramci této Casti
pamatkové zony X, na coz upozornilo i Ministerstvo kultury CR, které nasledné dovodilo i
nezakonnost stavebniho ziméru. Béhem pozastaveni vykonatelnosti spole¢ného povoleni
stavebnik provadél demolici z vetejného prostranstvi. Stavebnik podle zalobkyné zaptidinil
vydani nezdkonného spole¢ného povoleni, proto podle zalobkyné stavebnik nemuze tézit
ze svého nepoctivého jednani a dovolavat se toho, Ze nemize nasledkem odkladného Géinku
realizovat zamér.

Zalovany se k podanim Zalobkyné ze dne 16. 7. a 23. 7. 2024 vyjad¥il ji¥ jen podinim ze dne
23.7.2024. Je toho nazoru, ze v dané véci je projektova dokumentace Gplna a je zpracovana
opravnénymi osobami, stavba je navrzena vsouladu s pozadavky tzemné planovaci
dokumentace a v souladu s pozadavky dotlenych organt, které se k provedeni této stavby
vyjadrtily kladné. Pfedmétny zamér byl tedy v souladu s pravnimi predpisy v daném ptipadé
4 M v 4 /v / v o M M Vo /4 /4
posuzovan z hlediska naplnéni vyse uvedenych pozadavkau, tj. z hlediska verejného zajmu.

Osoba ztcastnéna na fizeni (stavebnik) se k podanim zalobkyné ze dne 16. 7. a 23. 7. 2024
vyjadrila podanim ze dne 31. 7. 2024. Zduraznila, ze zalobkyné, obdobné jako ostatni
vlastnici sousednich staveb a pozemkd, byla Glastnikem spolecného ftizeni ve smyslu
ustanoveni § 94k pism. e) tehdy platného a Gc¢inného stavebniho zakona. Pfestoze byla o
zaméru, probihajicim fizeni a spole¢ném povoleni informovana stavebnim tGfadem i osobou
zulastnénou na rizeni (od roku 2020), nevyuzila svych procesnich prav - namitek ani
odvolani. K pozarné bezpelnostnim feSeni stavby uvedla, Ze zajistila posouzeni tvrzeni
zalobkyné autorizovanym technikem pro pozemni stavby v oblasti pozarni bezpecnosti
staveb, Ing. Janem DrahoSem, ktery tvrzeni zalobkyné vyvratil. S odkazem na své vyjadreni
k zalobé zopakovala, Ze zadna Cast zaméru nebude realizovana na pozemku/stavbé ve
vlastnictvi zalobkyné. Na pozemku zalobkyné p. ¢. X1, k. 4. X nebudou provadény zadné
demoli¢ni ani stavebni prace. Nepatrna cast zpevnéné plochy schodisté na pozemku
zalobkyné bude zachovana a bude plynule navazovat na terénni Gpravy. Namitky zalobkyné
o mozném ohrozeni statiky nechala posoudit autorizovanymi osobami v oblasti geotechniky
a statiky, a to Ing. Vojtéchem Jezkem, autorizovanym inzenyrem pro geotechniku, a Ing.
Robertem Miksikem, autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb.
Autorizované osoby vyhodnotily namitky zalobkyné vychazejici z geotechnického
posouzeni RNDr. Malata za chybné ¢i netiplné. Poukazala také na to, Ze oploceni pozemku
zalobkyné - opérna zed je v havarijnim stavu. Riziko 4jmy zalobkyné je tak podle osoby
zulastnéné na fizeni minimalni. Podotkla, ze tato namitky zalobkyné v rozporu s
koncentraéni zasadou spravniho fizeni doposud nikdy k navrzenému stavebnimu zaméru
nevznesla.

Dale osoba ztcastnéna na fizeni reagovala na dalsi zalobkyni uplatnéné namitky ve vyjadreni
ze dne 16.7.2024. Ve stru¢nosti shrnuto, paklize zalobkyné namitla zasah do urbanistickych
a architektonickych hodnot lokality realizaci zaméru, poukazala na to, Ze sama zalobkyné
je stavebnikem u zaméru “Zména stavby RD B*, a to na pozemcich parc.é. XK a XI v k.. X,
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ktery byl povolen rozhodnutim stavebniho Gfadu ¢.j. MCO5 15604/2024, sp. zn.
MCO05/0SU/13706/2022/Gre, ze dne 25.1.2024, a jehoz predmétem je rozsahla pfistavba a
nastavba rodinného domu zalobkyné na sousednim pozemku. dasledku této pristavby a
nastavby dojde k vyznamnému navySeni a rozsifeni stavby a k témét zdvojnasobeni uzitné
podlahové plochy objektu zalobkyné. Z vizualizaci vyplyva, ze se jedna o obdobny typ
architektonického navrhu jako v ptipadé zaméru osoby zGcastnéné na fizeni, ktery je
navrzen do zastavby lokality ulice T. Proto dle osoby z(lastnéné na fizeni jde jen o
obstrukéni tvrzeni zalobkyné. Rovnéz ma osoba z(lastnéna na fizeni za to, ze nedojde
k naruseni pohody a kvality bydleni a v dal§im rozporovala tvrzeni zalobkyné. Co se tyce
medializace véci, osoba z(i¢astnéna na fizeni uvedla, ze se jedna o iniciativu pravé zalobkyné
a jejiho zastupce. Z dalsich v podani vylozenych divoda nesouhlasila ani s tim, Ze by jednala
vrozporu sdobrymi mravy - zddvodd zivazné Gzemné technickych a stavebné
technickych divoda se v daném pripadé pozadavek na dodrzeni minimalnich odstupovych
vzdalenosti od hranic pozemkt dle ust. § 29 odst. 2 pism. a) - €) Prazskych stavebnich
predpist neuplatni, diléi nedokonalost v jednom vykresu nezptsobuje vnitfni rozpornost a
neprezkoumatelnost cela projektové dokumentace, zadna ¢ast zaméru neni realizovana a ani
navrzena na ¢i nad pozemkem zalobkyné, coz potvrzuje i vyrok II, ktery stanovil zavazné
podminky pro umisténi stavby, a to vyslovné pouze na pozemcich p. ¢. XB, XD a XE v k..
X. Dale uvedla, ze tvar stfech v uzsim i $ir§im okoli je velmi rtiznorody a plocha strecha zde
neni rozhodné vyjimkou (v¢. sousedni RD Zalobkyné, sousedni objekty na pozemku p. &
XL, domy na pozemcich p. ¢. XM, XN, XO, XP atd., vse v k.. X do vzdalenosti cca 100 m
od stavebnich pozemkt). V daném piipadé se tak nejedna o nekorektni ptistup, ale o
poukazani na fakticky soucasny charakter okolni zastavby a tvaru strech, ktery lze velmi
snadno ovérit z vefejné dostupnych mapovych podkladi. Co se tycée provadéni praci v dobé
pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti, uvedla, ze se pokousela jen provadét dilci Gklidové
a zabezpelovacl prace stavenisté a objektu, v¢. zabezpeCovacich praci provadénych na
zakladé kontrolni prohlidky Stavebniho ufadu konané dne 16.4.2024 a zpracovaného
Posudku statického zajisténi stavby zpracovaného Ing. Robertem Miksikem, autorizovanym
in¥enyrem v pro statiku a dynamiku staveb, CKAIT 0012993, dne 30.4.2024.

V _dalsi éasti svého vyjadreni stavebnik polemizoval s podminkami pro ptiznani odkladného
/ Ve \4 v ’ \4 /. \4 v . . . 4 4 . .
ucinku zalobé - byl nazoru, ze Ujma zalobkyné je minimalni, oproti tomu je osoba
z0lastnéna na fizeni nucena nadale zajistovat permanentni ostrahu staveni$té a
rozestavénych objektl. Byla rovnéz toho nazoru, ze jednim ze zasadnich a dulezitych
verejnych zajmu je duvéra v pravo a dodrzovani principu pravni jistoty a pravniho statu. Po
’ 4 v ’ 4 o v v 4 v/ ’
celou dobu od vydani spole¢ného povoleni a v prubéhu prezkumného fizeni postupovala
4 ’ v/ 4 . 4 /v * Vv /4
zcela v souladu s pravnim radem, rozhodnutimi a pokyny stavebniho uradu i zalovaného.
Poukazala na to, ze v jeho prospéch a prospéch realizace zaméru svéddi i usneseni ze dne
12.6.2024, ¢.j. MHMP 312942/2024 o zastaveni prezkumného rizeni ve véci spole¢ného
povoleni.

O navrhu bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 10 A 6/2024-166. Méstsky soud
navrh na priznani odkladného G¢inku zaloby zamitl s tim, Ze zalobkyné neprokazala vznik
(ymy nepomérné vétsi nez Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam.

Osoba zucastnéna na fizeni své vyjadreni doplnila podanim ze dne 19. 8. 2024. Vyjadrila se
k rozsahu soudniho pfezkumu, v némz by méla byt resena toliko otazka véasnosti odvolani
zalobkyné, nikoliv zakonnost spolecného povoleni. Zopakovala duvody, pro¢ zalobkyné
nebyla a neméla byt Gcastnikem spolecného fizeni podle § 94k pism. ¢) nebo d) stavebniho
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zakona - zalobkyné neni vlastnikem té ¢asti plynovodni pfipojky, ktera mtze byt dotéena
realizaci zaméru, stavajici umisténi jihozapadniho rohu RD B ve vzdalenosti cca 1,09 m od
hranice pozemku p. ¢. XL, k. 0. X je zavaznym zemné technickym a stavebné technickym
dtivodem ve smyslu § 1 odst. 3 a 4 PSP, jedna se vsak o irelevantni skuteénost, nebot pro
postaveni zalobkyné svéddi, ze je vlastnikem sousedniho pozemku, proto je Géastnikem dle
§ 94k pism. e) stavebniho zakona. Stavebnik rovnéz tvrdi, Ze zadna last zaméru nebude
provadéna na pozemku p. ¢. XI, k.4. X a to ani demolice schodisté, které bude Setrné
’ 4 v/ v /4 4 7/ v v
rozebrano. Nepatrna cast zpevnéné plochy nachazejici se na pozemku zalobkyné bude
zachovana a bude plynule navazovat na terénni dpravy, které jsou navrzeny a povoleny.
Obecné se vyjadril k principu subsidiarity soudni ochrany (otazka radné uplatnéného
opravného prostredku, k zasadé dispoziénosti). Stavebnik je nazoru, ze zalobkyné
v v v/ 4 /4 v v \4 4
nevycerpala vSechny fadné opravné prostredky, proto by soud mél zalobu odmitnout.

Rovnéz se stavebnik znovu vyjadril k vécnym namitkam zalobkyné proti stavebnimu
zaméru. Shrnul, Ze ptipustnost zaméru za splnéni stanovenych podminek konstatoval odbor
pamatkové péce ve stanovisku ze dne 25. 11. 2021 a 22. 6. 2022. Dne 4. 6. 2024 k podnétu
zalobkyné ministerstvo kultury konstatovalo, ze v fadnych lhitach nebyly uplatnény zadné
¢i radné mimoradné prostredky, proto je nelze jakkoli prezkoumavat. Obé zavazna
stanoviska byla doruc¢ovana i Narodnimu pamatkovému dstavu, to pripominky neuplatnilo.
Stavebnik poukazal rovnéz na to, ze zastavénost pozemku p. ¢. XI a XK, k. 4. X je nadale
zvysovana stavebnim zamérem zalobkyné spolivajicim v rozsahlé ptistavbé a nastavbé
povolené rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. MCO05 15604/2024, sp. zn.
MC05/0SU/13706/2022/Gre. Tato nastavba z 2.NP az na 4. NP bude mit pozitivni vliv na
vyhled Zalobkyné, ostatni vyhled do zelené na zahradé zalobkyné i do okolnich zahrad
zustane zachovan. Aktivai plochy u zaméru byly stanoveny do zahrady, nikoliv do objektu
zalobkyné. Smérem k domu zalobkyné je navrzen pouze vstup do objektu s podestou a
schodistém. Stavebnik podotkl, Ze nastavbou zaméru zalobkyné az do 4.NP dojde
k obdobnému vyhledu do objektu stavebnika. Co se tyce namitek vidi zastinéni, stavebnik
poukadzal na studii spoleénosti DEKPROJEKT s. r. o. 27-9/2021 a odmitl tvrzeni
o nedostate¢nosti tohoto odborného podkladu, ktera jsou podle jeho nazoru nepodlozena.

Zalobkyné v podani ze dne 20. 1. 2025 doplnila svou argumentaci. Setrvala na nazoru, Ze ji
v fizeni s velkym poctem Gcastnikd mélo byt dorucovano individualné podle § 94k pism. d)
stavebniho zakona, nebot ¢ast zaméru ma byt realizovana na jejim pozemku. Tak tomu je
dle Zalobkyné ze dvou duvodu:

a) podesta ¢i balkon zaméru presahuje na pozemek zalobkyné,
b) ma se uskutecnit demolice schodisté, jez Caste¢né lezi na pozemku zalobkyné.

Schvaleni demolice schodisté a presah schodisté na pozemek zalobkyné vyplyvaji
z projektové dokumentace (vykr. & A.2-101-1. NP, vykr. & A.2-602 REZ B a vykr. & A.2-
702 Pohled zapadni), z vyjadfeni stavebnika at uz v prezkumném fizeni dne 19. 1. 2024 nebo
ve vyjadreni k zalobé dne 16. 5. 2024 nebo v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn.
28 C 267/2024. Soucasti dolni Casti stavajictho venkovniho schodisté je betonova podesta,
ktera také lezi na pozemku zalobkyné a na které lezi zed, jde o mnohem vyznamnéjsi zasah.

VIL. Jednani

Jednani ve véci se konalo 23. 1. 2025.
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Zalobkyné zdtraznila, Ze stéZejni je otazka vasnosti odvolani. Je nazoru, Ye povinnost
stavebniho Gfadu dorudovat zalobkyni individualné vyplyva zejména ze skute¢nosti, ze ¢ast
zaméru ma byt realizovana na pozemku zalobkyné, méla byt teda zatazena jako Gdlastnice
dle § 94k pism. d) stavebniho zikona, kterému se v fizeni s velkym poctem Gcastnikd
dorucuje individualné. Balkon na zapadni strané 1.NP navrzené stavby podle schvalené
projektové dokumentace presahuje o vice nez 1 metr na pozemek zalobkyné. Dile se na jejim
pozemku nachazi ¢ast schodisté, které ma byt podle schvaleného zaméru zbourano. Oba
presahy vyplyvaji ze stavebni dokumentace, z vyjadreni stavebnika. Potvrzuje je 1 magistrat,
ktery mj. i kviili uvedenym presahim zah4jil prezkumné fizeni.

Namitla, Ze zalovany se nespravné nevyporadal spodanim, které upozormovalo na
nezakonné presahy a nedodrzeni odstupové vzdalenosti. Upozornila, ze dle § 36 odst. 1 ve
spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu je Gcastnik opravnén ¢init podani do doby, nez je
rozhodnuti predano k jeho doruleni. Spravni organ disponuje vyzvou dle § 36 odst. 3
spravniho radu k seznamenti se s podklady rozhodnuti, které avizuje aéastnikovi, ze bude ve
véci rozhodnuto. Zalovany v odvolacim fzeni podklady dopltioval. Pokud by Zalovany
tuto vyzvu vydal, k podani ze dne 16. 11. 2023 by nedoslo. Neudinéni této vyzvy je
podstatnou vadou fizeni, pro které je nutno rozhodnuti zrusit, k tomu odkazala na
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 9. 2024, & j. 63 A 20/2024 -
43. Spravni organ také mohl urcit lhatu, do které se mohli uéastnici ve véci vyjadrit, popt.
lhtitu pro posledni vyjadreni ve véci (§ 36 odst. 1, § 39 odst. 1 spravniho fadu). To neucinil,
proto je jeho rozhodnuti vadné a nepfezkoumatelné.

Daile zalobkyné setrvala na tom, ze méla byt individualné obeslana i s ohledem na jejt
postaveni pri projednavani vyjimky z odstupové vzdalenosti.

Zalovany uvedl, %e podani Zalobkyné ze dne 16. 11. 2023 bylo ptijato toho dne v rannich
hodinach, podepsano bylo ale den pfedem, coz vyplyva z vyznadeného ¢asového razitka.
Rozhodnuti bylo pak z logistickych divodua vypraveno nasledujici den. Podle zalovaného se
seznameni s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu v odvolacim fizeni
neprovadi, odvolaci organ vychazi ze stavu spravniho spisu spravniho organu prvniho
stupné. Do spisu byly zalozeny pouze podani zalobkyné, nebyl duvod tedy seznamit
zalobkyni s tim, ze rozhodnuti bude vydano. Podotkl, Ze zalobkyné podala odvolani jen
s tim, ze bude zasazeno do jejiho vlastnictvi z divodu zasazeni pripojky, ohledné presahu
alobkyné v odvolani neuvedla nic. Zalovany vychazel z obsahu spravniho spisu. Presah
v prezkumném fizeni konstatoval zalovany, nebot z jednoho vykresu nebylo ztejmé, zda
tam presah je. Ze vSech ostatnich vykrest vsak vyplyva, ze zadny presah na pozemek neni.
Vykresy, které zalobkyné predlozila v fizeni pfed soudem, v prezkumném fizeni
nepredlozila.

Osoba zudastnéna na rizeni odkazala na dfivéjsi procesni podani. Podotkla, ze v ramci
zasadnich vykresa stavebni dokumentace nebyl zaznamenan zidny zasadni presah. Je si
védoma podminek v lokalité, kdy byly stavby postaveny ptvodné dfive, nez byly vymezeny
hranice. Zamér hodla realizovat pouze v hranicich svého pozemku, bez zasahu na nebo nad
sousedni pozemek. Doplnila, ze na pozemku zalobkyné je planovan zamér, ktery muze
ovlivnit misto totozné jako jeho zamér.

Soud na jednani provedl dikaz vizualizaci MgA. Vavtince Veselého znazornujici presah
podesty ¢i balkonu a presah schodisté na zapadni strané Schieszlovy vily na pozemek
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zalobkyné, prilohou vyjadfeni stavebnika v civilnim fizeni - Geodetické zaméteni
Stavebnika, analyzou nastavby, soutisk stavajici a navrzené podoby objektu RD B.

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl dikazy pisemnym vyjadteni odborné organizace statni
pamiatkové péle ze dne 25. 5. 2022, &j. NPU-311/40435/2022, oznimenim o zahijeni
spoleCného fizeni u staveb na adresach C a D, vyjadreni Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy, ¢j. 07651/22, ptipis Ministerstva kultury ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. MK
64511/2023 OPP a sp. zn. MK-S 14369/2023 OPP, vyjadfeni doc. Zderika Lukese, odborny
posudek prof. Ing. arch. Akad. arch. Vaclava Girsy, odborny posudek Ing. arch. Karla Kudi,
odborné stanovisko PhDr. Milose Hotejse, fotodokumentace spole¢né zdi a plotu zalobkyné
a stavebnika, kopie mailové komunikace mezi zastupci zalobkyné a osoby zaclastnéné na
fizeni, sdéleni Ministerstva kultury ze dne 4. cervna 2024, sp. zn. MK 43360/2024 OP]I,
pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péle ze dne 18. lervna 2021, &.j.
NPU-311/40913/2020, sdéleni stavebniho Gtadu k provedeni zabezpelovacich praci ze dne
24. 5. 2024, ¢. 5. MCO5 123180/2024, posudek statického zajisténi stavby Ing. Roberta
Miksika - autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku staveb, odborné vyjadteni Ing.
Jana Drahose, autorizovaného technika pro pozemni stavby v oblasti pozarni bezpednosti
staveb, vykres pudorysnych rozméru jednotlivych podlazi zaméru, vyjadreni stavebnika
v civilnim fizeni ze dne 10. 10. 2024. V projednavané véci jde o posouzeni otazky viasnosti
odvolani zalobkyné, tyto vyjmenované a procesnimi stranami navrzené dukazy nejsou
pritom zpusobilé k prokazani jakékoliv relevantni skute¢nosti pro predmét véci (tj. véasnosti
odvolani), proto jsou podle nazoru soudu nadbytecné. Nadbytecny byl i dikaz stejnopisem
zalovaného rozhodnuti s vyznacenymi ¢asovymi razitky o podpisu zalovaného rozhodnuti
dne 15. 11. 2023. Mezi stranami je totiz nesporné, ze zalovany disponoval podanim
zalobkyné ze dne 16. 11. 2023 jesté predtim, nez podle § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho radu
vydal Zalované rozhodnuti (k tomu viz nize). Samotné prokazani skutecnosti, zda bylo
napadené rozhodnuti podepsano opravnénou tredni osobou jiz predchozi den 15. 11. 2023,
tak na véc nema zadny zasadni vliv.

Soud pro nadbytelnost neprovedl dikazy navrzené v podanich zalobkyné a osoby
zulastnéné na rizeni k odkladnému aéinku posouzeni geotechnickych rizik RNDr. Richarda
Malata, Ph. D. ze dne 23. Cervence 2024, faktura za sluzby spojené s ostrahou objektu,
4 v 4 / o V7 /4 </ v 4 .V \4 M 4
znazornéni vykopu a jerabu, odborné vyjadreni Ing. Vojtécha Jezka, autorizovaného
inzenyra pro geotechniku, odborné vyjadfeni Ing. Roberta Miksika, autorizovaného
inzenyra pro statiku a dynamiku staveb ze dne 30. 7. 2024. Témito podanimi zalobkyné a
osoba z(lastnéna na rfizeni predev§im prokazovaly, jakd jim muze vzniknout Gjma
ptiznanim odkladného tucinku zalobé. Co se tyce navrzenych dikazi k posouzeni
. , .. . . . ’ v v v e

geotechnickych rizik, statiky a dynamiky staveb, ty jsou navic pro predmét véci bez vztahu
k predmétu rizeni - véasnosti resp. opozdénosti odvolani (k tomu viz nize).

Soud neprovedl dikaz ozndmenim o zahajeni spoleéného fizeni ze dne 2. brezna 2023, ¢.j.
MCO5 37614/2023, namitkami Méstské Casti Praha 5 do spole¢ného rizeni ze dne 5. 4. 2023,
¢.j. MCO05 72771/2023, OUR Sm.p.3301-189/23 Lam, rozhodnutim Utadu méstské &Asti
Praha 5 ze dne 24. kvétna 2023, ¢.j. MCO5 101121-2023, odvolanim zalobkyné ze dne 13.
fijna 2023 vcetné doplnéni, rozhodnutim Zzalovaného o zamitnuti odvolani ze dne 16.
listopadu 2023, ¢.j. MHMP 2385813/2023 a sp. zn. S-SMHMP 2154044/2023/STR, usnesenim
zalovaného o zahajeni prezkumného tizeni ze dne 11. 12. 2023, ¢.j. MHMP 2590704/2023 a
sp. zn. S-SMHMP 2154044/2023/STR, zavaznym stanoviskem Odboru pamatkové péce
MHMP ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. SMHMP 839250/2022 a ¢;. MHMP 1016194/2022,
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zavaznym stanoviskem Odboru zemniho rozvoje MHMP ze dne 10. 6. 2022, sp. zn. S-
MHMP 848768/2022 a ¢.j. MHMP 1016303/2022, sdélenim Ministerstva pro mistni rozvoj
¢.j. MMR-81361/2023-81 ze dne 30.11.2023, vyjadfeni stavebnika ze dne 19. ledna 2024,
usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. ervna 2024, ¢.j. MHMP 312942/2024
a sp. zn. S-SMHMP 2154044/2023/STR o zastaveni pfezkumného fizeni, studie zastinéni RD
B pod vlivem Zaméru, Koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
hlavntho mésta Prahy ze dne 26. 5. 2022, ¢j. HSAA- 5130-5/2022 vdletné pozarné
bezpecnostniho feseni. Jedna se o soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana dne 16. 1. 2024 véas ve dvoumésiéni lhaté (srov. § 72 odst.
1s. 1. s.) od doruceni zalovaného rozhodnuti (16. 11. 2024). Jednomési¢ni lhtta dle § 306
odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon se pak na projednavanou véc nevztahuje dle
§ 331 a § 334a zvlastnich ustanoveni o pouzitelnosti zakona v prechodném obdobi od 1. 1.
2024 do 30. 6. 2024.

Zalobu podala osoba k tomu opravnén4, jedna se o Zalobu p¥ipustnou, spliiujici viechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé
skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich véas
uplatnénych zalobnich boda v souladu s § 71 odst. 2, § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7. s.”), jakoz 1z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti.

V prvni radé soud konstatuje, ze podle § 69 s. 1. s. plati, ze zalovanym je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho psobnost presla. Zaloba je
tedy pfipustna jen proti rozhodnuti v poslednim stupni, cemuz odpovida i to, ze dle § 68
4 v /7 vV v M v/ 4 4 v Vv v/ / /
pism. a) s. t. s. plati, ze zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.7 1°°* /v 4 4 v 4
prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.
Zalobkyné odvolani podala, vycerpala tedy fadné opravné prostredky. A o tomto odvolani
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

V pripadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost (§ 92 odst. 1 spravaiho radu) je
vSak soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skute¢né jednalo o
opozdéné odvolani a zda byl zalobce v dusledku pfipadného nezakonného posouzeni
odvolani jako opozdéného zkracen na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Jinymi
slovy, nepfezkoumal-li zalovany k odvolani zalobkyné rozhodnuti vécné, nema prostor k
takovému prezkumu ani krajsky soud. Toto omezent jisté krajskému soudu nebrani, aby se
nad ramec nutného odtvodnéni vyjadril i k nékterym otazkam zakonnosti fizeni, jez vydani
rozhodnuti stézovatele predchazelo, tyto Gvahy se vsak nemohou projevit ve vyroku jeho
rozsudku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As
51/2006-112, a ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111). Z citované judikatury Nejvyssi
spravni soud vychazel take v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Ads 171/2016-22 (viz bod
11), v némz konkrétné vyslovil, ze ,,spravni soudy nejsou v takové situaci opravnény zkoumat
zdkonnost spravniho rozhodnuti proniho stupné, o némz se md za to, Ze neprokize-li se v
soudnim vizeni ohledné opozdénosti odvolani opak, je v pravni moci, netvori s rozhodnutim
odvolaciho organu, jimz bylo odvolani proti tomuto rozhodnuti proniho stupné zamitnuto pro
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opoZdénost, jeden celek, a nemiize byt tedy soudnim prezkumem rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost jakkoli dotceno®

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyné mtze vidi zalovanému rozhodnuti 4¢inné namitat
toliko to, ze zalovany jeji odvolani nespravné posoudil jako opozdéné. V této otazce je tedy
zaloba proti zalovanému rozhodnuti nepochybné pfipustna, nebot od jejiho posouzeni se
’°/ v / 4 4 M V4 /4 M v v v/ 4 4 v / 4 .
odviji, zda mélo byt odvolani posouzeno jako radné (tj. vCetné vyporadani vécnych namitek
oV v 7 ’ ~ v N Vv, v VeV/ Vs e
vudi spole¢nému povoleni). Zalobkyné odvolani podala a predmétem nynéjsi véci je pak
otazka, zda bylo odvolani véasné. Z tohoto divodu proto soud neshledal divod pro
odmitnuti zaloby pro nevycerpani radnych opravnych prostredkt dle § 68 pism. a) s. f. s.,
jak namitla osoba z(¢astnéna na fizeni, nebot takovy zavér by byl, pokud by soud predtim
nevyjasnil taktéz otazku véasnosti odvolani, toliko pred¢asny.

Paklize zalobkyné vzala zalobu zpét v éasti proti spolenému povoleni, tj. proti
prvostupriovému rozhodnuti, soud toto podani vzal na védomi. Vzhledem vSak k tomu, ze
zaloba se podava proti napadenému rozhodnuti zalovaného, neni zde davod k ¢astecnému
zastaveni fizeni v rozsahu napadeni spole¢ného povoleni.

K véci samé soud predesila, ze posouzeni vcasnosti zalobkynina odvolani se odviji od povahy
jejiho Gcastenstvi ve spole¢ném fizeni, nebot to predurcuje posouzeni otazky dorucovani

zalobkyni.

Podle § 94k stavebniho zakona plati, ze Glastnikem spoleéného izemniho a stavebniho
fizeni je

¢) vlastnik stavby, na které ma byt poZadovany stavebni zimér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo md ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt poZzadovany stavebni zimér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
o / - o Vv / )4 4 / v/ v
pozemkim nebo stavbim na nich miize byt spolecnym povolenim primo dotceno.

Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se
v/ 4 / v /v 4 o V/ 4 4 v /v 4
fizenim s velkym poctem ucastnika fizeni s vice nez 30 ucastniky.

Podle § 144 odst. 6 spravniho radu plati, ze v fizeni s velkym poctem udastniku fizeni lze
dorucdovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To

/ /7 IV /7 o V/ 4 / v/ . ’ 4 4 ’ .
se netyka ucastniku fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kteti jsou spravnimu organu znami;
témto Ucastnikiim rizeni se dorucuje jednotlive.

V tomto ohledu mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné nebyla tzv. opominuty uéastnik.

‘v /4 v v v / Vv s/ V7 4 v 4 4 v
Je totiz nesporné, ze zalobkyné ucastnici fizeni o spolecném povoleni byla. Ostatné
\4 v i ‘(L 4 4 4 /& 4 v /4 v/ 4 M v /
zalobkyné byla identifikovana v oznameni o zahajeni spole¢ného rizeni, tak i ve spole¢ném
rozhodnuti dle § 94m odst. 2 in fine stavebniho zakona pravé jako Gcastnik dle § 94k pism.
e) stavebniho zakona - jako dotCeny vlastnik pozemku p. ¢. XI, k. 0. X, proto ji také bylo
dorucovano vyvésenim na tGredni desku.

Mezi stranami je vsak sporné konkrétné to, zda méla byt zalobkyné Gcastnici dle § 94k pism.
c) popt. d) stavebniho zakona (nazor zalobkyné), nebo dle § 94k pism. €) stavebniho zakona
(nazor zalovaného). Od posouzeni této otazky se totiz odviji rezim dorucovani zalobkyni,
nebot podle § 94m odst. 2 véty prvni stavebniho zakona plati, Ze oznameni o zahajeni
v / / 4 4 v/ 4 s v/ 4 vV /7 IV 4 o
spolecného zemniho a stavebniho fizeni a dal$i dkony v fizeni se dorucuji Gcastnikim
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fizeni a dotéenym organim jednotlivé, nejdeli o fizeni s velkym poctem ucastniku. V
v/ v V7 4 / v / Vv 4 ) Vv /7 IV V.. 4 7 /& 4
pripadé rizeni s velkym poctem tcastnikt vsak stavebni urad dorucuje oznameni o zahajeni
fizeni a dal$i Gkony v fizeni jednotlivé pouze Gcastnikim fizeni podle § 94k pism. a) az d) a
dotéenym organim; Gcéastniky podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vzdy Gcastnici podle §
94k pism. a), ¢) a d). Ve shodé stim by stejna povinnost stavebniho dfadu dorudovat
zalobkyni individualné v fizeni s velkym pocétem Glastnikl, pokud by byla Gcastnikem dle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu, tj. pokud by byla Gdastnici § 94k pism. a), ¢) a d) stavebniho
zakona, vyplyvala také dle 144 odst. 6 spravniho fadu (ve spojeni s § 94m odst. 2 stavebniho
’ 4 4 v/
zakona a § 27 odst. 1 spravniho fadu).

Pokud by tedy byla zalobkyné Gc¢astnikem podle § 94k pism. e) stavebniho radu, pak ji bylo
spolecné povoleni doruceno vetejnou vyhlaskou dne 14. 6. 2023 (v souladu s § 25 odst. 2 a §
144 odst. 6 spravniho radu a § 94m odst. 2 stavebniho zikona), nasledné méla 15 dnd na
podani odvolani (§ 83 odst. 1 spravniho radu). Pokud vsak byla ti¢astnikem podle § 94k pism.
¢) nebo d) stavebniho fadu, pak ji mélo v souladu s § 94m odst. 2 stavebniho zakona byt
dorucovano individualné a i pravni doktrina se poté shoduje vtom, ze pokud témto
Ucastnikim neni oznameno, nenabude rozhodnuti pravni moci, neuplatni se proto ani
postup u opominutych GcastnikG dle § 84 odst. 1 spravniho fadu (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 84 [Odvolaci lhita p¥i neoznimeni
rozhodnut{]. In: JEMELKA, Lubof PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David.
Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 642, marg. ¢. 2, obdobné téz POTESIL,
Lukas. § 84 [Odvolaci lhiita pfi neoznameni rozhodnuti]. In: POTESIL, Lukas, HEJC,
David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
472, marg. ¢. 5.)

Z uvedeného tedy pro rozsah soudniho prezkumu v projednavané véci vyplyva, ze pro
posouzeni véasnosti (resp. opozdénosti) odvolani zalobkyné mohou byt relevantni pouze ty

’ . 4 / 4 4 ’ 4 2 /v /7 VvV v v 4 v/ ’
namitky, kterée se tykaji otazek pravniho rezimu Gcastenstvi zalobkyné ve spole¢ném fizeni
a v dasledku toho tedy i otazky rezimu dorucovani zalobkyni.

Naopak ty namitky, kterymi zalobkyné zpochybriuje samotnou zakonnost spolecného
povoleni (a v navaznosti na to s ni polemizuje zalovany a pfedevs§im osoba zilastnéna na
fizeni) v tomto fizeni relevantni nejsou a byt nemohou.

Konkrétné shrnuto vyse uvedené, méstsky soud ve vztahu kpredmétu véci
v 4 v 4 4 M v /v 4 o v 4 v/ 4 4 4 i
prezkouma uplatnéné namitky k poctu ucastnikt spoleéného fizeni, ke spravni praxi
stavebniho Uradu ohledné individualniho obesilani Gcastnikd, o presahu zaméru na pozemek
zalobkyné vcetné namitky vnitfni rozpornosti projektové dokumentace, o zbourani
/ .’ 7 ;. 7 7 v v y . . ’
stavajictho plotu, ktery je navazan na plot zalobkyné, namitky ke statickému a
M / eV _V 4 i 4 v 4 M 4 4 4 4 v/ 4
geotechnickému zajisténi realizace zaméru, namitky k vadam odvolactho spravniho rizeni.
Tyto namitky totiz podle nazoru soudu vedou k identifikaci dotCenych prav zalobkyné a
k moznému prehodnocenti stavajictho nazoru zalovaného, ze zalobkyné byla tcastnici dle §
94k pism. e) stavebniho zakona. Soud proto provedl dikazy, které byly uplatnény nad ramec
spravniho spisu (projektové dokumentace), z nichz bylo mozno posoudit polohu ¢i presah
4 v v v v vV / 4 i i
zaméru ve vztahu k pozemku Zalobkyné a stavby na ném. Soud se rovnéz zabyval namitkami
k posouzeni otazky, zda spravni rizeni bylo zatizeno procesni vadou majici za nasledek
nezakonnost zalovaného rozhodnuti (nevyporadani se s doplnénim odvolani ze dne 16. 11.
2023, neseznameni zalobkyné s podklady spravniho fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Naopak namitkami, které se tykaly parametrii zaméru, nepfezkoumatelnosti spole¢ného
povoleni, nezakonnosti podkladovych zivaznych stanovisek, namitkami proti rozporu
zaméru  (spole¢ného  povoleni) surbanistickymi, architektonickymi  hodnotami
a charakterem izemi, namitkami k odstupové vzdalenosti zaméru od pozemku zalobkyné a
proti naruseni kvality a pohody bydleni realizaci zaméru se soud v projednavané véci zabyvat
nemuze.

Tyto namitky se totiz tykaji budto rozsahu vécného prezkumu spolecného povoleni,
zakonnosti pfip. formalni spravnosti spolecného povoleni a jeho podkladi nebo parametri
’ v v , . v v v v e . ;. IV
zameru. VSechny tyto namitky vsak pro predmét véci nejsou relevantni, jak soud uvedl vyse
a na zavérech o véasnosti odvolani nic zménit nemohou. Co se tyce namitek k parametrim

4 v v /4 4 v 4 4 / V 4 / M 4
zameru dle spolecného povoleni (napt. odstupova vzdalenost, vyska), zalovany ani stavebni
rad nepopiraji, ze zalobkyné coby vlastnik sousedniho pozemku mohla byt dle § 94k pism.
e) stavebniho zdkona témito parametry dotéena na svych pravech. I kdyby soud seznal, ze
ve vztahu k odstupové vzdalenosti ziméru od pozemku zalobkyné mélo byt rozhodnuto o
vyjimce dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 PSP, stale se jedna o
/. 4 v / oV M v/ 4 v v
Upravu parametru zameéru, ktery se muze toliko pfimo dotknout prav zalobkyné coby
vlastnika sousedniho pozemku a stavby na ném. To vsak stale svéd¢i Glastenstvi zalobkyné
jen z davodu podle § 94k pism. e) stavebniho zakona a postup zalovaného by byl spravny,

. v \4 M v 4 v/ 4 4 v / V 4 o 4 v v
tj. ze zalobkyni bylo ve spole¢ném fizeni s velkym poctem ucastnika spravné dorudeno

vV 4 / vV 4 v 4 7 . v v /4 v v
vyvésenim na Uredni desce, a ze odvolani je proto opozdéné. Vécné by pak soud by tyto

. v v . v v ’
namitky nemohl prezkoumat vzhledem k tomu, Ze ani nebyly predmétem odvolaciho
v/ 4 M o 4 v 4 M 4 4
fizeni. Soud proto neprovedl ani dukazy, které k témto namitkam navrhly procesni strany,
jak je uvedeno vyse.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Utad méstské ¢asti Praha 5 dne 2. 3. 2023 zahéjil spoletné Fzeni pro stavebni zamér
s oznacenim v projektové dokumentaci ,,Stavebni ipravy RD A, ¢ p. X, véetné demolice gardze
a stavebni dpravy a pristavba RD B¢ p. X, k. #. X“ na pozemcich p. ¢ XA, XB, XC, XD, XE,
XF, v katastralnim Gzemi X. Zalobkyné byla v ozndmeni oznacena v &sti IL. jako Glastnik
fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona na zakladé vlastnictvi pozemkd parc. ¢ XK a
XI. Oznameni bylo vyvéseno na ufedni desce od 14. 3. do 30. 3. 2023.

Ve stanovené lhité k zaméru uplatnila namitky pouze Méstska ¢ast Praha 5 (12. 4. 2023).

Stavebni Grad nasledné vydal dne 24. 5. 2023 pod ¢. j. MCO5 101121/2023, sp. zn.
MC05/0SU/7046/2023/Kaj/Sm.1251,1276 rozhodnuti, jimz podle § 94p odst. 1 stavebniho
zakona vydal spolecné povoleni stavebni zamér schvalil. Zalobkyné byla oznacena jako

Ucastnik rizeni podle § 94k pism. ) stavebniho zakona na zakladé vlastnictvi pozemku parc.
¢. XK a XI (str. 15 rozhodnuti).

Spolec¢né povoleni bylo vyvéseno dne 30. 5. 2023 na Gfedni desce a seymuto dne 15. 6. 2023.

Zalobkyné dne 16. 10. 2023 u stavebniho afadu podala podnét k pfezkumu spoleéného
povoleni, ktery nasledné dvakrat doplnila - 31. 10. a 16. 11. 2023.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podnétu namitla dotéeni svého vlastnického prava
realizaci stavebniho zaméru - vlastnictvi plynovodni pfipojky, zalovany vyzval k vyjadreni
a prokazani vlastnického prava k pripojce zalobkyni, Prazskou plynarenskou Distribuci, a.s.
a Utad méstské ¢sti Praha 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany podani Zalobkyné podle obsahu vyhodnotil jako odvolani a dne 13. 11. 2023, které
zalobkyni dorudil 16. 11. 2023, vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani jako opozdéné
zamitl.

V navaznosti na to bylo zahdjeno dne 11. 12. 2023 z podnétu zalobkyné prezkumné fizeni.
To bylo usnesenim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. MHMP
312942/2024, zastaveno, nebot spolecné povoleni bylo sice vydano v rozporu se zdkonem
pro nedodrzeni odstupovych vzdalenosti dle § 29 odst. 2 PSP u nastavby a balkénu a
schodisté, tyto Gpravy nemaji potencial vétsich negativnich dopadd, navyseni zatéze, vznik
nezadoucich vlivl ani zhorseni kvality prostfedi pro vlastniky pozemku p. ¢. XL, k. 4. X.
Dobra vira stavebnika v$ak nad timto rozporem prevazuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v odvolacim fizeni (v odvolani ze dne 13. 10., 31.
10. a doplnéni ze dne 16. 11. 2023) uplatnila namitky k nespravnému dorucovani pouze
v /7 IV 4 4 ’ 4 v/ 4 4 4 M v Ve
v tom smyslu, ze stavebni urad nedodrzel zasady spravniho fizeni a ze zalobkyni svédcilo
7 IV 4 4 4 4 o i 4 ’
postaveni ucastnika dle § 94k pism. c) stavebniho zakona z davodu vlastnictvi plynove
pripojky, v ostatnim zalobkyné polemizovala jen se zakonnosti spole¢ného povoleni a
parametrd zaméru. V zalobé tyto namitky pak rozhojnila o dalsi skuteénosti, na zakladé
kterych by ji mélo svédc¢it postaveni Gcastnika dle § 94k pism. c) nebo d) stavebniho zakona.
V souladu s konstantni judikaturou je Zalobce opravnén uvést v zalobé vSechny davody, pro
které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, cemuz nebrani ani skute¢nost,
v v /4 . . sV 4 v/ 4 v Ve . ’
ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007-62).
Tyto namitky zalobkyné jsou proto pfipustné.

Meéstsky soud v Praze je nejprve toho nazoru, ze zalované rozhodnuti je srozumitelné
v JER v J . / / ’ V. /v /v v
a prezkoumatelné. Uvahy zalovaného o tom, jaky byl pravni rezim uclastenstvi zalobkyné a
4 v / v 4 i S 4 v 4 4 o v 4 4 M
zda ji mélo byt dorucovano individualné, vyplyvaji z odivodnéni rozhodnuti. To je
srozumitelné, obsahuje rozhodovaci divody a ty jsou pfezkoumatelné. Paklize zalovany
chybné nezohlednil podani zalobkyné ze dne 16. 11. 2023, pak na zakonnost napadeného
rozhodnuti nema zasadni vliv, soud také ex officio neshledal Zidnou zasadni vadu
v procesnim postupu zalovaného, ktera by méla ¢i mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. K tomu soud odkazuje nize na své Gvahy.

Namitky obledné poltu tidastniki a spravni praxi obesilint vicastniks

Zalobkyné v prvni ¥adé sporuje, zda viibec mélo fzeni o spoleéném povoleni byt fHzenim
s velkym poctem Gclastnikl. Namita, ze stavebni (fad mezi Glastniky zahrnul i 22 ¢lend
spoleCenstvi vlastnikd jednotek, kteti vlastni bytové domy v jiné ulici, jejich zahrada vsak
v délce cca jednoho metru sousedi se zahradou, na které ma byt realizovan zamér. Zalobkyné
dale polemizovala nad tim, kdo byl a mél byt dle jejiho nazoru zahrnut do okruhu Géastnikd.

Soud se zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se jednalo o fizeni s velkym poctem
Ucastniku. Z casti II. oznameni o zahajeni spoleéného rizeni i ze samotného spolecného
povoleni vyplyva, ze mezi Géastniky podle § 94k pism. e) stavebniho zakona byli zahrnuti i
osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum p. ¢ XJ, k. 4. X.
Stavebni fad k tomu na strané 15 a 16 vylozil, ze pfimo dotéeni na vlastnickych pravech
mohou byt Glastnici podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 5
As 6/2009-94 stinénim, hlukem, prachem, popilkem, koufem, plynem, parami, prachy,
pevanymi a tekutymi odpady, svétlem, vibracemi apod. tj. riznymi imisemi. S ohledem na
rozsah a zpusob provadéni stavby 1ze pak usuzovat, ze vlastnici sousednich pozemk a staveb
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na nich mohou byt na svych vlastnickych pravech dotéeni. S timto nazorem se pak ztotoznil
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Z katastru nemovitosti (to je mezi stranami nesporné) vyplyva, ze predmétny pozemek parc.
¢. YT, k. 4. X ma spole¢nou hranici s pozemkem p. ¢. XE, k. 0. X, na kterém bude uskute¢nén
zamér. Spoluvlastnické pravo k pozemku parc. ¢ XJ, k. 4. X pak drzi vice nez 20 osob.
Skutecnost, ze spolecna hranice ma pouze nékolik metrt, pritom nehraje zadnou roli.
V souladu s konstantni soudni judikaturou je totiz na misté uplatnit siroké pojeti ucastnikt
stavebniho fizeni, pfi¢emz okruh Gdlastnikl fizeni nelze limitovat pouze stanovenim
odstupové hranice bez prihlédnuti k ostatnim vlivim. Pro ptiznani Gcastenstvi je proto
podstatné, zda vlastnik pozemku mtize byt dotcen na svych vlastnickych pravech (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, rozsudek Nejvy$sitho spravaiho

soudu ze dne 19. 6. 2009, C. j. 5 As 67/2006-38).

Vzdalenost pozemku p. ¢ parc. ¢ XJ, k. 4. X od pozemkd, na nichz ma byt realizovan
zamér, tj. nejen od pozemku p. ¢. XE, ale 1 pozemk ostatnich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XF,
v katastralnim {Gzemi X pak podle nazoru soudu neni natolik zisadni, aby bylo lze
bezpochyby vyloudit to, Ze imise mohou pfimo dotknout vlastnické pravo spoluvlastnikd
pozemku p. ¢. XJ, k. 4. X. Soud se proto ztotoznil se zalovanym, potazmo i se stavebnim
Gradem, ze spoluvlastnici pozemku p. ¢. XJ, k. . X, u nichz se strany shodly, Ze jejich pocet
presahuje 20 osob, byli spravné zarazeni do okruhu jako tcastnici spolecného ftizeni dle §
94k pism. e) stavebniho zakona.

Zalobkyné poté zatazeni dalsich osob do okruhu wastnikd spole¢ného Hzeni jiz nijak

v . 4 \4 . e v Vv / ./ ’ * V_V VVv/ v
nezpochybriuje, naopak namitla, ze by jejich pocet mél byt dle jejtho nazoru jesté vyssi napr.
o spoluvlastniky pozemku p. ¢. XQ (jehoz soucasti je stavba) a XR, k. 4 X. Soud
poznamenava, ze v fizeni ve véci sp. zn. 8 A 19/2024 ostatné shledal, ze mezi Glastniky tizeni
mél byt zarazen i spoluvlastnik téchto pozemkda.

To vsak stale nic neméni na zavéru, ze oznameni o zahajeni rizeni a spole¢né povoleni
mezi Ucastniky dle § 94k pism. e) stavebniho zakona spravné zahrnuli vlastniky pozemku
parc. ¢&. X, XT, XU, XV, XW, XX, XY, XZ, XAA, XAB, XAC, XK, XI, XAD, XAE, XAF,
XAG, XAH, XAI XA]J, XAK, X]J, XL a XAL v katastralnim Gzemi X; ¢. p. YA, YB, YC,
YD, YE, YF, YG, YH, YI a Y], k. 4. X a spolecenstvi vlastnikt jednotek, byla-li zfizena.
Paklize je nesporné, ze spoluvlastnikt pozemku p. ¢. XJ, k. 4. X bylo vice nez 20 osob, na
prvni pohled je zfejmé, ze pocet Glastnik dle § 94k pism. e) stavebniho zakona spole¢né jiz
presahuje 30 osob. K tomu je tfeba pridist, ze Gcastniky spole¢ného povoleni bylo i 6 osob
identifikovanych v ¢asti I spolecného povoleni jako Gcastnici dle § 94k pism. a) a b)
stavebniho zakona.

Spolecné fizeni tak i podle nazoru soudu bylo zcela zjevné v souladu s § 144 odst. 1 spravniho
fadu vedeno jako fizeni s velkym poctem ucastniku rizeni s vice nez 30 ucastniky. Méstsky
soud v Praze se tak ztotoznil se zavérem, ktery ke stejné otazce shledal jiz v rozsudku ze dne
4.4.2024,¢.j. 8 A 19/2024 - 145.

Zalobkyné nespravné dorucovani namita i s ohledem na dosavadni spravni praxi stavebniho
/ V. 4 v Ve / 4 ./ v 4 M / vV \4 /4
Ufadu. Tvrdi, ze s pfihlédnutim k jejimu véku a zdravotnimu stavu je témér nemozné
sledovat Gredni desku, pricemz bylo béznou praxi stavebniho Gradu obesilat Gcastniky
individualné, a nikoliv vefejnou vyhlaskou.
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S timto nazorem se soud neztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2024,
¢ . 10 As 241/2023-40 vylozil, ze jsou-li splnény zakonné podminky pro dorudovani
pisemnosti ve spravnim fizeni vefejnou vyhlaskou, mize spravni organ takto dorucovat. Je
v 7 4 4 /v 4 v ’ 4 Vo 8% ’ 4 4
to véci jeho spravniho uvazeni. Dorucovanim verejnou vyhlaskou spravni organ (bez
dalsiho) nijak neporusuje zasadu sluzby vetejnosti ani neupira dotéenym osobam moznost
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu). Naopak tim
. v/ 4 4 . M M ’ M /v Vv M . . / Vv 4
urychluje fizeni a v ramci efektivity a hospodarnosti téz usnadnuje komunikaci s Gcastniky
(§ 6 spravniho fadu). Pravni Gprava dorucovani verejnou vyhlaskou neni v rozporu s ¢l. 36
¢i ¢l. 38 odst. 2 Listiny (srov. napt. str. 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
3. 2009, ¢. 5 As 19/2008 - 117, bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2017, ¢j. 8 As 136/2016 - 50). Z pouhé skutecnosti, ze stézovatel nepovazuje dorucovani
Vo v 4 M 4 /4 4 4 4
verejnou vyhlaskou za vhodné, nelze dovodit nezakonnost takového postupu. Spravni organ
o V v/ 4 4 v /v 4 o v Vo /8% /4 4
muze v rizeni s velkym poctem Ucastnikd dorucovat vefejnou vyhlaskou konkrétnimu
vedlej$imu tcastniku 1 tehdy, je-li mu tento Gc¢astnik znam z Gredni ¢innosti (srov. body 30
a 36 rozsudku ¢j. 8 As 136/2016 - 50). Smyslem dorucovani vefejnou vyhlaskou neni zamezit
vedlejsim Gcastnikim fizeni v G¢inné procesni obrané, ¢i snad castnikim (bez dalsiho)
excesivné ztézovat moznost uplatnéni jejich prav - tato moznost zistava zachovana bez
odchylek. Pouze se prenasi odpovédnost za seznameni se se spravnim tizenim a rozhodnutim
na vedlejsiho Gcastnika fizeni, ktery musi nejlépe védét, jak se rozhodnuti tyka jeho zajmd,
a zda je hodla chranit (srov. bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2022,
&. 5 As 346/2021 - 55).

Paklize tedy ve spoletném fizeni coby fizeni s velkym pocltem Gcastniki byly splnény
4 v 4 4 Vo 8% 4 IV 4 / vV v
podminky pro dorucovani verejnou vyhlaskou, nelze klast k tizi stavebnimu Gradu, ze takto
postupoval a ze zalobkyni aktivné sim neseznamil s tim, Ze na sousednim pozemku ma byt
i 4 4 v Ve v Ve \4 M i M4 v Ve 4
realizovan zameér. PrisvédCit nelze zalobkyni ani s ohledem na jeji vék ¢i zdravotni stav,
bl vV 4 4 M 4 4 v/ vV *V 4 a4 o
nebot vyveésené pisemnosti se v souladu s § 25 odst. 2 spravniho radu zverejnuji téz zptisobem
vV Vv 7/ 4 / v/ \4 M 4 v v v
umoznujicim dalkovy pristup. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze by zcela
bylo mimo jeji moznosti se seznamit s tim, ze ve véci zaméru probiha spolené fizeni.

Namitka nespravného dorucovani zalobkyni bud'to s ohledem na vymezeni poétu tcastnika
Ve 4 4 4 M 4 / V. 4 o 4
¢1 dosavadni spravni praxi stavebniho uradu tak neni divodna.

O presabu zaméru na pozemek zalobkyné

Zalobkyné své privilegované Ucastenstvi dale namita s ohledem na skutecnost, ze na asti
4 v 4 4 v v/ M 4 v / Ve
zaméru na severozapadni strané 1. NP pristavby je umisténa terasa (balkon ¢i podesta)
7/ 4 *V_V VV /7 / .. v v v
navazujici na venkovni schodisté, sméfujici kolmo k hranici s pozemkem zalobkyné parc. .
XI. Terasa podle zalobkyné zasahuje na pozemek zalobkyné parc. ¢. XI . Tuto skutecnost
ma dokladat i1 Vizualizace architekta Vavfince Veselého, zalobkyné rovnéz poukazuje na
4 v v 4 4 /e 4 v /4 v/ 4 v v VvV 4
zavéry zalovaného v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, podle néhoz odméfenim z
vykrest bylo zjisténo, ze balkén je zakreslen v Sifce 1,7 m, délce cca 4,5 m (dokonce tedy
zasahuje cca 1,1 m na sousedni pozemek parc. ¢. XI) a sirka schodisté je cca 1,0 m. Kromé
toho doplnila dne 4. 6. 2024, a predevsim detailnéji de 16. a 23. 7. 2024, ze na hranici
pozemku zalobkyné a stavebnika lezi bourané schodisté a s nim i spojena zed zalobkyné,
coz potvrzuje 1 stavebnik ve svém vyjadfeni z16. 5. 2024 obdobné jako ve
vyjadfeni pfezkumném rizeni ze dne 19. 1. 2024.

To, ze presah stavby nad pozemek znamena neopravnény zasah do vlastnického prava
vlastnika pozemku, nebot vlastnické pravo k pozemku zahrnuje i prostor nad jeho
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povrchem, vylozil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1000/2010.
Ptesah nad pozemek znamena realizaci neopravnéné stavby na pozemku vlastnika (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 22 Cdo 2500/2008). K takovému presahu je
zapottebi souhlas vlastnika pozemku (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 25. 11. 2014, ¢. j. 19 Co 1903/2014).. Pfesah napt. strechy nad cizi pozemek fesi soudy
v obcanském soudnim fizeni (srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 As 134/2012 - 46). Proto vystavba nad pozemek jeho vlastnika podle ndzoru soudu je
treba podradit pod kategorii § 94k pism. d) stavebniho zakona.

Jen pro doplnéni (nebot zamér doposud nebyl realizovan) méstsky soud uvadi, ze judikatura
také jiz vylozila, Ze v neprospéch omezovaného vlastnika tfeba zohlednit i otazku
historického presahu, kterému doposud nikdo nebranil (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 As 326/2023 - 46, bod 57, ze dne 19. 10. 2016, ¢.
j- 2 As 168/2016 - 28, bod 16, rozsudek ze dne 17. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 432/2002).

Odpovéd na tuto spornou otazku pak obsahuje podle nazoru méstského soudu samotny
spravni spis a v ném obsazena projektova dokumentace.

Pfedné zalobkyné namitku v takové podobé v odvolacim fizeni vibec neuplatnila. V podani
ze dne 31. 10. 2023 namitla dotéeni vlastnického prava u plynovodni pfipojky, které 9. 11.
2023 doplnila o podklady k prokazani vlastnického prava k pripojce. V doplnéni ze dne 16.
11. 2023 pak namitla pouze nedodrzeni odstupovych vzdalenosti u zaméru. Zde sice
predlozila vizualizace MgA. Veselého zobrazujici situaci na hranici pozemka zalobkyné a
stavebnika, témito ale poukazovala toliko na nedodrzeni odstupovych vzdalenosti v rozporu
s § 29 odst. 2 PSP bez udéleni vyjimky dle § 83 odst. 1 PSP s tim, ze konkrétné uvedla, ze
. VV/ V/ i .. 4 /7 V7 i /4 4 V/ Ve 4 4 v i

v nejuzsl Casti (od jihozapadni ¢asti druhého nadzemniho podlazi ¢ini odstup zaméru asi 1
metr. O tom, ze by zamér u balkonu ¢i podesty mél dle jejiho nazoru presahovat na pozemek
zalobkyné, zadnou namitku neuplatnila. Taktéz prezkumné fizeni bylo usnesenim ze dne
11. 12. 2023 zahajeno ,jen“ pro nedodrzeni odstupovych vzdalenosti - u jithozapadni strany
nastavby 2. NP stavajictho objektu ¢. p. XAM a severozapadni strané 1. NP pristavby. Ve
druhém pfipadé sice zalovany konstatoval i to, ze balkon ¢i podesta presahuji na pozemek
zalobkyné. Slo vSak jen o konstataci parametrt, které zalovanému vyplynuly z odméreni
této ¢asti zaméru z nékolika vykrest projektové dokumentace. Zalovany vsak nijak netvrdil,
ze v takovych parametrech byl zamér povolen a bude takto také proveden. Obdobné
M 4 4 v 4 v/ 4 \4 / v
1vusnesenl o zastavenl prezkumného fizeni ze dne 12. 6. 2024 zalovany na strané 5
konstatoval pouze tolik, ze dokumentace - 2 vykresy (A.2-101 1.NP a A.2-602 Rez B) je

’ . v o e / e vV ’ . /7 VvV ’
s vykresem C.3 Koordinaé¢ni situace v tomto zobrazeni vnitfné rozporna. Nicméné zalovany
nakonec hodnotil v usneseni o zastaveni prezkumného fizeni jen odstup schodisté pristavby
od pozemku s tim, ze zamér v tomto misté nespliuje pozadavky na odstupové vzdalenosti
dle § 29 odst. 2 PSP. V zadném pripadé vsak zalovany v prezkumném fizeni nehodnotil
zakonnost zaméru z toho pohledu, ze stavba zaméru ma snad presahovat v balkénu ¢i
podesté na pozemek zalobkyné, a Ze v tomto parametru bude zamér takto realizovan. Proto
ostatné také v usneseni o zastaveni prezkumného ftizeni nijak nepoméfoval moznou

4 v 4 v /. 4 v/ /
nezakonnost presahu zaméru s{(jymou stavebnika, ale vobou pfipadech se zabyval
pomérenim toliko nezakonnosti odstupu zaméru a mozné Gjmy stavebnika.

K tomu ze spolecného povolent, které vymezuje, na které pozemky se umistuje a povoluje

4 v o / /4 v b \4 vV Vv ./
zameér vubec nevyplyva, ze by se umistoval na pozemek zalobkyné ¢. XI. To potvrzuji
vykresy C.2 (katastralni situace stavby), koordinaéni vykresy C.3 a C.4, C.5 (situace pozarné
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bezpecnostniho feseni), D.2.2.02 (situace-dopravni feseni), které ndzorné zobrazuji zamér do
/. 4 v 7/ i o . 4 i / 4 \4
Gzemi se zohlednénim hranic pozemku dle katastru nemovitosti. Z nich vyplyva, ze
v zapadni Casti se zamér priblizuje k hranici s pozemkem zalobkyné. K zapadni obvodove
v v ’ v /4 . VVvV/ V7 M Ve1/ 4 *V_V VeV M Ve
sténé zaméru v této nejuzsi Casti priléha schodisté, na néjz na severu navazuje podesta ¢i
balkon. Ani z téchto vykrest vsak nevyplyva, ze by zamér v této ¢asti a to ani balkonem ¢i
podestou, mél v néjaké ¢asti presahovat na pozemek zalobkyné. Z vykresu C.4 poté vyplyva,
ze na hranici parcel ma dojit k umisténi oploceni stavby, ¢imz sam stavebnik v terénu
vytyCuje meze provedeni své stavebni ¢innosti mimo hranice pozemku zalobkyné.

Ani vizualizace MgA. Vavtince Veselého (i dalsi dikazy, kterymi soud zjistoval nad ramec
’ ’ . ’ v v 7 ’ v Ve .
spravniho spisu podobu zameéru, k tomu zadny presah balkonu ¢i podesty neprokazuje,
kromé toho, ze vizualizace obsahuje promitnuti (pfekresleni) navrhovaného rozméru
balkonu (dle projektové dokumentace) do katastralni mapy. Presah zaméru na pozemek
zalobkyné pak nepotvrzuji ani ostatni dikazy - ptidorys jednotlivych pater zaméru, analyza
’ . 4 N4 v 4 M
nastavby, soutisk stavajici a navrzené podoby objektu RD B.

Zejména z vykrest ¢ A.2-101-1. NP, & A.2-602 REZ B, ¥. A.2-703 Pohled jizni a severni
obsazenych ve vykresové dasti D.1.1 poté nejnazornéji vyplyva, ze balkon ¢ podesta
navazujici na schodisté vedouci ke vchodu, ktery je umistén v jizni sténé 1.NPP, nepochybné
astecné vystupuje od télesa stavby volné do prostoru nad pozemek smérem k hranici
s pozemkem zalobkyné. Z téchto vykresa vSak jednoznalné nevyplyva, kam az ma
zasahovat tento stavebni prvek, ktery vystupuje od obvodové stény budovy.

Zbyva tedy uréit rozméry zaméru a balkonu ¢i podesty zaméru, aby bylo mozné urdit, kam
zasahuje. Jak uvedl Zalovany v oznameni o zahajeni prezkumného fizeni, tak i usneseni o
jeho zastaveni, rozméry balkonu ¢i podesty nejsou v projektové dokumentaci nikde uvedeny
a okotovany. Proto co se tyce proporci, na prvai pohled z vykrest ¢. A.2-101-1. NP, ¢. A.2-
602 REZ B, t. A.2-703 vyplyva, e aZ jedna polovina délky balkénu vystupuje mimo zimér,
tj. do volného prostoru. Tento vizualni dojem vSak neodpovida vykresu C.3, kde je prostor
pro balkon ¢i podestu vysunuty mimo zamér k hranici k pozemku zalobkyné odhadem
maximalné v délce 1/3. Prostym odméfenim rozméru z vykresu A.2-101-1. NP, A.2-602 Rez
B pri méfitku 1:100 vyplyva, ze jeho délka ma Cinit pfiblizné 4,2 m. Projektovana velikost
balkonu pfi odstupu zaméru od pozemku zalobkyné v téchto mistech pfiblizné 3,4 m
(vykres C.3) znamena, ze pti takové realizaci by zasahoval zamér skuteéné na pozemek
zalobkyné. Ke stejném zavéru ostatné dospél zalovany v oznameni o zahajeni prezkumného
fizeni ze dne 11. 12. 2023, tak 1 usneseni o jeho zastaveni ze dne 12. 6. 2024, kde rovnéz uvedl,
ze prostym odmeérenim zasahuje zamér v délce 1,1 m na pozemek zalobkyné.

Tento zavér je vsak podle nazoru soudu vykladat v Sirsim kontextu podklada spravniho
spisu. Zalovany v prezkumném fizeni podle nazoru soudu pouze upozornil na chybu a
nesoulad v této ¢asti projektové dokumentace, nikoliv na to, ze by pozemek zalobkyné mél
skutecné byt zasazen realizaci zaméru. Tomu odpovida to, ze divodem pro zahajeni
v 4 v/ 4 M v 4 / 4 4 4 v 4

prezkumného fizeni bylo jen nedodrzeni odstupovych vzdalenosti zaméru (nastavby a a
schodisté) od zalobkynina pozemku, nikoliv i stavba provadéna nezakonné na jejim
pozemku. K tomuto zavéru zalovany tedy taktéz zjevné nedospél, byt poukazal na vnitfni
rozpornost projektové dokumentace. Prestoze tedy projektova dokumentace neobsahuje
. v 4 Vv /4 Ve \ 7. v v .

jednoznaéné rozméry tohoto balkénu ¢i podesty, aby bylo mozné jednoznac¢né definovat,
jak bude provedena tato Cast zaméru, tuto zjevnou chybu a rozpor podle nazoru soudu
eliminuji jiné (a v tomto ohledu naprosto prevazujici a jednotné) vyse zminéné podklady
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projektové dokumentace. Bez vyznamu podle nazoru soudu neni ani ono faktické vytyceni
hranic stavby v terénu. Dle vykresu C.4 bude totiz oploceni kopirovat hranici pozemku
zalobkyné, coz stavebnika musi jednozna¢né upozornit na to, ze v navrzenych parametrech
nelze balkén ¢i podestu fakticky provést; to zejména ve spojent s tim, ze balkén ¢i podesta
. v . Y ’ - v . v v .
je navrzena ve stejné vyskové hladiné jako pozemek zalobkyné, nemohla by proto ani
presahnout plot (srov. vykres ¢. A.2-101-1. NP, usneseni o zastaveni prezkumného fizeni ze
dne 12. 6. 2024, str. 6).

Soud proto dospél k zavéru, ze projektova dokumentace neni natolik vnitfné rozporna a
Vv 4 \4 4 v v v v Ve Vv . M 4
neprezkoumatelna, aby nebylo mozné dostate¢né presvédcivé dovodit, v jakém rozsahu
mohou byt prava zalobkyné dotlena realizaci zaméru. Ani spoleCné povoleni a ani
. 4 */ VvV 4 4 v v / 4 v
projektova dokumentace pak neprokazuji, ze by stavebni zamér mél byt umistén a povolen
na pozemku parc. ¢. XI ve vlastnictvi zalobkyné. Nebyla tak splnéna podminka pro
privilegované Gdastenstvi zalobkyné ve spole¢ném ftizeni podle § 94k pism. d) stavebniho
4 . . 4 4 4 / v / 4 4 v
zakona, tj. jako vlastnika pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér
uskutednén.

Zalobkyné rovnéz uplatnila dals$i namitky, k svému moznému Gcastenstvi ve spole¢ném
fizeni podle § 94k pism. c) stavebniho zakona, tj. jako vlastnik stavby, na které ma byt
pozadovany stavebni zamér uskutecnén ¢i podle § 94k pism. d) stavebniho zakona. V této
souvislosti poukazala na bourani schodisté, které se ma nachazet z Casti i na jejim pozembku,

v v 4 N4 /. 4 4 4 v M VvV
vcetné podesty, stavajictho plotu, ktery je navazan na plot zalobkyné. Uplatnila rovnéz
namitky vuéi statickému a geotechnickému zajisténi realizace zaméru, coz by mohlo dle
zalobkyné ohrozit a dotknout se zakladd jejtho domu.

Tyto namitky zalobkyné poprvé uplatnila az v podanich ze dne 4. 6., 16. 7. 2 23. 7. 2024 a
ze dne 20. 1. 2025. Méstsky soud pfipomind, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadami
dispozi¢ni a koncentraéni, vyjadtenymi rovnéz v § 71 s. t. s., podle jehoz odst. 1 pism. d)
musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
4 ’ o o \4 . \4 ’ / 4 4 4
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze zalobce mtze kdykoli za tizeni zalobni body
. V/V* \4 ’ / 4 .. V/V* v/
omezit; rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi
zalobni body muze jen ve lhuté pro podani zaloby. Ta ¢ini dva mésice od okamziku, kdy
bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
/ o 71 N, 11 o . v
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou (§ 72 odst. 1s. t. s.)

Vymezenim zalobniho bodu se zabyval NSS napt. v rozsudku ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005, podle néjz je zalobce povinen ,uvést v Zalobé konkrétni (t;.
ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovdzend (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodsi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné|...] Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, k nimz pri
vyrizovini véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. [...] Zalobce je 16 povinen vylicit, jakyjch konkrétnich nezikonnych kroki, postupi,
vikonil, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
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vytkami.“ Rozsifeny senat v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 uptesnil, ze ,jestlize
Zalobni bod témto poZzadavkiim vyhovuje, je projedndani zpisobily v té mire obecnosti, v niz je
formulovin, a pripadné - v mezich této formulace — v pribéhu ¥izeni dale doplnén*. (Podtrzeno
méstskym soudem.)

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tak opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Smyslem koncentraéni zasady je v zakonné lhité pro podani zaloby postavit
najisto a fixovat rozsah diavoda, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat rozhodnuti
spravniho organu, aby byla zajisténa patficna mira pravni jistoty Glastnikl fizeni a jeho
’ . v / o v 7 ’ Vo e . ’ ’ ’
rychlost. Mira precizace zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k
nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty, vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu
4 4 4 4 . v/ v /.
podporuji, nebo dohledaval ve spravnim spisu dalsi argumenty na podporu zalobcovych
tvrzeni. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata. (Jiz citovany rozsudek rozsiteného senatu ¢. j. 4 As 3/2008-78).

I kdyby snad soud vidél v rozhodnuti vady, které vsak zalobce neuplatnil, nemize je sam o
své vuali identifikovat a rozhodnuti zrusit. Pokud tedy zalobkyné méstskému soudu
nepredestrela fadné a véas divody, pro¢ bylo napadenym rozhodnutim zasazeno pravé do
jejich verejnych subjektivnich prav, nemohl za ni méstsky soud dohledavat davody pro
poskytnuti ochrany jejim pravim s odkazem na vefejny zajem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2024, 7 As 106/2023 - 32).

Zalobkyné uvedené skutkové a pravni ndmitky k moZnému Glastenstvi dle § 94k pism. c)
nebo d) stavebniho zakona doplnila nové, to postupné a s odstupem nejméné 5 mésica po
podani zaloby (16. 1. 2024). Soud konstatuje, ze v zalobé ze dne 16. 1. 2024 totiz z uvedenych
namitek nenamitla nic, a¢ tak ucinit nepochybné mohla, nebot toho, v jakych ohledech se
realizace zaméru dotyka jejich prav, (napf. ze stavajici schodisté ma byt v ramci realizace
zaméru odstranéno, pri¢emz ¢astecné presahuje na jeji pozemek), si zalobkyné méla a mohla
byt védoma jiz v pribéhu odvolaciho fizeni. Soud poukazuje na to, ze pravé v podani ze dne
16. 11. 2023 zalobkyné namitla u zaméru nedodrzeni odstupovych vzdalenosti (véetné
Ve \4 /4 . . v ’ . v/ / v 4 v 4
prilozené vizualizace), mohla tedy dobfe namitnout i pfipadny presah zaméru na jeji
4 . vV ’ v/ ’ ’ \4 v 4 ’ . Y
pozemek. V ramci prezkumného fizeni zastupce zalobkyné do spravniho spisu nahlizel dne
8. 4. 2024. Z protokolu o nahlizeni do spisu vyplyva, ze zalobkyné se nejpozdéji jiz tehdy
4 . ./ v 4 /7 . v 4 7 7 *V_V
seznamila s vyjadtenim stavebnika ze dne 19. 1. 2024 mj. k presahu stavajictho schodisté na
pozemek zalobkyné. Pfesto argument o presahu stavajiciho schodisté Zalobkyné uplatnila
/4 v v \4 4 4 v vV o+ . . 4 v 4
poprvé struéné az v podani ze dne 4. 6. 2024 a argumentac¢né jej rozvinula ve vyjadreni ze
dne 16. 7. 2024.

Soud navic jiz vyse shledal, Ze otazku zakonnosti presahu zalovany v prezkumném fizeni
ani neposuzoval. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobkyné z podani ze dne 16. 7. 2024,
ze zalovany tento presah v prezkumném rizeni dokonce zjistil.

Zalobkyné sice v podani ze dne 20. 1. 2025 vyslovné uvedla, ze presah venkovniho schodisté,
podesty u néj a zdi na nich se vztahuje k zalobnimu bodu ,presah na pozemek Zalobkyné.
Tento zalobni bod zalobkyné opravdu uplatnila jiz v zalobé. V ném vsak namitla presah na
svij pozemek pouze v tom ohledu, ze nad jeji pozemek presahuje balkon (terasa, podesta)
N4 4 *V_V 4 4 v v/ 4 v VeV v
navazujici na venkovni schodisté na severozapadni strané 1.NP pfistavby zameéru, pficemz
7/ *V_V \4 v v M v Ve 4 i M i Ve
navazujici schodisté zalobkyné nezaménitelné oznadila vrameci vizualizace Vavrince
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Veselého a ve vykresech A.2-101-1.NP, A.2-602 REZ B a & A.2-702 Pohled zapadni. Z této
vizualizace a z projektové dokumentace vyplyva, ze jde o schodisté priléhajici k jizni
pristavbé zaméru a které je vzdaleno od hranice pozemku zalobkyné. Z téchto podkladt
nevyplyva, ze by toto schodisté lezelo na hranici pozemkd, ze by mélo néjak zasahovat na
pozemek zalobkyné (i Ze toto schodisté by mélo byt demolovano.

Zalobkyné v tomto Zalobnim bodu v Zalobé dne 16. 1. 2024 tedy nenamitla nic ve vztahu
k tomu, ze na jeji pozemek CasteCné zasahuje stavajici (severnéji polozené) obsluzné
venkovni schodisté priléhajici na zapadni strané k vile (B) na hranici s jejim pozemkem, které
bude podléhat demolici véetné podesty a zdi. To uéinila poprvé az v podanich ze dne 4. 6 a
16. 7. 2024. Zalobkyné pak ve druhém zmitiovaném podani sama uvedla, Ze pfesah na svij
pozemek tvrdi ze dvou divodd - a) z divodu presahu budouci podesty (balkonu ¢i terasy)
zaméru a b) z divodu presahu odstrafiovaného schodisté na hranici pozemkd. Konkrétné
sama na strané 3 bodu 9 podani uvedla, ze jde o ,dals? presah®, ktery spociva ve schodisti
lezicim na hranici jejtho pozemku p. ¢. XI a pozemkem stavebnika. Soud je proto toho
nazoru, ze zalobkyné pravé v této posledni namitce védomé uplatnila oproti zalobé dalsi
nové skutkové a pravni divody, pro které ma za to, ze je Uvaha zalovaného o jejim
Glastenstvi nezakonna.

Podle § 71 odst. 2 s. t. s. pfitom plati, ze zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body mize jen ve lhité pro podani zaloby. Tato
lhtta skoncila uplynutim dvou mésict (srov. § 72 odst. 1 s. t. s.) dne 16. 1. 2024, nebot
napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni 16. 11. 2023. Proto vySe uvedené namitky
k moznému Ucastenstvi ve spoleCném ftizeni podle § 94k pism. c) ¢i d) stavebniho zakona,
které zalobkyné uplatnila nad ramec zaloby a rozvinula je v podanich ze dne 4. 6., 16. 7. a
23.7. 2024 a ze dne 20. 1. 2025, jsou opozdéné a tedy nad ramec pripustného uplatnéni
zalobnich bodt. Pro tuto opozdénost se jimi tedy soud jiz nemohl vécné zabyvat.

Totéz plati o namitce, kterou zalobkyné zalovanému vytkla, ze ji nevyzval podle § 36 odst.
3 spravniho radu k seznameni se s podklady odvolaciho rozhodnuti, popt. ze ji nestanovil
lhtitu k vyjadreni podle § 36 odst. 1 ¢i § 39 odst. 1 spravaiho fadu.

Takto formulovanou namitku zalobkyné uplatnila poprvé az na jednani 23. 1. 2025, to
v souvislosti s dalsi namitkou, zZe se zalovany vadné nezabyval jejim podanim z 16. 11. 2023,
pricemz pokud by uéinil néktery z téchto ukont pred vydanim rozhodnuti, nemuselo podle
zalobkyné dojit k tomu, ze bude tésné pred vydanim rozhodnuti doruceno dal$i podani
zalobkyné. V zalobg, kterou podala posledni den lhuty (16. 1. 2024), zalovanému ve vztahu
k podani ze dne 16. 11. 2024 vSak vytkla jen tolik, Ze se jim nespravné nezabyval, pfi¢emz
byla opravnéna dopliiovat své podani az do vydani rozhodnuti. Vadu odvolactho spravniho
fizeni ve smyslu znemoznéni uplatnit sva procesni prava k podkladim rozhodnuti k vibec
nenamitla. Jedna se tedy o opozdény rozsitujici zalobni bod, kterym se soud rovnéz nemohl
vécné zabyvat.

Soud muze bezpochyby podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 1 ex officio zrusit napadené
rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni
v/ 4 v 4 4 /4 v i 4 4 4 /4 4
o fizeni pfed spravnim organem, to vSak mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Bez toho, aniz by to zalobkyné radné vyli¢ila, vsak soudu dostatecné zrejmé,
v ¢em konkrétné by mohlo neseznameni s podklady rozhodnuti mit vliv na nezakonnost

rozhodnuti o véci same.
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Soud poukazuje na to, ze zalobkyné v odvolani ze dne 13. 10. 2023, doplnéného pak podanim
ze dne 31. 10. 2023 ve vztahu dotleni svych prav namitla pouze tolik, ze realizaci zaméru
bude zasazeno jeji vlastnické pravo k plynovodni pfipojce. V tomto ohledu byla tedy ona,
Prazskd plynarenska Distribuce, a.s. ¢i stavebni Gfad Méstské casti Praha 5 vyzvana
k poskytnuti soucinnosti k prokazani vlastnického prava k plynovodni ptipojce. To ucinili
dne 13. a 14. 11. 2023, zalobkyné vyzvu splnila dne 9. 11. 2023, ptidemz vylicila rozhodné
skutednosti majici svéd<it jejimu vlastnictvi pripojky. Ve spravnim spisu jsou tak ve vztahu
k této skuteCnosti, kromé vyjadieni zalobkyné, zalozeny jiz jen dva dal$i podklady.
Nejednalo se tedy o rozsahlé doplnéni podkladi o otazkich Gcastenstvi zalobkyné ve
spravnim ¥zent, jako tomu bylo ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 63 A 20/2024. S tim, jak namitku o vlastnictvi plynovodni pfipojky zalovany
posoudil a z jakych podkladt (jimiz byla projektova dokumentace a 3 vyzadané podklady)
k témto zavérim dospél, byla seznamena v zalovaném rozhodnuti a ani v Zalobé posouzeni
této otazky nadale jiz nesporuje.

Soud obecné prisvéd¢uje zalobkyni, ze své odvolani dne 16. 11. 2023 doplnila vcas pred
vydanim rozhodnuti. Podle § 72 odst. 1 spravniho tadu se rozhodnuti se Gcéastnikim
oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim
vyhlasenim. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je rozhodnuti vydano predanim
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni podle § 19, poptipadé jiny ukon k
jeho dorudeni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skutednost vyznaci slovy: , Vypraveno dne:“

Mezi stranami panuje pritom shoda na tom, ze zalované rozhodnuti bylo vaéi zalobkyni
vypraveno az dne 16. 11. 2023, coz potvrzuje otisk razitka ,, Vypraveno dne: 16. 11. 2023 na
zalovaném rozhodnutim zalozeném ve spravnim spisu a ¢asovy Udaj na dorucence ,,dodejka:
15:45:24“. Rozhodnuti pak bylo dorudeno 16. 11. 2023 v 18:26:17. Oba okamziky tedy
nastaly teprve poté, co bylo zalovanému téhoz dne doruceno podani zalobkyné (7:58:38).

Zalobkyné nicméné své podani dne 16. 11. 2023 udinila ji% zcela bez vazby na prokazovani
vlastnického prava k plynovodni pfipojce a namitla v ném toliko nedodrzeni odstupove
vzdalenosti zaméru, tj. toliko dotleni na svych pravech, ¢emuz svédcilo jeji postaveni dle §
94k pism. e) stavebniho zakona. Takovou namitku predevsim mohla zalobkyné ucinit
kdykoliv v prubéhu spravniho rizeni bez ohledu na to, zda bude seznamena s podklady
odvolaciho fizeni. K moznému presahu zaméru na svij pozemek /a tedy k mozné zméné
kvalifikace jejtho Ucastenstvi dle § 94k pism. ¢) ¢i d) stavebniho zakona/ pak zalobkyné
vodvolani a ani vzadném zjeho doplnéni vyslovné nic konkrétniho nenamitla, al
nepochybné mohla. Ani vada nevyporadani namitek uplatnénych v podani zalobkyné ze
dne 16. 11. 2023 v zalovaném rozhodnuti tak neméla a nemohla mit vliv na zavér zalovaného,
ze zalobkyné byla ve spolecném fizeni Gcastnikem dle §94k pism. e) stavebniho zakona.

Soudu tedy neni z Gredni povinnosti bez dal$iho ztejmé, jak by neseznamenim se s podklady
odvolaciho rizeni, méla byt zalobkyné zkracena na svych pravech a jaky by to mélo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. To doplnila zalobkyné az v soudnim fizeni a
nad ramec skutednosti vyplyvajicich z obsahu spisu. Soud podotyka, ze tuto argumentaci
zalobkyné mohla pfitom uplatnit nepochybné dfive nez na jednani soudu dne 23. 1. 2025 -
to predevsim uz v zalobé, jelikoz v ni méla reagovat na obsah zalovaného rozhodnuti a na
pripadné vady jemu predchazejictho odvolactho fizeni; prokazatelné se pak zalobkyné
s obsahem a podklady spravniho spisu seznamila v ramci nahlizeni 8. 4. 2024.
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Ptes uvedené vsak tento zalobni bod zalobkyné uplatnila poprvé az u jednani soudu dne 23.
1. 2025. Soud proto uzavira, ze lhita k rozsiteni zaloby uplynula jiz 16. 11. 2024, Namitky
zalobkyné k tomu, ze nebyla seznamena s podklady odvolaciho fizeni, tak predstavuji
opozdény zalobni bod, kterym se soud vécné jiz nemohl zabyvat.

IX. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud se ztotoznil se zalovanym a stavebnim uradem, ze zalobkyné byla Gcastnici spolecného
fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, tj. jako osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtze
byt spolecnym povolenim primo dotéeno. Podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona ji proto
v fizeni o spole¢ném povoleni, jez bylo spravné vedeno jako fizeni svelkym poctem
Ucastniky, bylo doruceno vyvésenim na Gredni desce. Jelikoz takto bylo spole¢né povoleni
vyvéseno dne 30. 5. 2023 na Gredni desce, doruceno takto bylo mj. zalobkyni dne 14. 6. 2023.
Lhuta 15 dni k odvolani proto uplynula dne 29. 6. 2023. Odvolani, které zalobkyné podala
dne 16. 10. 2023 bylo tedy podano zjevné opozdéné. Soud se proto ztotoznil se zavérem
zalovaného rozhodnuti.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedtvodnou, proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
VO / v ./ v/ v/ 4 4 4 o v/ 4 ~ /4

ve véci uspéch, proto ji neprislusi pravo na nahradu nakladu v fizeni. Zalovanému soud

nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot neshledal, ze ty by v projednavané véci presahly

naklady bézné administrativni ¢innosti.

S ohledem na § 60 odst. 5 s. f. s. soud osobé ztcastnéné na fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznal, nebot ji zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod zvlastniho
ztetele hodny, pro ktery by bylo na misté tyto naklady pfiznat.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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