¢.j. 63 Az 6/2024 - 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: V.T.N, nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2024, &. j. OAM-544/ZA-ZA11-
HA13-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 16. 8. 2024, &. j. OAM-544/ZA-ZA11-

HA13-2024 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti“). Jim zalovany rozhodl o zalobcové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 4. 2024 tak, zZe se zalobci mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen:
»Z0A“) neudéluje. Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot nespravné
interpretuje neurcity pravni pojem ,davod zvlastniho ztfetele hodny“ obsazeny v § 14
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ZoA. Toto pochybeni zplsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Kromé
toho by samotné vycestovani zalobce, jez je nevyhnutelnym nasledkem neudéleni

. 4 ’ v /7 Vv ! 7 . / 4 v
mezinarodni ochrany, znamenalo poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a ¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany se navic odmitl vibec zabyvat relevantnimi
okolnostmi zalobcova ptipadu.

Obsah Zaloby

Podle zalobce bylo fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti zatizeno
zavaznymi vadami pri zjistovani skutkového stavu, a to zejména stran skuteCnosti
relevantnich pro posouzeni moZnosti udéleni humanitirniho azylu. Zalovany nespravné
posoudil otazky, zda by neptiméfeny zasah do zakladniho prava zalobce na respektovani
soukromeého a rodinného Zivota ve spojenti s ochranou nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte
nemohly byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Tyto vady mély za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce odtivodnil zejména délkou nepfretrzitého
pobytu na Gzemi CR a rodinnymi vazbami. Zije totiz ve spole¢né domacnosti se svou
v/ 4 17 7 . 7 . .7 Vi . . o« e 7
ptitelkyni a nezletilym synem. Dale ekonomickymi a socialnimi vazbami a jejich absenci
v zemi puvodu a také svym pokrocilym vékem. Pti poskytnuti idaji ke své zadosti zalobce
sdélil, ze na tzemi CR pobyva nepretrzité od roku 1995 a od roku 2005 zde mél povolen
trvaly pobyt, ktery mu byl zrusen z divodu odsouzeni na trestny {in. V soucasnosti na
Uzemi zije se svou pritelkyni a nezletilym synem. V zemi ptivodu nema praci ani bydleni
4 *V/ /4 i / */ 4 . 7 Vi .
a nema zde ani zadné ekonomické nebo socialni vazby. Ve vlasti ma sourozence, se kterymi
je v kontaktu pouze dvakrat do roka, v CR ma dvé sestry. O svého syna se stard a
vychovava ho. Od propusténi z véznice v roce 2023 nepracuje, protoze nema pobytové
4 v 4 v A 4 eV i 4 A4 4 v * vV Vv 4 /
opravnéni. Kromé humanitarniho azylu jiz fakticky nema zadné moznosti feSeni své
pobytoveé situace.

Zalobce si je védom, Ye v Hzeni netvrdil ani neprokazal naplnéni dévodu pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 13 ZoA. Presto byly vramci jeho pohovoru
predestfeny natolik zavazné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat bezprostredni
hrozici nenahraditelnou Gjmu zptsobenou zalobci a jeho nejblizsi rodiné, nebude-li mu
udélena mezinirodni ochrana. Zalovany mél posoudit a vyhodnotit, zda se v p¥padé
zalobce nejedna o natolik specifickou situaci, kdy by neudéleni mezinarodni ochrany bylo
natolik nehumanni, ze je treba ji subsumovat pod pojem ptipad zvlastniho ztetele hodny.

Zalovany k otazce humanitarniho azylu uvedl, ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihledl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. K zalobcovym
rodinnym vazbam zalovany uvedl, Ze existenci pfibuzenskych vazeb nelze povazovat za
divod pro udéleni azylu z humanitarnich dtvoda. Tato Gvaha ale vychazi z nespravné
. Ve / / ’ . o IN. v / ~ /
interpretace neurcitého pravniho pojmu divod zvlastniho zretele hodny. Zalovany
nereflektoval soucasnou judikaturu spravnich soudd a smysl a Gcel pravni upravy
humanitarniho azylu. Zatizil tak napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, nebot
4 / / 4 o / v/
se odmitl zabyvat a v napadeném rozhodnuti neuvedl duvody, pro které nelze pripad
zalobce povazovat za pfipad zvlastniho ztetele hodny. Zalobce odkazal na rozsudek NSS
ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 5 Azs 307/2020-36, v némz NSS moznost udéleni humanitarniho
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azylu z davodu ochrany soukromého a rodinného zivota v CR nevylucuje, naopak
konstatuje neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davoda.

Vycestovani zalobce by také mohlo byt v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udéleni

M 4 4 v 4 \4 M M / v/ v 7 o v / Ve
mezinarodni ochrany a ze pravo zalobce a jeho rodinnych ptislusnikl na spolecny zivot

4 v 4 i 4 4 b v bl M / v/ v 7/ o i
neni neudélenim mezinarodni ochrany nijak popreno, nebot rodinnym pfislusnikim nic
nebrani ve vycestovani s zalobcem do zemé puvodu. Zalovany zcela opomenul definovat,

i Ve M v v / /. M v/ /. 17 v
vymezit a ulinit sttedobodem vsech svych Gvah nejlepsi zijem nezletilého syna zalobce,
ktery se v CR narodil, prozil zde cely zivot, plni zde povinnou skolni dochazku, ma zde
v 4 4 v/ ./ 4 v 4 4 v /4 4 4 4 v

veskeré své pratele, socialni, spoleCenské a kulturni vazby. Stru¢né poukazani na moznost
souziti v rodiny v zemi puvodu zalobce neobstoji. Zalovany se nezabyval pravnimi a
faktickymi prekazkami vycestovani zalobce a celé jeho rodiny, zejména neprihlédl
k ekonomické situaci, absenci socialnitho zdzemi vzemi puvodu a mife integrace
nezletilého syna ve spolecnosti.

Vycestovani zalobcova syna je v rozporu s jeho nejlepsim zajmem, nebot ptjde o nucené
vytrzeni z jemu znameého socialniho a kulturniho prostredi. TakOV}'f postup by ohrozil
jeho fadny psychicky vyvoj, vychovu i vyzivu. Jeho vycestovani by také bylo Vv rozporu
se zavazky Vyplyva]1c1m1 z Umluvy o pravech ditéte. Zalovany v tomto sméru neudinil
zadna skutkova zjisténi, coz mu neumoznuje kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany nesouhlasil s Zalobnimi namitkami zalobce, nebot neprokazuji, ze by zalovany

porusil nékteré z ustanoveni spravniho radu ¢i ZoA, pricemz odkazal na obsah spravniho
spisu a napadené rozhodnuti.

K zalobni namitce tykajici se § 12 pism. b) ZoA zalovany uvedl, ze po provedeném
dokazovani nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odavodnénou obavu
z pronasledovani z dtivodu § 12 pism. b) ZoA. V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
Ye tvrzenym diivodem Zalobcovy Zidosti je legalizace jeho pobytu na tzemi CR, nebot
zde prisel o pobytové opravnéni. Navrat do Vietnamu pritom odmita, jelikoz tam nema
zadné zazemi. Skutecnost, ze si zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany hodla na
Ceském Uzemi legalizovat svij dalsi pobyt, nezaklada relevantni divod udélent azylu. Ke
stejnému zavéru dosel NSS v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, nebo
v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004. Zalobce mél svou pobytovou situaci
fesit jinou zakonnou cestou, nikoli prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Dal$im Zalobce uvedl, Ze ma na Gzemi CR pfitelkyni a syna, se kterymi chce zfstat.
Zalovany lustraci v evidenci CIS zjistil, %e v ni jako rodinni p¥slu$nici figuruji pouze
byvald manZelka Zalobce a zletily syn. Zalovany se rovné% seznamil s rodnym listem
nezletileho syna zalobce, k némuz uvedl, Ze tato pisemnost doklada pouze narozeni jeho
ditéte. Tuto pisemnost zalovany povazuje za vyraz snahy zalobce nadale setrvat na uzemi
CR se svym ditétem, nicméné jeji adekvatni vyuziti shledavi Zalovany napiiklad ve
spravnim fizeni o povoleni pobytu cizince na ¢eském uzemi, nikoliv vsak ve spravnim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rodinné vazby nejsou divodem pro udéleni azylu.
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V této souvislosti je také tfeba si uvédomit, jak upozornil NSS ve svém rozsudku sp. zn. 1
Azs 5/2011, ze ustanoveni ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu.

Zalovany dale odkéazal na usneseni NSS ze dne 22. 9. 2016, & j. 6 Azs 167/2016-31, dle néjz
pokud byl rodinny zivot zalozen v dobé, kdy dotcené osoby védély, ze jejich migracni
status je takovy, ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od podatku nejisty, je zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince v podobé vyhos$téni nepriméfeny pouze

/o v v 4 v i v/ i i 4 4 M v v
vyjimecné. Tim spiSe to bude platit o zadosti o mezinarodni ochranu, jehoz pro zadatele
nepriznivy vysledek neni spojen s bezprostredni nutnosti opustit uzemi CR.

V souvislosti s zalobcovou namitkou, ze se v pfipadé navratu do Vietnamu nema kam
vratit a kde bydlet, odkazal Zalovany na rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2004, €. j. 5 Azs
25/2003-94, ktery uvadi, ze pojem uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se nachazi mimo
svou vlast a obava se represi ze strany statu z divodu prislusnosti k urdité spolecenskeé
vrstvé. To neni pripad zalobce, nebot ten o zadnych obavach z represi nehovoril. Cisté
ekonomické potize v zemi puvodu necini z dané osoby uprchlika. Ekonomické problémy
i o v/ 4 v o v 4
v zemi puvodu proto nelze bez dalsich okolnosti povazovat za duvod pro udéleni azylu.

Dale zalovany podotkl, ze povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu duvodd, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Spravni organ musi

v i v i M /4 4 V1 v/ 4 v M 4 v .
umoznit zadateli o mezinarodni ochranu sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje

v 4 M 4 4 / 4 v 7 / v 4
pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné, avsak neni jeho Ukolem predstirat
divody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle poskytovana. Jako podklad k
4 Ve v / v / N7/ i /N Ve

rozhodnuti vyuzil Zalovany kromé samotné zadosti a protokolu o pohovoru téz sirokou
skalu informaci o zemi puvodu, o politické a bezpenostni situaci v zemi a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, priemz zalobci byla dana moznost se s podklady

/4 M / vV / Ve 4 4 V/1.V \4 M
seznamit. Informace, které zalovany pouzil k posouzeni azylového pribéhu zalobce, jsou
dostateCné aktualni, objektivni, z dohledatelnych zdroju a zahrnuji celé spektrum
tvrzeného pribéhu. Nynéjsi, svou podstatou znacné obecné namitky vuci podkladim i
samotnému rozhodnuti nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti a
v popsaném kontextu vyznivaji Gcelové.

K namitce neudéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze se v této souvislosti zabyval
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan
pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan duvod pro udélent azylu
dle § 12 ZoA, a kdy by bylo zcela nehuméanni azyl neudélit. Zivotn{ situaci alobce nelze
povazovat za nikterak mimoradnou a z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze jeho
p¥ipad neni p¥Hpadem zvlaétniho zfetele hodnym, jak to vyZaduje § 14 ZoA. Zalovany
podotkl, ze humanitarni azyl neni uréen ke zfizeni pobytového opravnéni, k tomu je
primarné urcen zakon o pobytu cizinct.

Dale zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, . j. 5 Azs 47/2003-48, ktery
dospél k zavéru, ze azyl z humanitarnich dtvodu lze udélit pouze v pripadé hodném
zvlastniho zfetele. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K namitce nedostate¢ného zhodnoceni moznosti udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
ZoA zalovany uvedl, Ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadnou ze skutecnosti, kterou
by bylo mozné podradit vazné ymé ve smyslu § 14a ZoA. Vzhledem k uvedenému
\4 / i v 4 v v \4 M i o /v 4 /. i
zalovany logicky nedospél k zavéru, ze by zalobci v zemi puvodu vazna (jma hrozila.
Napadené rozhodnuti je ve vztahu k § 14a ZoA dostatecné odavodnéno a vyplyva z néj,
z jakych dGvodd nebyla zalobci doplikova ochrana udélena. Zalovany uzavrel, ze
v/ vV Vv v M v/ 4 v i v V. o/ 7 \4 i v /4
v pfipadé zalobce nevysly najevo zadné skutecnosti nasvédcujici moznosti skuteéného
nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) ZoA a v podrobnostech odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis.

Posouzeni véci

Soud ve véci konal dne 29. 1. 2025 jednani, jehoz se z(castnila zastupkyné zalobce, pani
Mgr. Eliska Huvarova, advokatka (zastupujict Mgr. Petra Vaclavka, advokata) a za stranu
zalovanou jednala povérena zaméstnankyné Ministerstva vnitra, pani Mgr. Véta
Majtanova. V prabéhu jednani nebylo provadéno dokazovani.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.
Zalobce podal dne 20. 4. 2024 74dost o udéleni mezinirodn{ ochrany.

V poskytnuti Gdaju k zadosti o0 mezinarodni ochranu ze dne 24. 4. 2024 zalobce uvedl, ze
je bez nabozenského vyznani a bez politického presvédceni. Sdélil, Ze je od roku 2002
rozvedeny, v CR ma ptitelkyni, T. H. N. N., kter4 zde m4 trvaly pobyt, ale byla s nim
odsouzena trestnim soudem. Poté ziskala pobytové opravnéni na sloucent se svym synem,
ktery je ob¢anem CR (ale nejde o syna Zalobce). Sam Zalobce ma dvé jiZ zletilé déti (N. H.
N. nar. X a H. K. N. nar. X, obé ziji v Némecku). Se soucasnou pfritelkyni ma syna H. T.
N. nar. X. Ziji spolu s ptitelkyni a svymi détmi ve spole¢né domacnosti. Z Vietnamu
ralobce vycestoval do CR v roce 1995, mél Eeské vizum za Gielem zaméstnani, od té doby
zde pobyva. Od roku 2005 mél povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo zruseno
v disledku odsouzeni za trestny ¢in. Vietnam navstivil asi desetkrat, naposledy tam byl
v roce 2018 za GCelem navstévy rodiny. Je zdrav, nema zadna omezeni ani zvlastni potreby.

V ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 4. 2024 zalobce sdélil, ze
od roku 1995 prodaval oblecenti na trznici. Od propusténi z vézeni ale nepracuje, ani nema
brigady, protoze nema povoleni k pobytu. Ve Vietnamu zadné problémy nikdy nemél, ani
se statnimi organy, ani v souvislosti s vycestovanim. Ve Vietnamu mél rodice, ale ti jiz
zemfeli. Nyni tam ma sourozence, s nimiz je ale v kontaktu jen malo. V pfipadé navratu
do Vietnamu by se tam vlastné nemél kam vratit, nema tam kde bydlet. V. CR mé dvé
mladsi sestry, pritelkyni a syna. Na vychové syna se podili tim, ze ho vodi do skoly a poteé
z ni vyzvedava, totéz ¢ini v pripadé krouzkt. O mezinarodni ochranu zada az nyni proto,
ve ptisel o pobytové opravnéni. Chtél by zistat v CR se synem a piitelkyni.

Z opisu z evidence rejstriku trestd se podava, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 4 T 15/2019, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 11. 2020, sp. zn. 11 To 60/2020, odsouzen za spachani zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, a to mj. ke trestu odnéti svobody v délce
96 mésicu. Z néj byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne
16. 6. 2023, sp. zn. 2 PP 100/2023 se stanovenim zkusebni doby do 16. 6. 2028.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vysel z toho, ze divodem pro podani
v/ . v ’ 7 ’ . . . / 7 A ~ /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR. Zalovany
neshledal, ze by Zalobce tvrdil jakékoli skutecnosti relevantni z pohledu § 12 pism. a) ¢i b)
ZoA. Snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR nezaklada relevantni divod udéleni azylu
podle § 12 ZoA. K rodinné situaci zalobce uvedl zalovany, Ze tvrzeni tykajici se zalobcova
M v/ v M4 /4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 /4 4 v 4
syna i pritelkyné maji své misto v pfipadném ftizeni o udéleni pobytového opravnéni dle
4 .. o i i v/ 4 v/ i i 4 4 M /4

zakona o pobytu cizinct, nikoli v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Rodinné vazby
nejsou duvodem pro udéleni azylu dle § 12 ZoA. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o

M 4 4 i M v v M 4 / 4 M4 v 4
mezinarodni ochranu v situaci, kdy zadatel nespliuje zakonné podminky pro jeji udélent,
samo o sobé nevyluluje jeho pobyt na Gzemi CR, jsou-li k tomu dany davody; takovou
otazku je vSak treba fesit dle zakona o pobytu cizinca. Tvrdi-li zalobce, Ze se nema ve
Vietnamu kam vratit, necini to z néj uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika. Cisté ekonomické potize v zemi puvodu nemohou toto postaveni zalozit, leda
by se jednalo o potize sméfované ¢i vyvolané proti urcité vymezené skupiné obyvatel. Nic
takoveho vsak v zalobcové pripadé zjisténo nebylo. Zalobce pak nesplinuje podminky pro
udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 13 ZoA. Pti zvazovani moznosti udélit
zalobci narodni humanitarni azyl dle § 14 ZoA znovu zalovany zvazoval predevsim
rodinnou, ale i ekonomickou a socialni situaci zalobce; prihledl i kjeho véku a
zdravotnimu stavu. Existenci rodinnych vztaht na Gzemi CR nelze povazovat za divod
pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodua. Zalobcovu zivotni situaci nelze povazovat za
nijak mimoradnou, jeho pfipad rozhodné neni ptipadem hodnym zvlastniho ztetele. Jako
irelevantni je nutno povazovat pozbyti zalobcova pobytového opravnéni, tim spise
v disledku spachané trestné cinnosti. Proto zalovany neshledal ani divody pro udéleni
narodniho humanitarniho azylu.

Pfi zvazovani moznosti udélit zalobei doplitkovou ochranu vysel zalovany z vypovédi
zalobce a dale zinformaci, které shromazdil v prubéhu fizeni ohledné politicke a
bezpecnostni situace ve Vietnamu a o dodrzovani lidskych prav (jednalo se o informace
zpracované OAMP z 4. 6. 2024). Dopél vsak k zavéru, ze zalobce netvrdil ani nebyly
zjistény skutecnosti, z nichz by plynula divodna obava, ze by zalobce mohl ve své vlasti
elit vazné ymé v podobé dle § 14a odst. 2 ZoA. Nebyly shledany ani okolnosti
odavodnujici udéleni mezinarodni ochrany za Gcelem slouceni rodiny dle § 14b ZoA.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. U¢inil
tak vintencich judikatury NSS, podle niz teprve dospéje-li soud k zavéru o
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, muze se zabyvat dalsimi namitkami (rozsudek
NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Je to ostatné zavér
logicky, nebot neprezkoumatelné rozhodnuti neni mozno podrobit prezkumu
uplatnénych meritornich zalobnich bodut.

V posuzované véci tvrdi zalobce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, jelikoz nedostateéné zjistény skutkovy strav stran relevantnich
4 /4 i / Ve v V/Ve M v v / v/ v
okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce zapficinil, ze zalovany nemohl radné
i v i v 4 4 4 ./ 4 v i
posoudit moznosti udéleni narodniho humanitarniho azylu zalobci.

Soud viak v napadeném rozhodnuti tuto vadu neshledal. Zalobce sice hovoi o
nedostatené zjisténém skutkovém stavu téchto rozhodujicich okolnosti, ale opomnél
sdélit, co tedy konkrétné Zalovany nezjistil, a¢ tak mél udinit. Zalovany v napadeném
rozhodnuti jasné konstatoval, ze pti svych uvahach vysel jak ze sdéleni samotného zalobce,
tak ze skuteCnosti, které se mu podatilo zjistit vlastni ¢innosti. To odpovida specifikim
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zjistovani skutkového stavu v azylovych fizenich. Ta plynou z toho, Ze je v ném casto
nutné rozhodovat za situace dukazni nouze (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007-64, ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-
63, a ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89), ze jde o prospektivni rozhodovani (tj.
posuzuje se odtivodnénost strachu z pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci vazné Gjmy v
budoucnu) a Ze nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné disledky. Témto
specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni dikazniho
bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 5 Azs 100/2014-63, a ze dne
3. 6. 2016, ¢. . 5 Azs 50/2015-46). Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni ochranu
(srov. téz § 49a odst. 1 zdkona o azylu). Pokud vsak jde o bremeno dikazni, to je jiz v
souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi splnovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (prepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®), rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ (tj.
zalovaného). Prokazovat sva tvrzeni je povinen primarné zadatel, nicméné pouze v
rozsahu predlozeni dikazu, které s ohledem na svou situaci predlozit muze (srov. ¢l. 4
odst. 2 a 5 kvalifika¢ni smérnice), a soucasné je spravni organ povinen zajistit si sam k
posouzeni dané zadosti potrebné dikazy, které lze na zakladé vypovédi stézovatele
obstarat (podrobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, 5
Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS), a to jsou zejména relevantni, resp.
adresné a zaroven duvéryhodné, objektivni a aktualni informace o zemi puvodu. Pfitom
pozadavky na tyto informace uz nevychazeji jen z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zalozené na ¢l. 4 kvalifikacni smérnice a ¢l. 10 smérnice 2013/32/EU o spolecnych rizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008- 81, publ. pod
¢. 1825/2009 Sb. NSS), ale stanovi je 1 § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu, ktery mezi podklady
rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany fadi ,presné a aktudlni informace z riznych
zdrojii“ o zemi puvodu.

Soud nezjistil, ze by zalovany k nékteré skutecnosti, kterou zalobce tvrdil, nebo kterou by
bylo namisté vzit v potaz tykajici se zalobcova soukromého a rodinného zivota,

Ve J v /7 Vv v / Voo v . ’
neprihlédl. Naopak, soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci je naprosto zrejme,
z jakych podkladt zalovany vychazel, jakym zpasobem zjisténé skutecnosti hodnotil, jak
dospél k zavérim o skutkovém stavu. Za této situace a pti absenci konkrétnich tvrzeni o
Udajné nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ze strany zalobce, dospél soud k zavéru,
ze tento zalobni bod je nedavodny.

Vadu nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobce spattuje ve vykladu ustanoveni § 14
ZoA zakotvujici narodni humanitarni azyl. Podle tohoto ustanoveni: ,Jestlize v ¥izeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle §
12, Ize v pripadé hodném zvlistniho zietele udélit narodni humanitirni azyl (ddle jen
whumanitarni azyl) z humanitirnibo divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2
azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlasiniho zretele udéli
humanitirni azyl za icelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije obdobné.“

Narodni humanitarni azyl upraveny v citovaném § 14 ZoA je specifickou formou
mezinarodni ochrany, jejimz celem je podle rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
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8/2004-55, zajisténi moznosti, ,aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i
v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a§ 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni” azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obuyklé diivody udélovani humanitirniho azylu (napy. u osob zvldsté tézce
postizenych & nemocnych), u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu,
at uZ zpisobenou lidskymi, & prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy vereiné moci z distavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravniho statu.“ Pokud jde o divody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle §
14 ZoA, zakonodarce zde pti upravé podminek pro jeho udéleni zvolil kombinaci
neurcitého pravniho pojmu ,pfipad hodny zvlastniho zfetele a nasledného spravniho
uvazeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004
Sb. NSS). V judikature spravnich soudt bylo jiz opakované vysloveno, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, z ptislusné pravni upravy proto ani nevyplyva
verejné subjektivni pravo na jeho udéleni. Udéleni humanitarniho azylu je tedy véci
spravniho uvazeni prislusného spravniho organu. K tomu srov. napt. jiz rozsudky NSS ze
dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38. Tato skute¢nost ma své dopady i ve vztahu
k soudnimu prezkumu rozhodnuti, v nichz jde pravé o udéleni humanitarniho azylu.
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, plyne, ze (podtrzeni pripojil
soud) ,v otazkdch prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovlddino zdsadami spravnibo
uvdzent, zakon vytvdri kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, vcetné
vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale wviZenim spravnibo orginu jsou uznimy za potvebné pro wvolbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zaveér. .

V posuzovaneé véci spatruje zalobce ony duvody zvlastniho ztetele hodné ve své rodinné
situaci. V CR Zije ve spole¢né domacnosti se svou druzkou a jejich nezletilym synem (nar.
2015). Sam pritom uvedl, ze na pééi o syna se podili tak, ze jej vodi do skoly a ze skoly a
na krouzky a z krouzku.

Predevsim je v této véci treba vyjasnit, kam smeéruji odkazy zalobce na ,soucasnou
judikaturu spravnich soudu®, kterou podle jeho slov zalovany pominul. Z této judikatury
zalobce zminil rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 5 Azs 307/2020-36. Je pravdou, ze
v ném obecné NSS pripustil, Ze soukromé a rodinné pomeéry zadatele o mezinarodni
ochranu v zasadé mohou vést k udéleni mezinarodni ochrany. Tento zavér se vsak
vztahuje k dopliikové ochrané dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. d) ZoA. Podle tohoto
ustanoveni totiz mohla byt vazna Gjma, jejiz skute¢né nebezpeci muze odivodnit udéleni
doplnkové ochrany, spatfovana vtom, ze by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Tento divod byl oviem Ceskym
zakonodarcem zakotven v pravni upravé nad ramec a v rozporu spravani upravou
obsazenou v ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice a byl s Gcinnosti od 1. 7. 2023 ze ZoA vypustén.
Ve stejném duchu je pak tento divod udéleni dopliikové ochrany pojednan i v dalsim
rozhodnuti NSS, konkrétné v jeho usneseni ze dne 16. 5. 2024, ¢. 5. 3 Azs 159/2023-53.
NSS ve své judikatufe odmital, aby pochybeni zakonodarce [v podobé zakotveni Gpravy
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obsazené v § 14a odst. 1, odst. 2 pism. d) ZoA v rozporu a nad ramec kvalifika¢ni smérnice]
bylo vykladano v neprospéch zadatelt o azyl.

V nyni posuzované véci vSak zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu podal dne 24. 4.
2024, uéinil tak jiz za pravniho stavu, kdy zakon s timto divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany nepocital. Neni proto zadny duvod, aby se v jeho prospéch aplikovala judikatura
vychazejici z jiz nedlinné pravni Gpravy. Tim méné lze tuto judikaturu pouzit ve vztahu
k narodnimu humanitarnimu azylu, jehoz se ani nikdy netykala, protoze se vzdy opirala
o specificky dtvod udéleni doplikové ochrany upraveny do 30. 6. 2023 v § 14a odst. 1,
odst. 2 pism. d) ZoA.

Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti Zalovaného tykajictho se narodniho humanitarniho
azylu tak neni a ani nikdy nebyl davod Zalobcem citované zavéry ve véci aplikovat. Navic
soud dospél k zavéru, ze zalovany posoudil souvislosti projednavané véci tykajici se
zalobcovych rodinnych a soukromych pomért spravné.

Konstatoval-li zalovany na podkladé skutkovych zjisténi plynoucich jak z vyjadreni
samotného zalobce, tak z podklada, které shromazdil ve spravnim spise (a které tedy po
fakticke strance ani nemohou byt mezi Gc¢astniky spornymi), ze zalobctv pripad neni nijak
vyjimecny, ale vlastné bézny, nemuze tomuto zavéru soud z hlediska své shora popsané
prezkumné pravomoci tykajici se udéleni narodniho humanitarniho azylu, vibec nic
vytknout. Zalobce ani v Fzeni o své Zidosti, ani v Zalobé neprezentuje naprosto %adné
okolnosti, které by z jeho pfipadu ¢inily ptipad jakymkoli zptsobem hodny zvlastniho
ztetele. Ty totiz podle nazoru soudu nemohou spodivat prosté jen v tom, ze zalobce ma
na uzemi CR partnerku a nezletilé dité. Bylo-li by tomu opa¢né, zcela by se vyprazdnil
judikatorni pozadavek, aby byl narodni humanitarni azyl udélovan jen v téch pripadech,
kdy by bylo ,nehumanni® azyl neudélit, byt nejsou splnény kautely § 12 a § 13 ZoA,
protoZe by tento poZadavek splnil kazdy Zadatel o azyl, ktery na tizem{ CR stihl zalozit
rodinu, pripadné polit dité. To jsou pritom zcela bézné zivotni skutecnosti, nijak se
nevymykajici z obydejného béhu lidského Zivota. Cinit z nich - bez jakychkoli dalich
pozornost snad zasluhujicich - skute¢nosti okolnosti natolik mimoradné, ze je na jejich
zakladé viabec mozno dovozovat pozadavek na udéleni azylu z humanitarnich davodg,
znamena zcela popirat smysl a ulel azylu.

Zalobce nijak nezastira, ze se prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu pokousi

vyftesit svou pobytovou situaci. Prisel totiz o povoleni k trvalému pobytu, nebot byl

odsouzen za spachani zvlast zavazného trestného Cinu k trestu odnéti svobody na 8 let,

z jehoz vykonu byl po 4,5 letech podminéné propustén. Rovnéz v podané zalobé sam

konstatuje, ze zadnou z kautel udéleni azylu ve smyslu § 12 a § 13 ZoA nesplnuje. Usiluje
v v 4 4 4 ./ 4 / M / v

vSak o udéleni narodniho humanitarniho azylu s ohledem na své rodinné poméry.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze pfi rozhodovani o udélovani mezinarodni ochrany

M 4 v /7 v/ / vV . 4 .. o M 4 4
se primarné vychazi z nebezpeli, ktera zadateli hrozi v zemi jeho pivodu; mezinarodni
ochrana totiz neslouzi k poskytovani ochrany, ktera ma branit mozné 4jmé na uzemi
statu, u néhoz zadatel mezinarodni ochranu hleda. V intencich shora zminéné judikatury
NSS tykajici se prezkumu neudéleni narodniho humanitarniho azylu se podava, ze v dané

v . . . 4 o 7/ M /4 . * Vv v

véci by musely existovat tak silné duvody tkvici v rodinné situaci zalobce, ze by se
prakticky vzpiralo obycejnému lidskému citéni narodni humanitarni azyl mu neudélit. Je
zcela ztejmé, ze takové divody by musely mit pavod v konkrétnich individualnich
okolnostech projednavané véci, takze neni mozné je predem abstraktnim zpusobem
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definovat. V Gvahu ptripada nezbytna potreba zajisténi bazalni fadné péce o nezletilé dité
v 4 v % / v 4 4 * Vv Ve 4 4 i
napf. v pripadé vazného onemocnéni druhého rodice ¢i stav naprosté odkazanosti
nezletilého ditéte na zadatele o mezinarodni ochranu (i jiné v podstaté hraniéni situace. O
.y ’ v ° v/ . . ’ v v
nicem takovém ale zalobce vibec nehovorfi. Omezuje se jen na tvrzeni, podle néhoz chce
nadale zit v CR s partnerkou a nezletilym synem, kterého doprovazi do skoly a vyzvedava
ho z ni a vodi ho na krouzky. V téchto tvrzenich vskutku nelze hledat Zadné mimoradne,
ale dokonce ani zvlastni okolnosti. Jde o zcela bézné zlezitosti pritomné v kazdé fungujici
rodiné plnéné kazdym fungujicim rodi¢em. Z konkrétni ialobcovy situace tedy ani
nevyplyva, ze byla porusena zasada respektovam nejlep51ho Za)mu ditéte dle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Zalobctiv syn neni povmen z izemi CR vycestovat, neni
povinen se se Zalobcem prfesouvat do Vietnamu. Na tizemi{ CR mtZe nadale setrvat v pé&i
4 VeV \4 Vv i /v 4 vV . 4 v M / .
své matky, pricemz z ni¢eho (ani z toho, co tvrdi zalobce) neni ztejmé, Ze by jeho vyvoj
mél byt takovou eventualitou jakkoli narusen. Nejlepsi zajem ditéte navic nemusi vzdy
prevladnout nad konkurujicim verejnym zajmem, nicméné je treba ho povazovat za
sttedobod Gvah, priznat mu stézejni vyznam a dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi
uvedenymi konkurujicimi zajmy (vizte téz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, €. j. 5 Azs
220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS a tam citovany nalez Ustavaiho soudu ze dne 14. 4.
2020, sp. zn.: IV. US 950/19, srov. té rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, &.j. 5 Azs
383/2019-40). V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dospélé osoby, byt otce nezletilého
ditéte, jsou za soucasného stavu pravni Upravy Gvahy o nejlepsim zajmu ditéte znacné
limitovany a vétsi uplatnéni naleznou v tizenich dle ZPC.

I v ptipadé rozhodovani o udéleni nirodniho humanitarniho azylu se uplatni shora
uvedena specifika azylového fizeni tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene. Pokud tak
ani sam zalobce nebyl schopen v ramci spravniho fizeni ale ani zaloby sam uvést konkrétni
skutecnosti, které by svédcily o tom, ze jeho ptipad je jakymkoli zpusobem vyjimecny, tj.
zvlastniho zfetele hodny, neni véci zalovaného, aby za néj po téchto okolnostech sam
patral, vyhledaval je a snazil se je prokazovat. Soud znovu opakuje, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni ani v samotné zalobé nebyl ani sam schopen uvést jedinou mimoradnou
okolnost, ktera by z jeho rodinné ¢i soukromé situace vibec predstavitelné mohla udinit
pripad zvlastniho zfetele hodny. Nelze pak zadat po Zalovaném, aby i za takové situace,
fakticky nad ramec toho, co viibec zalobce uvedl, samy vysetrovaly, v cem by snad takova
okolnost mohla prece jenom tkvét. Trvat na takové povinnosti by znamenalo ukladat
zalovanému bfemeno, které nemuize unést. Soukromé a rodinné poméry jsou tvoreny
nékdy i natolik intimnimi a vysoce individualnimi skutenostmi, ze je zadny spravni organ
nemuze bez procesni spoluprace (alesporl v roviné tvrzeni, ale lépe samozfejmé vcetné
predkladani dukazu) dotyc¢ného Gcastnika rizeni odhalit.

Soud tedy znovu opakuje, ze v posuzované véci se zalobce flagrantné pokusil vyuzit
. M M 4 4 vV Vv ’ /4 M \4 o / 4 \2 / /
institut mezinarodni ochrany pro feseni své situace, kdyz v dasledku své zavazné trestné
¢innosti na Uzemi pozbyl opravnéni k pobytu na Gzemi CR. K hledani pobytového
/ v 7 . . v / v /17 v . . 7 v/ /
opravnéni v situaci, vniz sam zalobce uvadi, ze mu vjeho vlasti nehrozi zadné
pronasledovani, vSak slouzi primarné instituty upravené zakonem o pobytu cizinct.
Povinnosti kladené timto zakonem, jakkoli mohou byt konkrétnim cizincem pocitovany
M V/e ' /4 4 v M 4 v/ M . 4 4
jako neprijemné (i tvrdé, nelze obchazet prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu.
*/ IV M Vo / v . 4 4 . o1 4 4 4
Jejt Gcel je totiz jiny. Udélovat mezinarodni ochranu jen kvali vagnimu poukazu na sveé
otcovstvi, se tomuto Ucelu jednoznacné vzpira.
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Zdvér a naklady rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v /] 4
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sspéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany je
i 4 v 4 4 4 / v/ v & i 4 4 4
nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury NSS nema pravo na nahradu
téch nakladu, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné redni c¢innosti.
Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni
vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v M v v M / i i / /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 29. ledna 2025

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



