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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: J.P.
zastoupeny Mgr. Vadimem Rybarem, advokatem
sidlem TyrSova 1714/27, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2024, ¢&. j. OSZ-17357-30/M-M$-2024,
ve véci starobniho dichodu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Zalobni namitky:

1. Organ socialniho zabezpecCeni Ministerstva vnitra (dale jen spravni organ prvého stupné)
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rozhodnutim z 9. 11. 2023 neptiznal zalobci starobni dachod od 31. 12. 2022 pred dosazenim
dtchodového véku (dale téz ,predcasny dichod) z dtvodu, ze jeho zadost o néj obdrzel az
3. 3. 2023, tento den sviij narok uplatnil a az tento den mu na dtichod mohl vzniknout narok;
k 31. 12. 2022 mu narok nevznikl. Neni relevantni, ze zalobce o dtchod pozadal uz 19. 10.
2022, nebot zadost byla podana u nepfislusného spravniho organu.

. Zalovany zalobcovy namitky napadenym rozhodnutim zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil, protoze se s argumentaci prvostupniového organu ztotoznil.

. Zalobce v Zalobé poukézal na to, Ze o starobni diichod ve skuteénosti pozadal 19. 10. 2022 u
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné (dale ,,OSSZ Karvina“), ktera o davkach
dtchodového pojisténi rozhoduje podle § 5 pism. a) bod 1. zakona ¢. 582/1991 Sb., ze které
jasné vyplyva, ze zalobce pobira vysluhovy ptispévek a OSSZ tedy musela jiz pii sepisu
zadosti védét, ze neni k rozhodnuti vécné pfislusna. Byla proto podle § 12 zakona ¢.
500/2004 Sb. povinna bezodkladné postoupit zalobcovu zadost vécné prislusného organu,
coz v$ak ucinila az po 136 dnech. Rozhodnuti zalovaného je tedy nezakonné.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na Gpravu zahajeni fizeni a vécné prislusnosti a
uvedl, ze napadené rozhodnuti je v souladu s touto Upravou a tedy zakonne.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednini v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem oba Ucastnici souhlasili.

. Skutkové okolnosti nejsou mezi Gc¢astniky sporné. Krajsky soud ve spravnim spise ovéril, ze
zalobce dne 19. 10. 2022 pozadal o starobni duchod prispévek pred dosazenim dichodového
véku u OSSZ Karvina. V zadosti uvedl, ze pobira vysluhovy od Ministerstva vnitra.

. Dne 1. 3. 2023 OSSZ Karvina postoupila zalobcovu zadosti Ministerstvu vnitra jako
spravnimu organu vécné prislusnému.

. Dne 10. tijna 2023 prvostupniovy spravni organ vyzval zalobce ke sdéleni, zda na své zadosti
trva. Upozornil zalobce na to, ze fizeni bylo zahajeno az dne, kdy zadost dosla pfislusnému
spravnimu orginu, coZ bylo 3. 3. 2023. Zalobci vznikl dne 13. 2. 2023 nirok na Fadny
starobni dichod, zadost o starobni dichod pred dosazenim dichodového véku dorucena dne
3. 3. 2023 je tak bezptedmétnou. Zalobce na vyzvu uvedl, %e na své zadosti trva. Poukézal
na to, ze zada nikoliv o starobni dtchod, ale o pred¢asny duchod. Ackoliv zadost nespravné
uplatnil u OSSZ Karvina, uplatnil ji vcas.

. Dne 9. 11.2023 spravni organ prvého stupné zalobcovu zadost zamitl a zalovany jeho
rozhodnuti potvrdil. S odkazem na ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) a § 31 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb. (dale ,zakon o duchodovém pojisténi®), shledal spravnou tGvahu
prvostupniového organu, ze starobni dichod pred dosazenim dichodového véku nelze
priznat zpétné a ke dni podani zadosti zalobce jiz dosahl véku duchodového.

Rizeni ve véci naroku na pred¢asny starobni déichod je podle § 81 odst. 1 véta prvni
zakona ¢. 582/1991 Sb., stejné jako fizeni o ostatnich narocich z dichodového pojistént,
fizenim zahajovanym na zadost. Je tedy v dispozici zadatele, zda, kde a kdy zadost poda,
jakoz 1 to, co bude jejim obsahem; jedna se o projev jeho vile.
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11. Zalobce uplatnil Zadost o pred¢asny dchod u OSSZ Karvina. Vysluhovy pHspévek
za sluzbu pobiral alespon ke dni pfedchazejicimu uplatnéni zadosti. Prislusnym organem k
rozhodnuti o zadosti zalobce je tedy Ministerstvo vnitra [§ 9 odst. 1 a odst. 2 pism. b) bod 4
zakona &. 582/1991 Sb.], coZ Zalobce Zalobou ani nenapadl. Zalobce tak uplatnil zadost u
neprislusného organu.

12. Podanim zadosti u neptislusného spravniho organu nebylo fizeni o zadosti zalobce
/7 4 v/ ’ . . \4 Ve ’ 4 Vv / . v/ v / 4
zahajeno. Takové rizeni se zahajuje az okamzikem podani zadosti prislusnému organu
socialniho zabezpecent, jak je stanoveno v § 81 odst. 1véta druha zakona ¢. 582/1991 Sb., z
néhoz zalovany spravné vychazel.

13. Je-li zadost podana u nepfislusného spravniho organu, musi ji tento nepfislusny
’ 4 4 v . ’ 4 4 v/ v 4 4 v
spravni organ bezodkladné postoupit spravnimu organu pfislusnému (srov. § 12 zakona ¢.
500/2004 Sb., ,spravniho fadu®). K tomuto postoupeni doslo pripisem ze dne 1. 3. 2023.
Zadost zalobce dosla pfislusnému spravnimu organu dne 3. 3. 2023, v tento den tedy bylo
zahajeno tizeni ve véci naroku zalobce na predc¢asny starobni diachod podle § 31 zakona o
dichodovém pojisténi, resp. timto dnem bylo mozné jeho narok povazovat za fadné
uplatnény.

14. Podle § 31 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi plati, ze se starobni
duchod pred dosazenim dichodového véku pfizna nejdiive ode dne podini Zadosti o priznani
tohoto diichodu; tento den se podle druhé véty tohoto ustanoveni povazuje za den vzniku
naroku na néj. V pripadé naroku na starobni dichod pred dosazenim diachodového véku
ma tedy podani zadosti (uplatnéni naroku) hmotnépravni Glinky, nebof se jedna o
skutecnost rozhodnou pro ptiznani davky duchodového pojisténi. S ohledem na § 81 odst.
1 véta druha zakona ¢. 582/1991 Sb. je nutno podanim Zidosti ve smyslu § 31 odst. 2 véty
prvai zakona o duchodovém pojisténi rozumét uplatnéni naroku u prislusnébo spravnibo
organu.

15. Zalobce se tedy myli, pokud poddni Zidosti spojuje s okamZikem jejtho podani u
OSSZ Karvina, tedy u neptislusného spravaiho organu. Pokud se zalobce rozhodl svou
zadost podat u organu neptislusného, musel pocitat s tim, ze zadost neni fadné uplatnénou
zadosti a ze ji bude nutno postoupit organu prislusnému k rozhodnuti. Timto svym
rozhodnutim (volbou chybného postupu) do uréité miry ztratil moznost kontroly nad tim,
od jakého okamziku mu bude moci byt pred¢asny duchod pfiznan. To vsak nelze pticitat k
tizi spravnich organu.

16. Z4dost zalobce byla ptslu$nému organu (tj. Ministerstvu vnitra) dod4na a dne 3. 3.
2023. Starobni dachod pred dosazenim diuchodového véku mohl byt, proto zalobci priznan
nejdrive od tohoto data, nikoli tedy od 31. 12. 2022. Pfiznani pred¢asného dichodu az od 3.
3.2023 branilo dosazeni dachodového véku zalobce dne 13. 2. 2023 podle § 32 odst. 2 zakona
o diachodovém pojisténi. Pokud zalobce na svém pozadavku na pfiznani predcasného
dichodu i pfes pouceni o pravidlech pravni Gpravy trval, nemél zalovany jinou moznost
nez rozhodnout zamitnutim zadosti. Pravni Gprava skute¢né neumoznuje, aby byl predcasny
starobni dichod zadateli ptriznan zpétné, tj. ke dni predchazejicimu podani zadosti, resp.
uplatnéni naroku u pfislusného spravaiho organu (shodné napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné, €. j. 34 Ad 31/2023-25 ze dne 2. 8. 2024, odst. 22).

17. Zalobci lze ptisvédéit, ze postoupeni véci pHslu$nému orginu po 136 dnech
neodpovida pozadavku bezodkladné, vyplyvajicim z § 12 spravaiho radu. Zalobce v zalobé
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neuvedl zadné disledky, které nedrzeni podminky bezodkladné podle néj ma na zakonnost
napadeného rozhodnuti, ackoliv je podle § byl podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. povinen
uvést skutkové a pravni divody, ze kterych povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.
V § 71 s. . s. se promita dispozi¢ni zasada ovladajici spravni soudnictvi. Podle konstantni
judikatury spravnich soudd, fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je tudiz ,na Zalobci,
aby v zakonné Ibiité soustredil divody, v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumdano.
Soudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou kontrolou zikonnosti postupu a rozhodovini
spravnich organi. Je vZdy na osobé rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, i zda se
proti nému bude branit u soudu; je rovnéZ na jeji vili, jakd pochybeni oznaci za podstatnd “
(usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009-84;
zdGraznéni podtrzenim provedl krajsky soud). Kvalita zalobni argumentace predurcuje, jaké
pravni ochrany se Zalobci dostane: ,Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéist, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokata.“ (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

18. Vzhledem k absenci konkrétni pravni a skutkové argumentace v zalobé krajsky soud
proto obecné konstatuje, ze vytykané pochybeni (prodleni pti postoupeni) nema za nasledek
zménu Upravy vécné prislusnosti nebo vylouleni vyslovné zakonné tpravy okamziku
podani zadosti a zakazu ptiznat predcasny duchod zpétné, kdyz zadny takovy nasledek

4 4 v M ./ v v 4 \4 v i v o / 4 /4 v
pravni predpisy neznaji. Konecné, k témuz dospél 1 verejny ochrance prav v zalobcem
dovolavané zpravé z 23. 9. 2024. Krajsky soud nezpochybnuje, ze zalobce mohl byt pozdnim

4 v . v . 4 M / v/ v v / o

postoupenim véci poskozen, zejména pokud jeho timysl pozadat o predcasny dachod do
konce roku 2022 byl veden snahou o zisk mimoradnych valorizaci. K napravé vsak slouzi
.. 4 4 7 e M M v i vV . / 4 4 v v 4 4 v vV V1
jiné pravni instituty, jak zalobci vefejny ochrance prav v predlozené zpravé rovnéz sdélil.
Zalobce se dale mohl pokusit vyuzit institut odstranéni tvrdosti zakona podle ustaveni § 9
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., jak byl v napadeném rozhodnuti zalovanym upozornén.
Napravy vs$ak nelze dosahnout cestou zruseni napadeného rozhodnuti soudem, nebot
napadené rozhodnuti neni nezakonné ani netrpi jinou vadou, predvidanou v § 76 a 78 s. 1.
s., pro kterou soud napadené rozhodnuti zrusi.

19. Zaloba tak neni dtvodn4, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. ¥. s.
zamitl (vyrok L).

20. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. . s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnika fizeni

4 4 / /4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.
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Ostrava, 3. inora 2025

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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