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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: V. H.
bytem X

proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2023, ¢,j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfizniva nahrada nikladd fizen.

Oduvodnéni

vV -
I. Vymezeni véci



2 56 Ad 10/2023

Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 6. 2023, &j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo
»prvostuprniove spravni rozhodnuti), a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla zalobci zamitnuta zadost o zvyseni
starobniho dichodu pro nesplnéni podminek v § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,ZDP%). Zalobce
v fizeni namital, Ze pti vypoctu jeho starobniho dichodu nebylo postupovano podle
zakona, konkreétné dle mimoradného nafizeni vlady ¢. 465/1968 Sb. a dale rozporoval
vysi stanovené procentni vyméry 8 698 K¢ k datu priznani starobniho dachodu
1.7.2006, protoze tato Castka je nespravné stejna jako k datu vzniku naroku na
starobni diichod (29. 11. 1997). Zalovana v napadeném rozhodnuti provedla vzhledem
k uplatnénym namitkam na podkladé vykladu aplikovanych pravnich predpist
konkrétni vypocty zalobcem rozporované procentni vymeéry a dospéla k zavéru, ze
tato byla vypoctena spravné ve vysi 10 653 K¢ mésicné od 1.7. 2006, véetné vsech
zvyseni, které nalezi od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006. Spolu se zakladni vymérou ve vysi
1470 K¢ (inila vyse starobniho dachodu zalobce ode dne jeho pfiznani 1.7.2006
Castku 12 123 K¢ mésicné. Jedna se o mimoradny tzv. hornicky starobni dtchod, ktery
zalovana dale valorizuje a zalobci vyplaci. Podle zalované nebylo mozné namitkam
zalobce vyhovét, protoze pro zvyseni starobniho dichodu nesplnil podminky v § 56
odst. 1 pism. b) ZDP. Starobni dichod byl stanoven ve spravné vysi a od spravného
data, proto zalovana shledala, ze prvostupriové spravni rozhodnuti je spravné a
v souladu s pravnimi predpisy.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé vyjad¥il nesouhlas s napadenym rozhodnutim z déivodu, e nebylo
postupovano dle usneseni vlady ¢. 465/1968 Sb., a dale ze nebyl proveden srovnavaci
vypocet v den naroku na starobni dichod 29. 11. 1997, procez procentni vyméra
starobniho duchodu v dastce 8 698 K¢ byla chybné stanovena 1 ke dni ptiznani
starobniho duchodu 1. 7. 2006. Pti vypoctu k datu 29. 11. 1997 byla procentni vyméra
navysena z Castky 8 698 K¢ na 14 658 K¢ ke dni 1. 7. 2006. Posledni uvedena castka je
vyssi, nez Castka 10 653 K¢, ktera byla nakonec jako procentni vymeéra zalobci chybné
priznana ke dni 1. 7. 2006.

V doplnéni zaloby ze dne 17. 10. 2023 zalobce znovu uvedl, ze pfi vypoctu starobniho
dtichodu nebylo postupovano dle usneseni vlady ¢. 465/1968 Sb., nybrz chybné podle
narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Dale bylo chybné postupovano podle § 76a ZDP. Pii
spravném postupu dle usneseni vlady &. 465/1968 Sb. by natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.
a § 76a ZDP nebyly brany v ivahu. Jedna se o nespravné ureny dichodovy vék.
Pokud se zalovana v napadeném rozhodnuti odvolava na rozhodnuti soudu (poznamka
soudu: z obsahu napadeného rozhodnuti lze dovodit, Ze se jedna o rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢.5. 41 Ad 17/2021-33, ktery zamitl zalobu zalobce smétujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2021, &,j. X, v némz byl obsazen podrobny
vypocet hornického starobniho dichodu zalobce), pak je toto podle zalobce na
povazenou, protoze soud pracoval s idaji, které mu poskytla zalovana, tedy ze pii
urceni vySe procentni vyméry postupovala dle natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. a § 76a
ZDP. Zalobce se dale zamySlel nad tim, pro¢ po podani jeho Zidosti o zvySeni
starobniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP, v niz mimo jiné upozornioval na
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urceni duchodového véku dle mimoradného opatreni ¢. 465/1968 Sb., zalovana nyni
udava urcéeni dichodového véku dle usneseni vlady ¢. 465/1968 Sb. Pokud by zalovana
dle tohoto narizeni vlady postupovala, nemohla by pouzit § 76a ZDP.

V rozhodnuti zalované o pfiznani starobniho duchodu ze dne 12.5.2010 byla
vypoctena procentni vymeéra ke dni naroku na starobni dichod 29. 11. 1997 ve vysi
8 698 K¢ po tpravé. Zalovana ke dni ptiznani starobniho dichodu 1.7.2006 pak
chybné uvedla totoZnou ¢stku 8 698 K¢. Zalovani se odvolavala na provedeni
srovnavacitho vypoctu z roku 1988, ktery je podminén zadosti pojisténce. Tento
vypolet nebyl nutny. Zalovani neprovedla srovnivaci vypodet ke dni niroku na
starobni duchod 29. 11. 1997 a priznani starobniho dichodu k 1.7.2006. Pro¢ to
neudinila, nijak nezdavodnila. Napadené rozhodnuti ze dne 1. 9. 2023 se pak na strané
6 opira o § 34 odst. 2 ZDP, ktery je uéinny az k 31. 12. 2010. Rozhodnuti o starobnim
déichodu Zalobce bylo u¢inéno dne 12. 5. 2010. Zalovana chybné uvedla, Ze vydéle¢na
¢innost zalobce po vzniku naroku na starobni dichod dne 29.11.1997 az do
17. 4. 2000 nelze hodnotit jako dobu pojisténi, kdyz soucasné pobiral plny invalidni
dichod. Proto je ¢astka procentni vyméry ve vysi 8 698 K¢ ke dni naroku na starobni
dichod 29. 11. 1997 a stejna castka procentni vyméry i k datu priznani starobniho
duchodu 1. 7. 2006 opét matoucim Udajem. To doklada napadené rozhodnuti zalované
na strané 6, kde je uvedena doba pojisténi od 1.9. 1962 do 17.4.2000. Doba od
29. 11. 1997 do 17. 4. 2000 je pak doba prictena.

Castka procentni vyméry 8698 K¢ (ke dni 29. 11. 1997) byla p¥i vypoétu ke dni
1.7.2006 navysena na castku 14 658 K¢, coz je hodnota vyssi, nez ¢astka 10 653 K¢
mésicné, ktera byla zalobci k 1. 7. 2006 priznana.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalované
Ve v OB \4 / v/ v/ 4 4 v/ Ve 4 4 4
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Dale pozadal o ptiznani starobniho
dichodu ke dni naroku 29. 11. 1997 s procentni vymérou, jenz nesmi byt nizsi nez

8 698 K¢.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

Ve svém vyjadfeni k zalobé Zalovana uvedla, ze zalobce v podané zalobé uplatnuje
nepfehlednym zpusobem dosti zmatecné namitky. Presto je z jejtho obsahu ziejmé, ze
M 4 . / M VvV Vv 4 v v / v 4 4

opakuje namitky, kterymi se jiz zalovana dostate¢né zabyvala a splnéni podminek pro
vznik naroku Zalobce na starobni dichod posoudila komplexné, a to i nad jejich
rozsah. Zalovana je presvédCena, ze stanovila dichodovy vék Zalobce a jeho starobni
dichod spravné, od spravného data, pfi¢emz jeji rozhodnuti v této véci nejsou
nespravna aniv rozporu s pravnimi predpisy. Podrobné vysvétleni vypoctu starobniho
diichodu obsahovalo prvostuptiové spravni rozhodnuti i rozhodnuti o namitkach.
Napadené rozhodnuti Zalované podrobné vypotadalo i namitky zalobce tykajici se

’ 4 Ve / v 4 o 4 4 v 4
nepostupovani pri vypoctu starobniho dichodu dle usneseni vlady ¢. 465/1968, a také

’ . 7 7 IV ’ / i . i 4 o

namitky vztahujici se k vysi procentni vymeéry ke dni vzniku naroku na duchod
(29. 11. 1997) a ke dni ptiznani dichodu (1. 7. 2006). Na toto vysvétleni zalovana plné
odkazala. Vypocet mimoradného tzv. hornického starobniho dichodu je znacné
slozity, a proto vysvétleni jen jednoho jeho parametru nemuze vést k jeho pochopeni.
Procentni vyméra starobniho dichodu Zalobce vcetné vsech zvysent, které mu nalezi
od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006 (pozadoval priznat starobni dichod ke dni 1. 7. 2006), ¢ini
10 653 K¢ mésicné, tedy spolu se zakladni vymérou ve vysi 1470 K¢ ¢inila vyse
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starobniho duchodu ode dne jeho ptiznani (1. 7. 2006) ¢astku 12 123 K¢ mési¢né. Vyse
procentni vymeéry zalobcova starobniho diichodu méla byt stanovena podle zakona ¢.
100/1988 Sb., kdy by ({inila pouze 4849 K¢ mésicné. Proto zalobci nalezela
valorizovana procentni vyméra ve smyslu § 76a ZDP (jde o pojisténce, ktery 10 let
pred 1. 1. 1993 vykonaval zaméstnani v uranovych dolech), a sice ve vysi 8 678 K¢, po
Upravé ve vysi 8 698 K¢ mésicné a po nasledné upravé vsouladu s § 76a ZDP
v maximalné mozné zakonné vysi 10 653 K¢ mésicné. Pokud by nebyla procentni
vymeéra starobniho duchodu zalobce stanovena podle § 76a ZDP na ¢astku 10 653 K¢
mésicné, nalezela by muk 1. 7. 2006 procentni vymeéra pouze ve vysi 8 698 K¢ mésicné.
Spravnost vyse uvedeného postupu byla potvrzena i rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. 41 Ad 17/2021-33.

S ohledem na vySe uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Replika Zalobce

Zalobce pisemné reagoval na vyjadieni Zalované k podané Zalobé. Uvedl, Ze pozadal o
zvysSeni starobniho diachodu podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP, avsak nikoliv podle § 71
odst. 1 ZDP. Zalovand se dopustila nesprivného dredniho postupu, nebot
v rozhodnuti neuvedla narizeni vlady ¢. 465/68 Sb., podle néhoz se stanovi dichodovy
veék. Podle zZalobce je ziejmé, ze § 76a ZDP nelze v jeho pripadé pouzit. Ke dni
12. 5. 2010 byla vypocitana procentualni vymeéra starobniho dichodu zalobce ke dni
vzniku jeho naroku 29. 11. 1997 po Upravé ve vysi 8 698 K¢. Zakon o dichodovém
pojisténi narizuje provést srovnavaci vypocet ke dni naroku na starobni dichod a ke
dni jeho ptiznani. Pokud zalovana provedla srovnavaci vypocet k roku 1998, bylo to
matouci, nebot méla provest téz vypocet k 29. 11. 1997 a ke dni priznani starobniho
dichodu 1. 7. 2006 a nasledné méla pracovat s vypoctem, ktery je vyssi.

Zalovana se dopustila fady pochybeni, nap¥. procentni vyméra 8 698 K¢ je stejna ke
dni 29.11.1997 i ke dni 1.7.2006. Také uvadi dodatecné predlozeni dokladd o
zapocteni odpracované doby, pricemz to nebylo nutné predkladat, nebot zalovana
(CSSZ Praha) tyto doklady méla. Nutné bylo pouze podavat nimitky, p¥i jejichZ
vytizovani vsak nastaly prutahy, které byly reseny na oddéleni stiznosti nebo na MPSV
CR pro nedinnost.

Zalobci déle vadilo, Ze se Zalovana odvol4vala na rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 14.9.2022. Ptitom zalovana urdila dichodovy vék podle natizeni vlady ¢&.
557/1990 Sb. V pripadé postupu podle obecnych predpist by procentni vyméra ¢inila
ke dni 29. 11. 1997 ¢astku 8 698 K¢, avsak pfi vypoctu ke dni 1. 7. 2006 ¢inila Castku
14 658 K¢, coz je ¢astka rozhodné vyssi, nez 10 653 K¢, ktera mu byla ke dni 1. 7. 2006
jako procentni vyméra ptiznana.

Zalovana nespravnym postupem ovlivnila vy$i starobniho dichodu zalobce, porusila

4 4 v Ve o / v v/ 4 4 v
ustanoveni ZDP, nespravné urcila duchodovy vék a nerespektovala nafizeni vlady ¢.
465/68 Sb.

V. Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 26. 11. 2024, které¢ho se
z(lastnil zalobce 1 zastupkyné Zalované. V pribéhu jednani soud zrekapituloval
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prubéh soudniho fizeni a spravniho rizeni, pritom vychazel ze spist, které byly v této
v . / V /7 V7 4 . 4 /7 . ~
véci vedeny. Oba Glastnici fizeni setrvali na své dosavadni argumentaci. Zalobce
kritizoval postup zalované pfi stanoventi jeho starobniho duchodu (procentni vymeéry),
4 M eV Ve i o v 4 4 v/ 4 /4 /
a to v podobném rozsahu, jak to jiz ¢inil v pribéhu spravniho fizeni, a také v podané
\4 v v Ve */ v 4 v v 4 o Ve J &M
zalobé, véetné jejiho doplnéni. Pomérné temperamentnim zpusobem se snazil obhajit
sveé kritické nazory viéi nespravnému postupu zalované pti stanoveni jeho starobniho
dichodu. Zastupkyné zalované trvala na spravnosti vypoctu starobniho duchodu
\4 / /7 . 4 4 A v 4 /
zalobce a v tomto odkazovala na napadené rozhodnuti i pisemné vyjadreni k podané
zalobé. Jelikoz ve véci nebyly ¢inény dalsi dikazni navrhy, soud ukondil dokazovani
/v 4 v / v / 4 o /V 4 o V/ 4 Ve Ve Vv 4
a s uvazenim prednesenych konecnych navrhu Gcastniku rizeni prikrodil k vyhlaseni
rozsudku v této véci.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s.t.5.%), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud nejprve upozornuje, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu muze byt
pouze rozhodnuti o namitkach zalobce ze dne 26.6.2023 sméfujicich proti
prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti CSSZ ze dne 15.6.2023, resp. Zaloba
smeéfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2023. Krajsky soud naopak nemuze
prezkoumavat spravnost a zakonnost predchozich rozhodnuti zalované, napriklad z
roku 2021 (zalobce zadal o zvyseni starobniho diuchodu) nebo z roku 2010, vici nimz
ralobce vzn4$i namitky. Zalobce jiz ve své divéjii Zalobg, o které soud vedl Hzeni pod
sp.zn. 41 Ad 13/2020, brojil proti rozhodnuti zalované z roku 2010. Tehdy krajsky
soud zalobci vysvétlil ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 41 Ad 13/2020-29, ze
pokud podal namitky proti prvotnimu rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu az
po 10 letech, uéinil tak pozdé. Proti kazdému rozhodnuti, které Zalovana ve véci
starobniho dichodu zalobce v pribéhu casu vydala, mél zalobce moznost podat
namitky a nasledné i spravni zalobu. Pokud tuto moznost nevyuzil, nelze to napravit
tim, ze ve stavajicim rizeni bude vznaset nekonkrétni namitky vaci postupu zalované
a jejim rozhodnutim vydanym pred 10 lety. Takové namitky jsou jiz opozdéne, a tedy
nepfipustné [viz § 68 pism. a) s.f.s.]. Krajsky soud se proto zamétil pouze na posouzeni
divodnosti namitek zalobce, které se vazi k poslednimu napadenému rozhodnuti
zalované ve véci jeho zadosti o zvyseni starobniho dtchodu.

K zalobcem uplatnénym namitkam v tomto fizeni soud predem uvadi, Ze jsou do
zna¢né miry zmatecné a nesrozumitelné, nejsou popsany v uceleném logickém sledu (v
v Vv v /v N oo e \4 4 Ve 4 . ’ r /4 i

zalobé, doplnéni zaloby, replice 1 jejich vylozeni pfi soudnim jednani) a mnohé z nich
M v v ’ v 4 eV v/ 4 v 4 4 M
jsou opakované uplatnovany, presto ze jiz byly vyporadany v predchozich soudnich i
spravnich fizenich. Vypodet mimoradného tzv. hornického starobniho dichodu je
dosti slozity, a proto pozadavek a vysvétleni tfeba jen jednoho parametru tohoto typu
dichodu zalobce nemtze vést kjeho pochopeni. Zalobce rozporuje znacné
nekonzistentnim zptsobem jen nékteré postupy zalované a jen nékteré predpisy ¢i
parametry uplatnéné pti vypoctu jeho starobniho dichodu (pokud lze pochopit
namitky, co do jejich obsahu), a to bez konkrétnich souvislosti, procez vyporadani jen
téchto ,utrzkovitych® namitek je komplikované, neptineslo by zalobci pochopeni
zpusobu stanoveni jeho starobniho dichodu a do ptipadu by nevneslo jasno o tom,
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zda vypocet procentni vyméry starobniho duchodu byl proveden spravné a zda i
celkové stanoveny starobni duchod byl spravny. Proto soud provede celkové shrnuti
zpusobu stanoveni starobniho diichodu zalobce s reakei na zalobni namitky, které byly
po obsahové strance srozumitelné. Nutno také uvést, ze zalovana ve svém rozhodnuti
v M 4 v v M M / o v 4
podrobné a logicky spravné vysvétlila, jakym zptsobem dospéla ke stanoveni
procentni vyméry starobniho diachodu a celkove vysi starobniho dichodu zalobce, a
to i s poukazem na prfislusné pravni predpisy. Namitky zalobce (které opakoval i
v v 4 / v/
v zalobé) tak podle nazoru soudu v plném rozsahu vyporadala.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce uplatnil dne 3. 12. 2009 zadost o starobni
duchod s datem priznani ke dni 1. 7. 2006. Rozhodnutim zalované ze dne 12. 5. 2010
byl zalobci ptiznan starobni dichod podle § 29 ZDP od 1. 7. 2006 ve vysi 12 123 K¢
mési¢né. Oproti ostatnim pracujicim byl zalobci stanoven duchodovy vék na 50 let
véku, a to na zakladé mimoradného opatreni ministra prace a socialnich véci republik
vydanych k provedeni usneseni vlady ¢. 465/1968 Sb., podle néhoz se specifikovanym
pracovnikim (zameéstnani alesponn 25 let, ztoho vice nez 10 let vykonavajici
zaméstnani 1. pracovni kategorie pri tézbé uranové rudy) snizuje vékova hranice pro
narok na starobni diachod na 50 let, pokud pracovali v uranovém pramyslu na
pracovistich s rizikem ionizujictho zareni do 31.12.1968 a toto zaméstnani do
dosazeni 50. roku véku take ukoncili.

Z eviden¢nich materiala je zrejmé, ze zalobce ziskal 4012 dnt, tj. vice jak 10 let
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v uranovych dolech, tedy v zaméstnani
L. pracovni kategorie pfi tézbé uranové rudy, kdyz vykon zameéstnani zapocal pred
1. 1. 1969 a skondil dne 29. 1. 1979, tedy pred dosazenim 50. roku véku. Splnil tak
podminky pro snizeni vékové hranice na 50 let (oproti 55 let) pro vznik naroku na
mimoradny (hornicky) dachod (na zakladé vyse uvedeného mimoradného opatreni).
Tohoto véku Zalobce dosahl jiz dne 29. 11. 1997. Zalobce oviem poZadoval ptiznani
starobniho dichodu az od 1. 7. 2006, vyse dichodu mu proto byla stanovena k tomuto
datu.

Ke dni dosazeni dachodového véku zalobcee ziskal vice nez 25 let doby pojisténi, tzn.
splnil podminku pottrebné doby pojisténi a narok na starobni dichod mu vznikl uz
ode dne dosazeni dichodového véku, tj. od 29. 11. 1997. Jelikoz zalobce pozadoval
priznani starobniho dichodu az od 1.7.2006, byla mu vyse starobniho dichodu
stanovena az k tomu datu, a to s ptipoctenou dobou zaméstnani, kterou ziskal
v obdobi po vzniku naroku na starobni dichod pti pobirani plného invalidniho
dtchodu; po 29. 11. 1997 ziskal celkem 13742 dnd, tj. 37 rokt a 237 dnt. Osobni
vyméfovaci zaklad (OVZ) zalobce ¢inil 4 9054 K¢ a z ného stanoveny vypoctovy
zaklad (VPZ) ¢inil 15 636 K¢

Vzhledem k tomu, zZe Zalobce ziskal alespori jeden rok zaméstnani a narok na starobni
dtichod mu vznikl dne 29. 11. 1997, vy3e jeho procentni vyméry starobniho dichodu
byla v souladu s § 71 odst. 1 a 2 ZDP stanovena i podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpecleni (dale jen ,zakon ¢. 100/1988 Sb.%), tj. podle predpisu platného
jesté ke dni 31. 12. 1995. Vzhledem k tomu, ze vySe procentni vyméry zalobcova
starobniho dichodu stanovena podle zakona ¢. 100/1988 Sb. by (inila pouze 4 849 K¢
mési¢né, nalezi mu procentni vyméra stanovena podle ZDP, a to ke dni 1. 7. 2006 za
37 let pojisténi 55,50 % VPZ, tedy 8 678 K¢ mésicné. Jelikoz zalobce vykonaval vice
nez 10 let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v uranovych dolech, vznikl



22.

23.

24.

25.

7 56 Ad 10/2023

mu narok na stanoveni vyse procentni vyméry starobniho diachodu podle § 76a ZDP.
Ackoliv zalobce odmita aplikaci § 76a ZDP na jeho starobni duchod, diky aplikaci
tohoto ustanoveni dochazi ke zvys$eni procentni vyméry, a tudiz tento postup jde ve
prospéch zalobce.

Podle § 76a ZDP plati, ze procentni vyméra starobniho duchodu, ktery je priznavan
po 30. 6. 2006 pojisténcum, jejichz dichodovy vék byl stanoven podle § 74a odst. 1
nebo § 76 odst. 1, a pojisténcum, ktefi vykonavali pred 1.1.1993 alespon po dobu 15
let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech
(poptipadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle
predpisu Gcinnych pred timto dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni diichod pfi dosazeni véku alespon 55 let, se zvysuje ode
dne pfiznani tohoto dichodu podle predpisi o zvyseni diachodt, které nabyly
Ucinnosti v obdobi od 1. 1. 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se pfiznava
tento duchod. Zvyseni podle véty prvni vsak spolu s procentni vymérou diachodu
nesmi presahnout nejvyssi vymeéru, ktera se stanovi tak, ze nejvyssi lastka vyse
dichodu podle § 4 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvyseni vyplacenych
dichodt a diachodu ptiznavanych v roce 1995, se zvysi podle predpisu o zvyseni
dichodu, které nabyly Gcinnosti v obdobi od 1. 1. 1996 do dne, ktery predchazi dni,
od néhoz se priznava starobni dichod. Zvyseni podle véty prvni a druhé se stanovi tak,
jako kdyby starobni dachod byl pfiznan ke dni 31. 12. 1995.

Procentni vymeéra starobniho dachodu zalobce (ke dni priznani) stanovena podle § 76a
véty prvni zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb. v castce 8 678 K¢
se zvysuje podle jednotlivych natizeni vlady v letech 1996 - 2005 (11 nafizeni vlady)
na vyslednou castku 18 122 K¢ mésicné. Pro strucnost soud odkazuje na napadené
rozhodnuti zalované, v némz je zpusob zvyseni této ¢astky presné postupné popsan.
Podle § 76a véty druhé zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb., vsak
takto zvySena procentni vymeéra (tedy zvySena podle véty prvni citovaného
ustanoveni) nesmi presahnout nejvyssi vyméru, ktera se stanovi tak, ze nejvyssi ¢astka
vyse duchodu podle § 4 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb. o zvyseni vyplacenych
duchodu a dachodt priznavanych v roce 1995, se zvysi podle predpisi o zvyseni
duchodu, které nabyly Gcinnosti v obdobi od 1. 1. 1996 do dne, ktery predchazi dni,
od néhoz se ptiznava starobni dichod. Jedna se tedy o castku 5 100 K¢ zvysenou
v kazdém roce podle ptislusného natizeni vlady (celkem 11 nafizeni vlady) az na
vyslednou castku 10 653 K¢ mési¢né. Zde soud znovu odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti zalované, v némz zalovana presné uvedla zplisob zvySovani této Castky
v jednotlivych letech. Jelikoz procentni vyméra starobniho dichodu zvysena podle §
76a véty prvni zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb., na Castku
18 122 K¢ posledné uvedenou dastku 10 653 K¢ presahuje, nalezi zalobci procentni
vymeéra starobniho dichodu ve vysi 10 653 K¢ mésicné.

Vyse starobniho dichodu se sklada ze dvou slozek: zakladni vyméry a procentni
/ v 4 4 4 /. v . M M ’ 4 4 v
vyméry. Zatimco zakladni vymeéra je prakticky jednotna a stanovena na zakladé
4 4 v * o / Vv 4 / vV -/ / Vv / v /4 4
pravnich predpist, vyse procentni vyméry odvisi od vyse vypoctoveho zakladu a
4 4 v s Ve 4 / v o V M M
procentni sazby. Pravé vysi procentni vymeéry muze ovlivnit § 76a ZDP.

Procentni vyméra starobniho dichodu zalobce tedy ¢ini 10 653 K¢ mésicné (vCetné
vSech zvyseni, které nalezi od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006), a spolu se zakladni vymérou
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ve vysi 1 470 K¢ byla vypoctena celkova vyse starobniho diichodu zalobce ode dne jeho
ptiznani (od 1. 7. 2006) v ¢astce 12 123 K¢ mésicné.

Zalobce dodate¢né predloZil doklady o zaméstnini a na zikladé toho mu byla
rozhodnutim zalované ze dne 14. 8. 2012 v dobé od 1. 8. 1986 do 31. 12. 1991 (misto
pobirani plného invalidntho duchodu) zapoctena jesté doba zaméstnani, dosazené
vydélky a téz zohlednéna nahradni doba pojisténi. Zaroven byla zapoctena vyplacena
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za rok 1976, ¢imz
doslo ke zvyseni osobniho vymeérovaciho zakladu (pruimérného meésicniho vydeélku)
pro stanoveni vyse invalidnitho duchodu zalobce, a rovnéz ke zvyseni puvodniho
osobniho vyméfovactho zakladu pro stanoveni vyse jeho starobniho diachodu. Po této
Upravé ¢ini OVZ 49 403 K¢ (puvodné 49 054 K¢) a z ného stanoveny VPZ ¢ini 15 671
K.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vzhledem k tomu, ze vyse procentni vyméry starobniho
duchodu Zalobce stanovena v souladu s § 71 odst. 1 a 2 ZDP podle drive platného
zakona ¢. 100/1988 Sb., by ¢inila opét pouze 4 849 K¢ mésicné, nalezi zalobci procentni
vymeéra ve vysi podle ZDP, ktera po provedeném zapoctu dle dodatené predlozenych
dokladt ¢ini ke dni pfiznani starobniho dichodu 1. 7. 2006 za 37 let pojisténi 55,50 %
VPZ, 1. 8 698 K¢ mésic¢né (pred timto zapoctem 8 678 K¢ mésicné). Tato Gprava ovsem
byla bez vlivu na konecnou vysi procentni vyméry starobniho dichodu zalobce,
kterou stanovila zalovana rozhodnutim ve véci priznani starobniho diachodu ze dne
12.5.2010, protoze procentni vyméra starobniho dachodu zalobce byla opét
stanovena v souladu s § 76a ZDP, coz je vyhodnéjsi a ve prospéch zalobce, a to ve vysi
10 653 K¢ mésicné (bez aplikace tohoto ustanoveni by byla procentni vymeéra témeér o
2 000 nizsi).

Obdobné toto vysvétlovala také zalovana v napadeném rozhodnuti. Stejné jako
v pfipadé procentni vymeéry 8678 K¢ zalovana vylozila, ze procentni vyméra
starobniho dichodu navysena po provedeném zapoctu v Castce 8 698 K¢ (ke dni
priznani) byla pfi vypoctu podle § 76a véty prvni zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona C. 264/2006 Sb., zvysena za kazdy rok podle prislusného narizeni vlady (celkem
11 narizeni vlady) az na Castku 18 164 K¢ mésicné. Takeé zde plati ustanoventi § 76a véty
druhé zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb., ze takto zvySena
procentni vyméra (tedy zvysena podle véty prvni téhoz ustanoveni) nesmi presahnout
nejvyssi vyméru, ktera se stanovi tak, Ze nejvyssi ¢astka vyse dichodu podle § 4 odst.
1 véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvyseni vyplacenych dichodd a dichodi
priznavanych v roce 1995, se zvysi podle predpisi o zvyseni dichodd, které nabyly
Géinnosti v obdobi od 1. 1. 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se pfiznava
starobni diichod. Zvyseni se stanovi tak, jako kdyby byl starobni dtchod pfiznan ke
dni 31. 12. 1995. Jde tedy o Castku 5 100 K¢ zvySenou opét podle jednotlivych natizeni
vlady za kazdy rok (mechanismus valorizace a vycet jednotlivych nafizeni vlady
upravujicich kazdoroéni valorizaci presné uvadi zalovana v napadeném rozhodnuti, na
coz soud pro stru¢nost vtomto ohledu odkazuje). Jelikoz procentni vyméra
starobniho dtchodu zvySena podle § 76a véty prvni zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 264/2006 Sb., na ¢astku 18 164 K¢ posledné uvedenou ¢astku ve vysi 10 653
K¢ presahuje, nalezi zalobci procentni vyméra starobniho diichodu ve vysi 10 653 K¢
mésicné.
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Za této situace lze tedy potvrdit, zZe procentni vymeéra starobniho dichodu zalobce
(véetné vSech zvysent, které nalezi od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006) ¢ini 10 653 K¢ mésicné,
procez spolu se zakladni vymeérou ve vysi 1470 K¢ ¢ini vySe starobniho diachodu
zalobce celkem 12 123 K¢ mésicné ode dne jeho priznani (od 1. 7. 2006).

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobcem pozadovany prepocet starobniho
duchodu podle § 71 odst. 1 ZDP, tj. podle zakona ¢. 100/1988 Sb., jiz byl proveden
v ramci fizeni o ptiznani i zvyseni jeho starobniho dachodu s tim, ze by vyse procentni
vymeéry Cinila pouze 4 849 K¢ mésicné, a proto zalobci nalezela procentni vyméra
stanovena podle ZDP nejprve ve vysi 8 678 K¢, po Gpravé ve vysi 8 698 K¢ mésicné,
jenz byla dale ode dne ptiznani starobniho dichodu upravena dle § 76a ZDP na
maximalné moznou zakonnou vysi, tj. na vysi 10 653 K¢ mési¢né. Pokud by nebyla
procentni vymeéra starobniho dichodu zalobce stanovena podle § 76a ZDP na 10 653
K¢ mési¢né, nalezela by mu ke dni priznani starobniho dichodu 1. 7. 2006 procentni
vymeéra pouze ve vys$i 8 698 K¢ mésicné.

Spravnost stanoveni vyse procentni vymeéry starobniho duchodu zalobce ke dni jeho
ptiznani (1. 7. 2006) ve vysi 10 653 K¢ mésicné byla potvrzena téz Krajskym soudem
v Brné v ramci odtivodnéni rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. 41 Ad 17/2021-33 (zalobu
zalobce sméfoval proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2021, jimz byly zamitnuty
namitky zalobce a potvrzeno prvostupniové spravni rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti na zvyseni starobniho dichodu).

Neni pravdou, ze ve véci nebylo postupovano dle usneseni vlady ¢. 465/1968 Sb. Dle
tohoto usneseni se pracovnikim, ktefi byli zaméstnani alespon 25 let, z toho vice nez
10 let vykonavali zaméstnani I. pracovni kategorie pti tézbé, pruzkumu a zpracovani
uranové rudy, snizuje vékova hranice pro narok na starobni dichod na 50 let, pokud
nastoupili do uranového primyslu na pracovistich s rizikem ionizujiciho zareni do
31. 12. 1968, a toto zaméstnani takeé pred dosazenim 50. roku véku ukoncili. Podminky
pro snizeni dachodového véku na 50 let zalobce splnil (viz vyklad shora) a tento
dichodovy vék mu byl spravné stanoven od prvniho rozhodnuti o starobnim
dichodu. Dalsi vliv na vypocet dichodu toto usneseni vlady nema. Predmétnym
usnesenim vyslovila vlada souhlas se snizenim vékové hranice pro odchod do
starobniho duchodu u vybraného okruhu pracovnikd uranového pramyslu.
Podkladem usneseni bylo opatfeni ministri prace a socialnich véci CSR a SSR na
podkladé § 142 (o odstranéni tvrdosti) zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpecent,
podle néhoz pracovnikim vuranovém primyslu na pracovistich s rizikem
ionizujicitho zafeni pti splnéni dal$ich podminek ptislusi starobni dtichod jiz od 50.
roku véku (misto 55 let).

Na shora uvedené opatfeni navazalo natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., a od 1. 7. 2006 se
uvedené stalo soucasti ZDP (srov. § 74a ZDP po prijeti zakona ¢. 264/2006 Sb.).
Z vécného hlediska nejde o novou pravni Gpravu, ale jen o pravni Gpravu naroku
v ptipadech, kdy predpoklady pro pfiznani starobniho dichodu za uréitych podminek
byly obsazeny v obecnych opattenich uc¢inénych v ramci odstranéni tvrdosti zakona
(srov. napf. ¢. 465/1968). Tato pravni iprava ale neznamena, ze oznadena opatteni jsou
zrusena, nybrz analogicky (podle zasad pfechodnych ustanoveni, napt. dle § 68 ZDP)
plati, ze byly-li splnény pfedpoklady nékterého z téchto opatteni pred 1.7.2006
(zeyména dosazeni prislusného véku, ktery je rovnéz povazovan za dichodovy vek), je
treba prislusné opatteni aplikovat, a to k datu dosazeni prislusného véku.
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Zakon o duchodovém pojisténi (z. ¢. 155/1995 Sb.) byl novelizovan zakonem ¢.
264/2006 Sb., pricemz tato novela do ZDP doplnila § 76a, ktery upravuje zvyseni
procentni vymeéry starobniho dtchodu pfiznaného po 30. 6. 2006 mimo jiné osobam,
které pred rokem 1993 alespori 10 let pracovaly v uranovych dolech. Uvedené
ustanoveni dale provadéji podzakonné predpisy o zvyseni duchodd, které pro
jednotlivé roky stanovi procentni zvyseni dichodd, a také datum Glinnosti zvyseni
(valorizace). Pfi vypocltu procentni vyméry podle § 76a ZDP je treba nejprve fadné
stanovit procentni vyméru starobniho dichodu zadatele, kterou je pak treba
valorizovat podle vsech podzakonnych predpisu (natrizeni vlady), které nabyly
Ucinnosti od 1. 1. 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se pfiznava dachod.
Ustanoveni § 76a véty druhé ZDP také stanovi nejvyssi moznou procentni vymeéru, ke
které 1ze valorizaci dojit. Zvyseni se stanovi tak, jako by starobni dtichod byl ptfiznan
ke dni 31.12.1995. Cilem je zvysit procentni vyméry tzv. hornickych duchodu
ptiznanych v obdobi od roku 1996, bez ohledu na to, v kterém konkrétnim roce byl
dichod priznan. Moznost zvyseni procentni vymeéry podle § 76a ZDP nevylucuje, aby
se vySe starobniho duchodu stanovila podle obecnych predpist, lze-li takto dosahnout
astky vyss$i (tam zrejmé mifi zalobce své namitky). Pokud by se v nyni posuzované
véci neaplikoval na zalobce § 76a ZDP, jeho starobni duchod by vyssi nebyl.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze mu byla ode dne priznani starobniho dichodu
(od 1.7.2006) chybné stanovena procentni vyméra 8 698 K¢. Jak vyplyva z vykladu
provedeného shora, zalobci byla od uvedeného data stanovena procentni vyméra
starobniho duachodu ve vys$i 10 653 K¢ mésicné (srov. napadené rozhodnuti zalované).

Zalobce déle nesouhlasil s aplikaci § 34 odst. 2 ZDP, ktery je podle n&j G¢inny aZ ke
dni 31. 12. 2010, a soucasné nesouhlasil s tim, ze jeho vydélecna ¢innost v obdobi od
29.11. 1997 do 17. 4. 2000 nemohla byt hodnocena jako doba pojisténi dle posledné
citovaného ustanoveni. Uvedenym tvrzenim zalobce nemohl soud prisvédcit. Zakon o
dichodovém pojisténi je ucinny od 1. 1. 1996, pricemz v prubéhu let je ménén radou
zakonnych novel, a to az do soucasnosti. Pokud jde o ust. § 34 odst. 2 ZDP, pak to
bylo v pravni Gpraveé obsazeno i ve znéni zakona tc¢inného do 31. 12. 2009. Pokud tedy
zalobce podaval zadost o starobni dichod dne 3. 12. 2009, ustanoveni se na jeho pripad
vztahovalo. Dle § 34 odst. 2 ZDP plati, ze vySe procentni vyméry starobniho dichodu
stanovena podle odst. 1 se zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni
dtichod podle § 29 odst. 1 nebo 3 a po vzniku naroku na tento dichod vykonaval
vydéleénou dinnost a nepobiral pfitom starobni dichod ani invalidni dichod pro
invaliditu IIL. stupné. Jelikoz zalobce v obdobi od 29. 11. 1997 do 17. 4. 2000 pobiral
plny invalidni dichod, nemohla mu byt tato doba vydéle¢né ¢innosti hodnocena jako
doba pojisténi po naroku a vySe starobniho dichodu, resp. procentni vyméry, je tak
stejna ke dni vzniku naroku (29. 11. 1997) i ke dni ptiznani dtichodu (1. 7. 2006). Pro
Gplnost soud dodava, ze ust. § 34 odst. 2 ZDP byl v priubéhu let upravovan, nicméné
podminka nepobirani starobniho dichodu i invalidniho ddchodu III. stupné pii
vydéleéné ¢innosti v rozhodném obdobi platila.

Starobni diichod Zalobce se sklada ze zakladni vyméry ve vysi 1 470 K¢ mésicné (§ 33
odst. 1 ZDP) a z procentni vyméry stanovené procentni sazbou z vypoctového zakladu
podle doby pojisténti ziskané do doby naroku na dichod, ktera ¢ini za kazdy rok doby
pojisténi 1,5 % vypoctového zakladu mési¢né, tedy k datu 29. 11. 1997 za celych 37
rokd (obdobi od 1. 9. 1962 do 17. 4. 2000) mu nalezi 55,50 % vypoctového zakladu. Pti
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vypoctu procentni vyméry byl pouzit osobni vymétrovaci zaklad ve vysi 49 403 K¢,
jenz se dale zredukoval na vypocltovy zaklad ve vys$i 15 671 K¢. Procentni vyméra tedy
¢ini 8 698 K¢ mésicné.

Po téchto zjisténich a vypoctech se dale provede ve smyslu § 76a ZDP zvySeni uvedené
procentni vyméry (8 698 K¢) mimoradného tzv. hornického starobniho dachodu
podle pravnich predpist platnych pro obdobi roka 1996 — 2006, ¢imz se Castka zvysi
az na Castku 18 164 K¢ mésicné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro valorizace takového
dichodu vsak plati omezujici ust. § 4 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb., o
zvyseni vyplacenych dichodt a dichodd pfiznanych v roce 1995. Valorizace se tak
stanovi, jako kdyby byl hornicky starobni dachod pfiznan k 31.12.1995. Vyse
dichodu nesmi presahnout dastku 5100 K¢ meésicné. Proto zalovana provedla
srovnavaci vypocet zvySeni procentni vymeéry starobniho diachodu poéinaje ¢astkou
5 100 K¢ dle pravnich predpist platnych v letech 1996 - 2006, ¢imz byla castka 5 100
K¢ mésiéné valorizovana na castku 10653 K¢ mési¢né. Z uvedeného plyne, ze
procentni vymeéra starobniho dtichodu, véetné vsech zvyseni nalezejicich od 1. 1. 1996
do 30. 6. 2006, ¢ini 10 653 K¢ mésicné a spolu se zakladni vymeérou ve vysi 1 470 K¢
¢ini starobni duchod zalobce celkem 12 123 K¢ mésiéné ode dne jeho ptiznani (od
1. 7. 2006).

Zalobce dale uvadél, Ze v jeho ptipadé nemélo byt uZito ust. § 71 odst. 1 ZDP. Tato
norma stanovi, ze vyse starobniho, plného invalidniho a ¢astecné invalidniho dtchodu,
na které vznikne narok v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005, nesmi byt niz$i nez vyse
dichodu, ktera by nalezela osobé, pokud by ji byl dachod ptiznan podle predpist
platnych k 31. 12. 1995 (dle predchozi pravni Gpravy) v rozsahu uvedeném v odst. 4, a
to véetnd zvyieni, kterd by nalezela k tomuto dtichodu pouze k tomuto dni. Zalobce
nijak nekonkretizoval svoji namitku vidi tomuto ustanoveni. Namitku tedy nebylo
mozné konkrétné vyporadat.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovana provedla (v roce 2010) také srovnavaci vypocet
podle zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995. Zjistila, ze za 34 rokt
doby pojisténi odpovidajici 86 % prumérného mési¢niho vydélku cinila vyse
starobniho dtchodu zalobce ¢astku 3 498 K¢ (primérny meésicni vydeélek byl vypoditan
z rozhodného obdobi roka 1996 - 2005, 1987 - 1996 a z puvodniho prumérného
mésicniho vydélku z rokt 1974 - 1978, nejvyhodnéjsi castka 10 171 K¢ pak byla
redukovana na astku 4 067 K&). Céstka 3 498 K¢ byla zvyS$ena o 38,6 % na Castku 4 849
K¢. Vyse starobniho dichodu vypocitana podle zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
Géinném do 31. 12. 1995, v Castce 4 849 K¢ mésicné, je niz$i nez vyse vypocitaného
starobniho dichodu podle ZDP.

Zalobce také namital, Ze procentni vyméra jeho starobniho diichodu byla vypottena
ke dni 29. 11. 1997 ve vysi 8 698 K¢ a pfi vypoctu ke dni 1. 7. 2006 méla Cinit 14 658
K¢, coz je ¢astka mnohem vyssi, nez Castka 10 653 K¢, ktera mu byla k 1. 7. 2006
ptiznana. Soud tomuto tvrzeni nemohl ptisvédCit a v plném rozsahu odkazuje na
vyklad provedeny shora, a také na vypocet provedeny zalovanou v napadeném
rozhodnuti, z ¢ehoz jednoznacéné vyplyva vyse procentni vyméry starobniho dichodu
zalobce (vCetné vsech zvyseni, které nalezi od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006) 10 653 K¢
mési¢né, coz spolu se zakladni vymérou starobniho dtchodu ve vysi 1470 K¢ tvori
celkovou vy$i mimoradného tzv. hornického starobniho dichodu zalobce 12 123 K¢
mési¢né od 1.7.2006 (ode dne jeho priznani). Ptiznana vyse starobniho dtchodu je
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pak dale valorizovana dle stanovenych valorizaci a zalobci vyplacena. Pokud se jedna
o zalobcem tvrzenou Castku 14 658 K¢, pak viubec nelze seznat, z ¢eho tuto castku
zalobce dovodil. Ze shora uvedeného vykladu a provedeného vypoctu procentni
vymeéry takova Castka nevyplyva.

Vzhledem k opakované uplatriovanym namitkam zalobce vidi nespravnému pouziti §
76a ZDP, a to v nejraznéjsich souvislostech, soud zduraznuje, zZe predmétné ustanoventi
dopada na duchody priznané po 30. 6. 2006, tedy 1 na zalobce. Novela zakona o
dichodovém pojisténi (ZDP) provedena zakonem ¢. 264/2006 Sb. do ZDP mimo jiné
doplnila § 76a, ktery upravuje zvyseni procentni vyméry starobniho duchodu
ptiznaného po 30. 6. 2006 mimo jiné osobam, které pred rokem 1993 alespon 10 let
pracovaly v uranovych dolech.

Toto ustanoveni provadéji podzakonné predpisy o zvySeni duchodd, které pro
jednotlivé roky uvadéji procentni zvyseni dichodd a datum Géinnosti tohoto zvyseni.
Pfi vypoctu procentni vyméry podle § 76a in fine zakona o dichodovém pojistént je
treba nejprve fadné stanovit procentni vyméru starobniho dichodu konkrétniho
zadatele, kterou je pak nutné valorizovat podle vsech podzakonnych predpist, které
nabyly Gcinnosti od 1. 1. 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se priznava
dichod. Véta druha § 76a zakona o duchodovém pojisténi nicméné stanovi nejvyssi
moznou procentni vymeéru, ke které lze valorizaci dojit.

Podobnym zpusobem stanovuje zvySeni procentni vymeéry starobniho dtchodu i
prechodné ustanoveni uvedeného zakona (¢l. LXVII), s tim rozdilem, ze dopada na
duchody ptiznané od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006. Obé ustanoveni pak shodné uvadi, ze
zvyseni se stanovi tak, jako kdyby starobni dtuchod byl pfiznan ke dni 31. 12. 1995.
Cilem obou ustanoveni je zvySeni procentni vyméry (valorizace) tzv. hornickych
dichodu priznanych v obdobi od roku 1996, bez ohledu na to, v kterém konkrétnim
roce byl dachod pfiznan. Rozdil spociva pouze v tom, ze zatimco podle § 76a ZDP se
bude postupovat v ptipadé dichodu priznanych po 30. 6. 2006, podle prechodného
ustanoveni ZDP se bude postupovat v pripadé dfive priznanych dachoda.

Dulezité je dodat, ze moznost zvyseni procentni vymeéry podle § 76a zakona
o duchodoveém pojisténi nevylucuje, aby se vyse starobniho dichodu stanovila podle
obecnych predpisa, lze-li takto dosahnout castky vyssi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, & j. 2 Ads 371/2017-28, bod 19). Zalobce se snai
domoci asi toho, aby se na néj § 76a zakona o dichodovém pojisténi neaplikoval.
Ztejmé se domniva, ze pokud by se vySe jeho dichodu stanovila podle obecnych
predpist, byla by vyssi. Soud mu vs$ak nemohl dat za pravdu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, vyse starobniho dichodu se sklada ze dvou slozek: zakladni
vyméry (stanovena na zakladé pravnich predpisti) a procentni vyméry (odvisi od vyse
vypoctového zakladu a procentni sazby). Pravé vysi procentni vyméry mtze ovlivnit
§ 76a ZDP. V pripadé zalobce stanovila zalovana procentni vyméru ve vysi 8678 K¢,
po Upravé 8 698 K¢ mésicné. Jak se zalovana k této c¢astce dopracovala, vysvétlila
v /4 4 4 o] /4
podrobné v napadeném rozhodnuti. Postupem podle § 76a zakona o duchodovém
**V_V 4 . 4 v/ v / . v/ 4 M 4 / Vv 4 o o S
pojisténi ve spojeni s prislusnymi narizenimi vlady o zvyseni duchodu (které jsou
v 4 4 /4 v VA4 /N7
podrobné uvedeny v rozhodnuti zalované z kvétna 2010) se tato castka zvysi
az na 18 122 K¢. Toto zvyseni vsak presahuje nejvyssi miru, kterou pripousti § 76a. Pti
postupu podle tohoto ustanoveni proto zalovana musela misto valorizace Castky 8 678
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K¢ vychazet z ¢astky 5 100 K¢ (podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 76/1995 Sb., na ktery
odkazuje § 76a zakona o dichodovém pojisténi). Valorizaci této castky pak zalovana
dospéla k castce 10 653 K¢, kterou vzala jako procentni vyméru pro vypocet zalobcova

dtchodu.

Zalobci se zfejmé muZe zdat nespravedlivé, e namisto ¢astky 18 122 K¢ Zalovani
pracuje s ¢astkou 10 653 K¢. To je ale pouze duasledek stanoveni zakonného stropu pro
vysi procentni vymeéry u tzv. hornickych duchodd. I presto je vsak pro zalobce
vyhodnéjsi, aby zalovana pti vypoctu postupovala podle § 76a zakona o dichodovém
pojisténi. Pokud by zalovana toto ustanoveni vibec nezohlednila, jak zalobce
navrhoval, operovala by s procentni vymérou ve vysi 8 698 K¢ stanovenou podle
obecnych pravidel zakona o dichodovém pojisténi. Pouze v pripadé, ze by procentni
vyméra stanovena podle téchto obecnych pravidel byla vyssi nez 10653, méla
by zalovana povinnost neaplikovat § 76a, protoze by to pro zalobce bylo vyhodnéjsi.
V jeho pripadé vsak zvyseni procentni vymeéry postupem podle § 76a jde v jeho
prospéch a diky tomu je vysledna procentni vymeéra témét o 2 000 K¢ vyssi, nez by
byla pti vylouceni § 76a.

V postupu zalované pti stanoveni starobniho dichodu zalobce soud neshledal zadnée
pochybeni. Naopak ma za to, ze dichodovy vék a vypocet dachodu byly provedeny
spravné, od spravneho data a ve spravné vysi, tedy v souladu s pravnimi predpisy. Obé
spravni rozhodnuti se také radné vyporadaly s zalobcem uplatinovanymi namitkami.
Namitkam zalobce nemohla zalovana vyhovét, nebot nebyly splnény podminky pro
zvyseni jeho starobniho duchodu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) a § 71 odst. 1 ZDP.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou dle §
78 odst. 7 s.fs.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta),

4 4 4 4 o V/ 4 - /4 4 4 o V/ 4
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu nakladu fizeni
za zadnych okolnosti vzhledem k povaze véci ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.f.s.
(vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2024
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JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



