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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: V. T.U, nar.,
statni pfislusnosti Vietnamska socialisticka republika,

zastoupené Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 13, Brno,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2024, &. j. MV-82829-15/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnénti:

Zalobkyné se podanou alobou domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 2. 3. 2024, ¢. j. OAM-2161-41/ZR-2021, kterym bylo podle § 871 odst. 1 pism.
e) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (déle té% ,zakon o pobytu cizinct)
rozhodnuto o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a zalobkyni byla stanovena
Ihtita k vycestovani z CR v délce 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti & ptpadné od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pri¢emz ji byl udélen vyjezdni ptikaz.
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Zalobkyné namitla neptezkoumatelnost rozhodnuti obou spravnich organg, z jejich vyrokd
ani z oduvodnéni neni zfejmé, kterému konkrétnimu povoleni k trvalému pobytu
7alobkyné se rulila platnost. Zalobkyné uvedla, Ye povoleni k trvalému pobytu je
rozhodnuti, které bylo cizinci vydano na zakladé jeho zadosti v konkrétnim spravnim fizeni
pod konkrétni spisovou znackou. S ohledem na to, kdy bylo toto povoleni vydano, ma bud
podobu rozhodnuti podle § 67, § 68 a § 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen
»spravni rad“), nebo podobu uvedenou v § 169t/7 zakona o pobytu cizinct. V fizeni o ruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu musi byt toto povoleni (rozhodnuti) jednoznacné
identifikovano alespon uvedenim organu, ktery je vydal, datem vydani a pravni moci a
islem jednacim. Teprve pak mohou zaniknout prava cizince, kterd jsou s nim spojena.
Zalobkyné uvadi, e povoleni k trvalému pobytu ziskala dne 14. 8. 1996 jako oblan t¥eti
zemé (nikoli 27. 10. 2005, jak uvadi zalovana). Toto rozhodnuti o povoleni k trvaléemu
pobytu v$ak v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani v rozhodnuti zalované nebylo
zminéno. Zalobkyné k tomu ptedlozila potvrzeni trvalého pobytu od roku 1996. Zalobkyni
neni zfejmé, o jaké povoleni k trvalému pobytu udélené tdajné dne 27. 10. 2005, se ma jednat.
Namita, ze zalovana ve vztahu k tomuto dajnému povoleni postupovala v rozporu s § 3
spravniho radu. Neméla se spokoyjit se zjisténim z cizineckého informadniho systému, ale za
ucelem dokazovani pripojit cely spravni spis ve véci povoleni ze dne 27. 10. 2005.

Zalobkyné dale namitla, e nikdy ne¥idala o vydani povoleni k trvalému pobytu jako
rodinny prislusnik obéana EU, zalovana postupovala nespravné a rozhodovala podle § 871
pism. e€) zakona o pobytu cizincl, které se tyka zruseni povoleni k trvalému pobytu
rodinnych pfislusnikt ob¢anu EU.

Zalobkyné dile uvedla, Ze Zalovana v rozhodnuti zminila, Ze dne 17. 9. 2019 byl Zalobkyni
zménén pobytovy status na zakladé zadosti vedené pod sp. zn. OAM-211679/MC-2019, a to
na trvaly pobyt rodinného pfislusnika EU. Na zakladé toho ji byl vydan prukaz o povoleni
k trvalému pobytu - vazba EU. Zalobkyné namitla, Ze neni zfejmé, o jakém Fizeni se
zalovana zmirluje, co bylo jeho predmétem. Zakon o pobytu cizincl nezna fizeni ,,0 zménu
pobytového statusu“. V této souvislosti je podstatné, co znamena pojem ,povoleni k
trvalému pobytu®, ktery je pouzity v § 871/1 zakona o pobytu cizinca. S povolenim k
trvalému pobytu je pro cizince spojen soubor prav a povinnosti, ktery se vsak lisi podle typu
povoleni k trvalému pobytu, které bylo cizinci vydano. Trvaly pobyt obc¢ana treti zemeé,
kterym disponuje zalobkyné, pfinasi cizinci odlisny soubor prav a povinnosti nez trvaly
pobyt rodinného pfislusnika obcana EU. Pokud zalobkyni mélo byt zruseno povoleni k
trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU, byl ji ,,zru$en® soubor prav a povinnosti,
kterym nikdy nedisponovala, a naopak zlstava nedotéen soubor prav a povinnosti, ktery
obnasi trvaly pobyt obcana treti zemé, ktery ji byl povolen 14. 8. 1996. V této souvislosti
odkazala na odst. 21. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 Azs 140/2023-27, ze dne
20.10.2023. T zalovana ptipousti, ze rizna povoleni k trvalému pobytu pfedstavuji rizné
soubory prav a povinnosti. Zalobkyné si neni védoma toho, Ze by kromé adosti o povoleni
k trvalému pobytu jako obdan treti zemé z roku 1996 podavala zadost jesté o dalsi povoleni
k trvalému pobytu jako rodinny prislusnik obana EU, které ji mélo byt udéleno dne 17. 9.
2019. Neni si védoma toho, ze by disponovala dvéma povolenimi k trvalému pobytu. Pokud
vSak skuteéné disponuje dvéma povolenimi k trvalému pobytu rizného typu, pak to
zddraznuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze neni zfejmé, které z
téchto dvou povoleni k trvalému pobytu je jim ruseno a které zistava platné.
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Zalobkyné dale namita, Ye napadené rozhodnuti odporuje ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Z tohoto ¢lanku vyplyva, ze zasah do rodinného a soukromého
zivota musi byt nezbytny v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti atd. Na druhé
strané se poméfuje rodinna situace osoby, do které mtize byt zasaZeno. Zalobkyné Zije v CR
vétsinu svého zivota a trestna cinnost, pro kterou byla odsouzena, predstavovala ojedinélé
vyboceni z jinak fadného zivota, byt ji méla pachat po delsi dobu. Byla odsouzena pro
trestnou ¢innost danového charakteru, tedy nikoli pro ¢innost, ktera je natolik zavazna jako
napriklad nasilna nebo drogova trestna ¢innost Vzhledem k tomu, ze zalovana vadi
zalobkyni postupovala jako vu¢i rodinnému prislusnikovi ob¢ana EU (podle zalobkyné
nespravné, jak bylo vySe uvedeno), zalobkyné zduraznuje, ze samotné odsouzeni pro
Umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody nepostacuje jako diavod pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU, protoze takovy
postup je v rozporu s ¢l. 27/2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29.04.2004, (dale té% ,Smérnice®). Zalobkyné namita, Ze v CR Ziji jeji rodinni p¥islusnici,
vcetné vsech jejich sourozencu (kromé nejstarsiho bratra). Zruseni povoleni k trvalému
pobytu proto predstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota, ktery
nespliiuje podminku nezbytnosti. Rozhodnuti zasahlo do vztaht s potomky, ktefi vSichni
7iji v CR, byt v soutasnosti néktet z nich z pracovnich a studijnich dévod dotasné pobyvaji
v zahranidi. Jedna se o dvé zletilé dcery Zalobkyné a jejich déti, jsou obéany CR. TaktéZ dva
zletili synové zalobkyné jsou obany CR, prestoze studuji v zahranidi. Jsou vjZivou zavisli
na zalobkyni s manzelem. Zasah do rodinného a soukromeého zivota je nepfiméreny i z toho
duvodu, ze k trestné cinnosti, pro kterou byla zalobkyné odsouzena, doslo pred vice jak 10
lety.

Zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obéana EU ve smyslu Smérnice. Presto by se na ni
ochrana Smérnice na vnitrostatni urovni méla vztahovat, pokud ma dojit ke zrusenti jejiho
povoleni k pobytu podle § 871 zakona o pobytu cizincd. Toto ustanoveni totiz ma
v . . v M v /4 4 4 v/ 4 . Ve 4
predstavovat implementaci Smérnice do ¢eského pravaiho fadu. K moznosti zrusit povoleni
k trvalému pobytu tak, aby bylo v souladu se Smérnici L., je treba, aby vnitrostatni pravni
Uprava byla v souladu s ¢l. 16/4, ¢l. 27 nebo ¢l. 35 Smérnice I. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinct je v pfimém rozporu se Smérnici, nebot umoznuje zrusit pobyt
rodinného pfislusnika ob¢ana EU pouze a jen na zakladé predchoziho odsouzeni cizince pro
/ / / Ve /4 4 v v M v/ / v A BA /v
Umyslny trestny ¢in. Takové rozhodnuti vSak Smérnice pfimo a vyslovné zapovida. Vyse
citované ustanoveni Smérnice obsahuje tfi podminky pro zruseni opravnéni k pobytu : 1)
v 4 /7 / Ve o vV o 4 v/ Vo /4 v i 4
opatreni musi byt pfijato z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, 2). musi
byt v souladu se zasadou priméfenosti a 3) musi byt zalozeno vyluéné na osobnim chovani
doty¢né osoby. Zalobkyné ma za to, Ze ani jedna z uvedenych podminek nebyla naplnéna,
pricemz Smérnice vyzaduje splnéni vSech tfi podminek soudasné. Cl. 27 odst. 2 alinea druha
Smérnice ve vztahu k prvni a tfeti podmince vyzaduje chovani, které predstavuje skutecné,
4 4 4 v 4 \4 4 Vo /4 v/ A 4 v . .
aktualni a zavazné ohrozeni verejného poradku nebo verejné bezpecnosti. Naproti tomu
vSak vnitrostatni Gprava umoztiuje zruseni pobytu bez naplnéni podminky prvni a treti.
Nelze bez dalsiho konstatovat naruseni vefejného poradku nebo vetejné bezpecnosti
z divodu odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Soudasné je zapottebi
zkoumat chovani konkrétni osoby. To vSak deska pravni {prava spravnimu orginu
neuklada. Zavérem zalobkyné uvadi, Ze je tieba, aby se vnitrostatni organy ¢lenskych statd
v/ 1° . 4 v/ 4 / Ve v . \4 . 4 v
fidily i tzv. zasadou nepfimého uéinku Smérnice. Pokud by se soud neztotoznil se zavérem
o pfimém Ucinku oznalenych ustanoveni Smérnice, nemtze byt opomenut neptimy ucéinek
. / ’ 5 v /.1 N / .. V.7, / Ve
citovanych ustanoveni. Zalobkyné namita, ze vzhledem k svému jinak radnému zivotu,
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ojedinélosti a hospodarskému charakteru trestné ¢innosti, pro kterou byla odsouzena a
vzhledem k dal$im vyse uvedenym okolnostem v soudasnosti nepredstavuje skutecné
aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni néktereho ze zakladnich zajma spolecnosti.
Rozhodnuti je nezakonné, a to rovnéz z toho duvodu, ze vzhledem k vyse uvedenému

v M Ve vV / 4 / i 4 Ve v v ./
predstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich
rodinnych pfislusnika.

Zalovana navrhla zamitnuti Yaloby s tim, Ze trva na zikonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. Poukazala na to, ze jelikoz zalobkyné v zalobnich bodech uplatnila témér stejné
namitky jako v odvolani do prvoinstan¢niho rozhodnuti, odkazala pro struénost na ¢ast 1L
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spichani simysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES opatreni prijatd z divodi vereiného poradku nebo
v . / v . / 4 / Ve vV N / 4 v 4 v v
vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadon primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovdni dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé p¥ijeti takovych

v / o v . / / / v Vé N N / v v /
opatreni neodivodriuje. Osobni choviani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zakladnich zdajmii spolecnosti. Odiivodnéni,
kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustna.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 56 T 6/2017-14166, ve spojenti
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, sp. zn. 2 To 120/2019, byla
zalobkyneé shledana vinnou ze spachani zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, za ktery ji byly ulozeny trest odnéti
svobody v trvani péti let se zafazenim do véznice s ostrahou a penézity trest ve vymére
1920 000 K¢&. Zalobkyné v dobé od bfezna 2011 do ledna 2013 s dal§imi osobami (krom jiné
s manzelem a svymi dcerami) v 93 ptipadech uskutenila dovozy, zajistila procleni a
uvolnéni do volného obéhu kontejnert se zbozim, pticemz za predmétna zdarnovaci obdobi
radné neptiznala dan z pridané hodnoty ve vysi presahujici 15 708 046 K.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2024, ¢. j. OAM-2161-41/ZR-2021 bylo
rozhodnuto o zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné dle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke zdejsimu soudu, ktery ji rozsudkem
ze dne 15. 5. 2024 ¢. j. 21 A 10/2024 - 28 zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Zaroven podala zalobkyné proti témuz rozhodnuti odvolani, které bylo rozhodnutim
zalovaneé ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. MV-82829-5/S0-2024 jako nepripustné zamitnuto.

Proti rozsudku . j. 21 A 10/2024 - 28 podala zalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 8 Azs 146/2024 - 44, rozsudek ¢. j. 21 A 10/2024 -
28 zrusil a véc postoupil zalované k rozhodnuti o odvolani.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. MV-82829-5/5S0-2024, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné pro neptripustnost, podala zalobkyné zalobu ke zdejsimu
soudu, které bylo dne 21. 8. 2024, rozsudkem ¢. j. 19 A 26/2024 - 29 vyhovéno, napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalované k dalSimu tizeni.

Dne 10. 10. 2024 vydala zalovana zalobou nyni napadené rozhodnuti ¢. j. MV-82829-15/SO-
2024, kterym odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
2.3.2024, ¢. 3. OAM-2161-41/ZR-2021.

Podstatou uvedeného vyvoje je skutecnost, ze proti prvnimu rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 2. 3. 2024 bylo ptipustné odvolani, kdy vsak zdejsi soud na misto odmitnuti zaloby

v 4 4 / v o i v v/ \4 M vv/ 4 4
pro nevycerpani opravaych prostredkt rozhodl meritorné, ¢imz dle Nejvyssiho spravniho
soudu zatizil rozsudek vadou zmatecnosti.

Zalobkyné predné namitla, Ze zalovana neprokazala, ze doslo ke zméné jejiho pobytu a jeji
oduvodnéni je neprezkoumatelné. K této namitce soud uvadi nasledujici.

Z vystupu z lustrace z evidence cizinc s povolenym pobytem na tzemi CR, ktery je
soulast! spravniho spisu, vyplyva, %e u Zalobkyné je evidovan pHjezd na tzemi CR ke dni
19. 10. 1992, pobyt od 14. 8. 1996, od 27. 10. 2005 méla povoleny trvaly pobyt, pricemz jeho
aktudlni stav od 7. 10. 2019 byl za Gi¢elem sloudenti s obéanem CR.

K otazce pobytu se jiz vyjadfil zdejsi soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 21 A 10/2024
— 28, kterj neshledal pochybeni spravnitho orginu L st. a uvedl, Ze: ,Zalobkyné
argumentovala, Ze neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a z.p.c.,
s ¢imZ spojovala nicotnost napadeného rozhodnuti. Z Vpisu z evidence cizinci s povolenym
pobytem na vizemi Ceské republiky ovsem soud zjistil, e Zalobkyné md na vizemi od 27. 10. 2005
trvaly pobyt rodinného prislusnika obiana Ceské republiky, picem? jako dcel poddni adosti o
povolend trvalého pobytu uvedla sloucent s obéanem Ceské republiky (méla postavent ostatnibo
rodinného prislusnika). Ve vyjadreni k podkladiim 7izeni ze dne 28. 11. 2023, tzn. v poddni
predchizejicim Zalobu jen o necelé cty¥ mésice, Zalobkyné vyslovné uvedla: ,Ucastnice ¥izeni
zdiraziiuje, Ze je rodinnym prislusnikem obcani CZE...“ Shodné s Zalobou zarover Zalobkyné
zmirovala své dcery a jejich déti, jako? i své syny, a konstatovala, Ze jsou obéany Ceské republiky.
Turzeni Zalobkyné o neprezkoumatelnosti a nicotnosti napadeného rozhodnuti kvili aplikaci ust.
§ 871 odst. 1 pism. e) z.p.c. zavazeného do hlavy [Va z.p.c. nazvané ,Pobyt obéana Evropské unie
a jeho rodinnych prislusnikii na vizemi* je proto nedivodné.“

Zalovana poté v nyni %alobou napadeném rozhodnuti odkazala na tyto zavéry soudu a
dodala, ze: ,Z cizineckého informacnibo systému bylo dile zjisténo, Ze dne 17. 9. 2019 byl
odvolatelce zménén pobytovy status na zdkladé jeji viastni Zddosti vedené pod sp. zn. OAM-
211679/MC-2019, a to na trvaly pobyt rodinného prislusnika EU. Na zikladé uvedeného byl
odvolatelce dne 7. 10. 2019 vyddn pritkaz o povoleni k trvalému pobytu — vazba EU (¢islo dokladu
X) s platnosti do 6. 10. 2029, kde jako iicel je uvedeno ,slouceni s obéanem CR - Zadatel je ostatni
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rodinny prislusnik®. Odvolatelka tedy poZidala o zménu pobytového statusu, bylo ji vyhovéno a
obdrzela k tomu adekvitni priitkaz, ktery prevzala a pouzivala. Komise konstatuje, Ze odvolatelka
st dozajista musela byt védoma toho, Ze ma udélen trvaly pobyt rodinného prislusnika, nebot’ sama
0 zménu poZidala.“

V napadeném rozhodnuti dale konstatovala, ze: ,Komise rovnéZ odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 5 Azs 140/2023-27 ze dne 20. 10. 2023, na ktery pounkazovala i
odvolatelka, nicméné ta odiivodnéni toboto rozsudku znacné prekroutila ve svij prospéch. V'
tomto rozsudku se uvadi, Ze se zrusi jen to, co je udéleno, ne to, co si icastnik mysli, Ze bylo udéleno.
Je pravdou, Ze piivodni trvaly pobyt byl odvolatelce udélen jako obcanovi 3. statu, nicméné v roce
2019 doslo ke zméné pobytového statusu na status rodinného prislusnika, na coz sama odvolatelka
dloubodobé poukazovala. Spravni organ pronibo stupné tak zrusil to, co aktualné bylo vydano.
Nelze ani odblédnout od skutecnosti, Ze trvaly pobyt rodinného prislusnika je vyhodnéisi typ
trvalého pobytu, nez trvaly pobyt obéana 3. statu. Pokud by odvolatelka méla udélen trvaly pobyt
oblana 3. statu v dobé zahdjeni spravniho ¥izeni, bylo by ¥izeni vedeno podle ustanoveni § 77
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci, kdy se neposuzuje primérenost vydaného rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincid. Na odvolatelku by se rovnéZ nevztahovala
smérnice Rady 2004/38/ES.“ Dale zalovana na strané 7 svého rozhodnuti uvedla, ze: ,Z
cizineckého informacnibo systému bylo zjisténo, Ze povoleni k trvalému pobytu bylo odvolatelce
udéleno dne 27. 10. 2005, do Ceské republiky pricestovala dne 19. 10. 1992.

Soud ma za to, ze trvaly pobyt je obecné cizinci udélen pouze jeden, proto neni nutné, aby
ve vyroku o zruseni trvalého pobytu byla uvedena specifikace rozhodnuti o udéleni trvalého
pobytu, nebot neni vylouceno, ze po dobu pobytu cizince se méni titul trvalého pobytu.
V pripadé zmén titulu trvalého pobytu by poté bylo naopak zmateéné uvadét identifikaci
rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu, nebot v pfipadé zamény nebo nelplnosti vyctu
povoleni by vznikla nejistota, zda trvaly pobyt s nedotéenou specifikaci rozhodnuti nadale
trva. Jelikoz cizinci svéd¢i pouze jedno pobytové opravnéni ve formé trvalého pobytu, je
radné urcujict vyrok zahrnujici pouze text o tom, ze se trvaly pobyt cizince zrusuje. Soud
tak neshledal dGvodnou namitku neprezkoumatelnosti, a to ani v rozsahu ostatniho
odivodnéni rozhodnuti zalovaného, kdy se zalovana vyporadala se vSemi rozhodnymi
okolnostmi.

Soud ma za to, ze neni rozhodné, jaky byl titul trvalého pobytu, jestlize davodem pro
zruseni pobytu bylo odsouzeni zalobkyné za trestny ¢in s trestem odnéti svobody v trvani 5
let, nebot zalobkyné naplnila znaky jak § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, tak i
§ 77 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Pravni postaveni zalobkyné by se nijak nezménilo bez
ohledu na aplikovatelnost jakéhokoliv z vyse uvedeného ustanoveni z divodu odlisného
titulu trvalého pobytu. V obou ptipadech by bylo rozhodujici kritérium intenzita
spachaného trestného ¢inu, za ktery byla zalobkyné odsouzena, pfi¢emz by byla posuzovana
priméfenost zasahu nejen ve vztahu k rodinnému zivotu zalobkyné, ale i intenzity ohrozeni
spoleCnosti. Skutenost, ze ustanoveni zakona o pobytu cizinc vyslovné nestanovi pro
ptipad zruseni trvalého pobytu podminku skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni
nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti neznamena, ze je § 871 odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizinct je v rozporu se smérnici 2004/38/ES, jestlize praxe spravnich organd i soudt
takovy pozadavek akceptuje, ostatné takto udinil 1 zalovana. Soud povazuje smérnici § 871
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl za fadnou implementaci ¢l. 27 odst. 2 Smérnice.
Zalovana posuzovala, zda uloZeni povinnosti dle § 50a zakona o pobytu cizinct je v souladu
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se zasadou primérenosti a je zalozeno vylu¢éné na osobnim chovani zalobkyné, zalobni
;. ’ ’ v . g . vV 7 o ’
namitky o nesouladu narodni Gpravy se Smérnici jsou tak mimobézné s divody napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné ptedlozila potvrzent cizinecké policie ze dne 27. 10. 2005 o tom, Ze ji bylo udélen
trvaly pobyt jiz od 14. 8. 1996. Z vypisu cizinecké evidence plyne, ze zalobkyné v roce 2019
pozadala o vydani dokladu k pobytu za ti¢elem sloudent s obéanem CR, kdy je u Zalobkyné
evidovan nepfetrzity pobyt od 14. 8. 1996. Dale je uvedena kategorie pobytu TH - rodinny
ptislusnik obcana CR, trvaly; cel 73 - slouceni s obéanem CR, rozhodnut{ dne 17. 9. 2019,
platnost od 27. 10. 2005. K tomu zalovana specifikovala, ze fizeni o zadosti zalobkyné bylo
vedeno pod sp. zn. OAM - 211679/MC-2019 na trvaly pobyt rodinného prislusnika EU, na
zakladé cehoz byl zalobkyni vydan prikaz o povoleni k trvalému pobytu - vazba EU, (islo
dokladu X. Predlozenym potvrzenim zalobkyné Uc¢inné nepoptela zavér o nasledné zméné
typu trvalého pobytu, jestlize sama ve wvyjddreni k podkladim vizeni ze dne 28. 11. 2023,
uvedla: Ulastnice tizeni zdiiraziiuje, Ze je rodinnym piislusnikem obéansi CZE...“ Shodné
s zalobou zaroven zalobkyné zmirovala své dcery a jejich déti, jakoz 1 své syny, u nichz
uvedla, e jsou oblany Ceské republiky. Soud tak nemi pochybnosti o titulu trvalého
pobytu, tedy Ze se jedni o trvaly pobyt rodinného p¥islu$nika CR. Je vyloudeno, aby
zalobkyni svédcily dvé povoleni k trvalému pobytu, zalobkyni nebyl v roce 2019 udélen
novy trvaly pobyt, doslo pouze ke zméné divodu trvalého pobytu.

Co se ty¢e namitky Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti ma byt v rozporu s &. 8 Umluvy,
soud se ani s touto neztotoznil. Spravni organy vzaly v tomto sméru v Gvahu rodinné vazby
zalobkyné a dopadt rozhodnuti do nich, nicméné tak cinily v kontextu hodnoceni
zalobkyni pachané trestné ¢innosti.

Spravni organy se zaobiraly trestnou Cinnosti zalobkyné. Spravni organ L. st. konkrétné
/ v / o . . / / > i Ve
poukazal na etnost utoku (93), tedy se nejednalo o jednorazovy exces. Zalobkyné utocila na

4 M M 4 4 4 > V/ / / v /. M 4 4 4 4 Ve 4
samotné principy fungovani statu, nebot radny vybér daji je jednim ze zakladnich nalezitosti
prijmové ¢asti statniho rozpodtu. Skoda zpusobena zalobkyni presahla vysi 15 708 046 K.
Spravni organ L. st. podotkl, ze zalobkyné byla pred vykonem trestné ¢innosti na atéku.
Penézity trest uhradila pouze Castecné, zbyva ji splatit ¢astku ve vysi 1 520 0000 K¢, kterou

v 4 eV LA v 4 / M 4 4 4 v/
vsak nadale jiz nesplaci, jak vyplynulo ze sdéleni soudu, které si spravni organ vyzadal.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné byla pravomocné odsouzena k
nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani imyslného trestného linu, konkrétné
za spachani zvlast zavazného zlolinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let se zatfazenim do ostrahy
a penézitému trestu ve vysi 1920 000 K¢ s nahradnim trestem 1 rok nepodminéné, pokud
by penézity trest nebyl zaplacen. Odsouzena byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. .
56 T 6/2017-14166 ze dne 5. 12. 2018 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. . 2
To 120/2019-15182 ze dne 20. 2. 2020. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné do vykonu trestu
odnéti svobody nenastoupila, je v patrani Policie CR od 7. 10. 2020 a do dne$niho dne
nezaplatila penézity trest, uhradila pouze ¢ast, aktualné ji zbyva uhradit 1 520 000 K¢ a dale
trest nesplaci. Soud konstatuje, Ze na zdvaznosti povahy trestné ¢innosti nic neméni fakt, ze
neslo o drogovou ¢ nasilnou trestnou ¢innost. Soud nadto dodava, ze do pachani trestné
¢innosti byla zapojena i rodina zalobkyné, jeji manzel i dcery, kdy vSichni tito rodinni
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ptislusnici byli shledani vinnymi a byli odsouzeni (byt k jinému trestu nez zalobkyné). Soud
se plné ztotoznuje se zalovanou, ze trestna ¢innost zalobkyné nebyla hodnocena s odkazem
na generalni prevenci, ale naopak zcela konkrétné, kdy se zalovana i spravni organ zabyvali
pachanou cinnosti ve vsech jejich souvislostech. Soud se neztotoznuje sargumentaci
zalobkyné, ze by ji pachana trestna ¢innost méla byt nezavazné povahy, nebot se naopak
jednalo o trestnou ¢innost, které se zalobkyné dopoustéla po dobu témér dvou let, bylo ji
prokazano 93 toku a zpusobila skodu presahujici 15 708 046 K¢.

Rodinné vazby zalobkyné nebyly spravnimi organy zpochybnény, pfi¢emz je nijak nepopira
ani soud, nicméné tyto je treba hodnotit ve vztahu k uvedené trestné ¢innosti prave tak, jak
tinily spravni organy. Zalovani k tomu poukazala té% na to, Ze trestnd ¢innost Zalobkyné
byla pachana i jejimi rodinnymi prislusniky, jak soud jiz téz uvedl, ptricemz konkrétné
zminila, ze: ,Z cizineckého informacnibo systému bylo zjisténo, Ze povoleni k trvalému pobytu
bylo odvolatelce udéleno dne 27. 10. 2005, do Ceské republiky pricestovala dne 19. 10. 1992. Dile
bylo zjisténo, Ze odvolatelka je vdand, jejim manzelem je pan X, nar. X, statni obéan Vietnamské
socialistické republiky (dale jen ,manZel odvolatelky®), se kterym je rovnéZ vedeno spravni ¥izeni
o zruseni trvalého pobytu pod sp. zn. OAM-2140/ZR-2021 a o kterém neni do soucasné doby
pravomocné rozhodnuto, pricem? ¥izeni se vede ze stejného ditvodu jako s odvolatelkoun. I jeji
manzel byl ve stejné trestni véci pravomocné odsouzen, a to k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 5 let a 6 mésicii se zarazenim do ostraby a penéZitym trestem ve vysi 2.160.000
K¢ Stejné jako odvolatelka i jeji manZel do vykonu trestu odnéti svobody nenastoupil, je v patrani
Policie CR, na jeho osobu byl dne 21. 9. 2020 vydin piikaz k dodini do vykonu trestu odnéti
svobody. Dale bylo v #izeni zjisténo, Ze odvolatelka a jeji manzel maji spolecné Ctyri zletilé déti.
Odwvolatelka je dospéld, svépravnd, na utéku pred vyjkonem trestu odnéti svobody, nespldci
penéZity trest, s nejuétsi pravdépodobnosti se nenachdzi na tizemi Ceské republiky. Trestnou
Cinnost pdachala s manzelem a obéma dcerami, kdy obé dcery byly odsouzeny podminéné za
soucasné ulozenych penéZitych trestii. Z téchto ditvodii Ize povazovat zruseni trvalého pobytu za
primérené.

K samotnym rodinnym vazbam soud uvadi, ze obé dcery zalobkyné jsou jiz zletilé a maji
vlastni déti. Prestoze zalobkyné zminila, ze (dajné maji byt na ni a manzelovi existencné
zavisli jeji dva zletili synoveé studujici v zahranici, nijak toto své tvrzeni neupresnila ani
nedoloZila konkrétni skute¢nosti. Zalobkyné je dospélou, svépravnou osobou, ktera je
schopna se o sebe postarat nejen v CR, ale i v jiné zemi, kdy svou rodinu mtZe podporovat
1 napf. z vlasti. Lze rovnéz dodat, Ze svou trestnou ¢innosti zalobkyné sama zasahla do svych
rodinnych vazeb, kdy tuto pachala i se svymi rodinnymi ptislusniky, coz ma taktéz vliv na
hodnoceni primérfenosti dopadu.

Soud ma shodné jako s pfedchozim rozsudkem ¢&. j. 21 A 10/2024 - 28 za to, ze pokud jde o
posouzeni primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné, také v tomto
pripadé lze napadené rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné. Z jeho oduvodnéni lze zjistit
diivody, proc¢ Zalovany neprimérenost zamitavého rozhodnuti neshledal a k jakym skutecnostem
pri tom priblédl. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. plati, Ze spravni organ zkouma p7i hodnoceni
primérenosti zdsabu predevsim zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku jeho
pobytu na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, jeho ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby na sizemi a intenzitu vazeb k domovskému statu. Zarovern
zde plati prima viméra: ¢im intenzivnéisi je zdsah do soukromého a rodinného Zivota, tim vyssi
must byt intenzita naruseni verejného poradku a tomu odpovidajici verejny zdajem na vycestovini
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cizince (napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢ j. 2 Azs 147/2016-30,
bod 16, nebo ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, bod 31). Pichand trestna cinnost, jeji
zavaznost, dloubodobost a rozsah nesvédci o iispésné integraci Zalobkyné do spolecnosti, a tudiz se
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu jevi divodnym. Zalobkyné nesdélila idné
vyznamné skutecnosti, které by oduvodriovaly tvabu o neprimérenosti zdsabu do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. Se svym manzelem, ktery se roonéz vyhyba vykonu trestu odnéti
svobody, md cty¥i zletilé potomky, kdyZ oba synové studuji v zahranici. Neni zdvisld na péci svych
potomkii a nijak nedoloZila, pro¢ by jeji zletilé déti mély byt zdvislé na jeji péci. V souvislosti
s vykonem trestu odnéti svobody by svym potomkiim nemohbla zajistit Zadnou péci, nadto obé
dcery Zalobkyné byly ve shodné trestni véci rovnéz odsouzeny. Jak Zalovany spravné uvedl nas. 5
napadeného rozhodnuti, samotnd existence dospéljch déti Zijicich v Ceské republice nenavozuje
fakt mozZné nep¥imérenosti vydaného rozhodnuti.“

Zalobkyné opét zminila, ze ma dvé zletilé dcery, které maji své vlastni déti, a dale ma dva
zletilé syny zijici v zahranici, kdy tito maji byt Gidajné zavisli na zalobkyni a jejim manzelovi,
coz ale nebylo ni¢im osvédceno, jestlize se zalobkyné vyhyba trestu odnéti svobody, a neni
tak zrejmy jeji fakticky pobyt, nehledé k tomu, ze dcery se podilely na trestné Cinnosti.
Vyziva zletilych synt za Gcelem jejich studia v zahraniéi bez dalsiho nepredstavuje nijak
. v/ . . . o ~ v V1 . v

mimoradnou situaci, nadto nebyla ani prokazana. Zalobkyné nesdélila nic o tom, ze by ona
¢1 néktery z jejich rodinnych prislusnika byl napfiklad natolik spatného zdravotniho stavu,
Vv ’ . . YARRRY] V4 v/ \ v v

ze by byla v této souvislosti nezbytna jeji osobni pfitomnost. Pokud zalobkyné s manzelem,
u kterého lze s ohledem na to, ze téz pachal trestnou ¢innost, predpokladat obdobny vyvoj,
vycestuji z Uzemi CR, nebrani to nijak tomu, aby své syny i nadale finan¢né podporovali,
byt ptipadné ze zahraniéi. Zde soud pomiji, ze zalobkyné ma nastoupit k vykonu trestu
odnéti svobody, tedy objektivné nebudu schopna poskytovat péci komukoliv, aniz by na to
mélo vliv rozhodnuti o jejim pobytu v CR.

Z tohoto hodnoceni je zjevné, ze zavaznost trestné cinnosti zalobkyné jednoznacné
prevysuje dopady rozhodnuti do jejich soukromych a rodinnych vazeb. Soud se rovnéz
shoduje s tvahou zalované, ze zalobkyné si musela byt védoma negativnich dopada své
trestné dinnosti, které mohou vést i ke ztraté pobytového titulu. Zalovanou bylo
prihlédnuto 1 k tomu, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu neni rozhodnutim o
spravnim vyhosténi, kterym se rozumi ukonceni pobytu cizinci na tzemi, které je spojeno
se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
(zemi. Bylo téZ uvedeno, ze zalobkyné ma sice povinnost po nabyti pravni moci rozhodnuti
o zru$eni povoleni k trvalému pobytu z Gzemti, resp. do 30 dnti ode dne propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody vycestovat, ale dalsi vstup na zemi ji timto rozhodnutim neni
zakazan.

Zavaznost trestné ¢innosti zalobkyné a skutecnost, ze zalobkyné se vyhyba vykonu trestu

odnéti svobody i penézitému trestu zaklada aktualni a zavazné ohrozeni vefejného poradku
’ v oV voe / Ry ) . ’

a zaroven prevysuje dopady rozhodnuti do jejich soukromych a rodinnych vazeb.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné ve véci
Gspéch neméla, ndhrada nakladd tizeni ji proto nenalezi. Zalované naklady nad ramec Gfedni
¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
VvV ’ . . VV/ ’ ’ Veo v
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. 1. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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