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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: T.S.D.,

nar. ,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

pravné zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2024, ¢&. j. KRPA-377142-11/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zalobce zajistuje za Gcelem
4 4 **V_V 4 o 4 4
vycestovani, doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt od omezeni osobni svobody.

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za neproporcionalni, dle judikatury je zajiSténi
cizince dle zakona o pobytu cizinci zcela mimoradny institut, ktery umoznuje policii
zasahnout do Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu dané osoby (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). V ptipadé zalobce nelze bez dalsitho dovozovat, ze
by uziti mirnéjsiho prostfedku na misto zajisténi nesplnilo svij Gcel. Spravni organ moznost
ulozeni mirnéjich opatfeni ani dostate¢né nezkoumal. Zalobce nemél povédomi o tom, Ze
by mél byt zatazen do SIS, jako prilohu zaloby doklada aktualni pobytovou kartu z
Madarska, ktera potvrzuje, ze pobyva na tUzemi Schengenského prostoru legalné,
postatovala by dle néj mirn&j§i opatfeni. Zalobce sdélil Zalovanému adresu pobytu v CR, na
které by se zdrzoval, a kterou mohl spravni orgin ovéfit a kontaktovat stryce. Zalobce dale
prislibil, ze se bude dostavovat a pravidelné se hlasit u spravniho organu a navrhl slozeni
finan¢ni zaruky, kterou vsak spravni organ odmitl a ani nesdélil pripadnou pottebnou vysi.
Spravni organ musi vzdy vysvétlit, pro¢ nelze pozadovaného uéelu dosahnout jinak nez
uzitim zajisténi, plati zasada primérenosti. Je nutné zkoumat, zda je vykon spravniho
vyhosténi (v tomto pfipadé vycestovani) alespon potencionalné mozny, resp. zda napriklad
realizaci spravniho vyhos$téni nebrani objektivni skutecnosti, napfiklad rodinné vazby na
tizem{ CR vytvorené ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. V pipadé evidence
cizince v informanim systému smluvnich statd je nutné takovy zaznam dukladné
prozkoumat. Zalobci nebylo uloZeno spravni vyho$téni, nevi o tom, Ze by mu jiny typ
rozhodnuti byl vydan.

Zalobce rozporuje existenci dvodd zajidténi definovanych v napadeném rozhodnuti.
Podstatou celého je pobytova historie predchazejici zajistént, kdy zalobce byl kontrolovan
cizineckou policii, kdy v pase nemél vylepeno platné vizum, kdy navic v systému SIS
prochazel jakozto udajné nezadouci, nebot nevycestoval do 14. 11. 2024. Toto zalobce
vyvracel, nebot uvedl, Ze stale ¢eka na vydani karty a nikdy mu nebylo doruéeno jakékoliv
rozhodnuti o tom, Ze by mél vycestovat. Zalovany si neopatfil dajné rozhodnuti z
Madarska nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, kdy z dolozené pobytove karty zalobce je
evidentni, ze mu pobyt v Madarsku byl povolen a ma aktualné platnou pobytovou kartu.
Vzhledem k tomu, ze spravni spis neobsahuje zadné rozhodnuti, zadné blizsi sdéleni ze
strany Mad'arska, je napadené rozhodnuti vydano toliko na domnénkach spravniho organu.
Spravni organ se ani nepokusil opatfit si spisovou dokumentaci z Madarska. Spravni organ
také uvedl, Ze jej zalobce neptesvéd(il, ze by dobrovolné vycestoval, spiSe naopak, avsak
bliZe to nespecifikoval. Zalobce v ramci vyslechu vypovidal kontinulné, sdélil spravnimu
organu odpovédi na vSechny otazky, sdélil adresu bydlisté, i to koho zde ma a nic nebranilo
spravnimu organu si to ovétit. Povazovat jeho vypovéd za nepresvédéivou pouze na zakladé
toho, Ze nesplnil svoji registraéni povinnost, je naprosto irelevantni. Spravni organ uvadi, ze
zalobci bylo ulozZeno rozhodnuti o navracent, avsak toto rozhodnuti nebylo Zalobci nikdy
predlozeno, pravni zastupce zalobce pochybuje, ze toto rozhodnuti ma spravni organ. Dale
spravni organ odtivodriuje zajisténi zalobce tim, ze jednal v rozporu s moralnimi normami a
chranénymi zijmy, to je velmi Siroky pojem. Zalobce v protokolu o podani vysvétlen
navrhl ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a), b) c), d) zaikona o pobytu
cizinct. Ke zvlastnimu opatfeni v pism. a) — oznameni adresy mista pobytu, sdélil adresu, na
které bydli se svym strycem a tetou. Jedina argumentace spravniho organu je, ze zalobce
nesplnil povinnost registrovat svij prijezd, nicméné toto opomenuti neni tak zasadni, aby
bylo diky tomu zpochybniovano zvlasini opatfeni dle pismene a). V odGvodnéni nepftijeti
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zvlastniho opatreni dle pism. a) zcela nepochopitelné spravni organ argumentuje i financni
zarukou, a¢ toto oduvodnéni se vztahuje k pism. b). K moznosti ulozeni tohoto opatteni
zalobce sdélil, ze jeho stryc je pripraven slozit financni zaruku do vyse 150 000 K¢. Spravni
organ toto odmitnul s tim, Ze se stryc fyzicky nezdrzoval na policii, avsak spravni organ ani
nedal Sanci zalobci si pravnimu zastupci zavolat stryce s tim, aby financ¢ni zaruku slozil.
Nelze bez dal$stho odmitnout slozeni finanéni zaruky s tim, ze je tato nabidka Gcelova.
Ulozeni zvlastniho opatreni pod pism. c) - hlasit se policii v dobé stanovené, bylo odmitnuto
toliko s odkazem na to, Ze Zalobce necti zikony CR a pobyva v CR neopravnéné, kdy ale
toto neni radna argumentace, kterou lze povazovat za prezkoumatelnou. Ptilozenou
pobytovou kartou bylo jasné prokazano, ze zalobce disponuje povolenim k pobytu v
Madarsku a nejspise se jednalo o administrativni pochybeni ze strany mad'arskych organt,
kdy bylo na zdej$im spravnim organu, aby toto pochybeni odhalil. Ulozeni zvlastniho
opatreni pod pism. d) bylo taktézZ mozné s ohledem na argumentaci k pism. a) a ¢), kdy
zalobce sdélil spravnimu organu jeho adresu, avsak spravni organ i toto odmitl pouze z
divodu nelegalniho pobytu zalobce, a¢ pravé zvlastni opatteni slouzi pouze pro cizince v
nelegalnim postaveni, argumentace je licha.

Zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani cizince z Uzemi predstavuji mirnéj$i donucovaci
v 4 v / **V_V 4 .. 4 4 / v/ v v
opatfeni nez samotné zajisténi cizince, které musi byt vyhrazeno pro pripady, kdy skuteéné
nelze zajistit vykon vycestovani jinym zpusobem. Posouzeni vhodnosti pouziti institutu
ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani by mélo vzdy predchazet rozhodnuti o
zajisténi cizince. Soudni judikatura je ustalena v tom, ze nestaci pouhé konstatovani o tom,
\4 4 Vev/ v 4 4 \4 4 Ve V/_ _VeVv/ . 4 /7 4 4 b
ze mirnéjsi opatreni neni mozné ulozit s odkazem na dtivéjsi protipravni jednani cizince.
Zalovany nereflektoval, ze zalobce sdélil adresu, na niz se zdrzuje, byl pfipraven
prostrednictvim stryce slozit finanéni zaruku, navrhoval se zdrzovat v daném misté a
dostavovat se k policii. K tomu odkazal zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23.11.2016 ¢.j. 1 A 91/2016-23, k absenci dostatecného vyporadani se s financni zarukou
dle § 123¢ zakona o pobytu cizinct odkazal zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2016 ¢.,j. 1 A 13/2016. Zalobce disponuje platnym mad’arskym pobytovym
4 v 4 / /. Ve vV . . /4 1 .V
opravnénim. S ohledem na uvedeny vyklad ve vztahu k priméfenosti a zejména subsidiarité
rozhodnuti o zajisténi cizince se zalobce domniva, ze jeho zajisténi bylo nadbytecnym a
/ v 4 4 4 \4 M v . v/ \2
nesmyslnym opatfenim, které nebylo nezbytné, kdyz evidentné nehrozilo nebezpeci, ze
bude marit vykon rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Prvni podminka pro zaji$téni Zalobce byla naplnéna tim,
ze dne 14. 12. 2024 uplynula lhtta k dobrovolnému opusténi EU a smluvnich statd. U
zalobce byl konkrétné nalezen aktivni navratovy zaznam v informadnim systému SIS II ze
dne 7. 11. 2024, zadévajicim stitem bylo Madarsko. Zalobce rozhodnuti Madarska
nerespektoval a z izemi schengenského prostoru nevycestoval, dne 27. 11. 2024 ptijel na
izemi CR, jak sim uvedl do protokolu. Nebyt provedené pobytové kontroly Zalobce,
pobyval by na tizemi i nadile neopravnéné. Zalobce nerespektoval ulozenou povinnost
vycestovat, coz nesvéd¢i v jeho prospéch, na tom nemize nic zménit ani to, pokud o
uloZeném opatfeni nevédél. Zalovany je presvédden o tom, Ze shrnul podstatné skuteénosti
skutkového stavu a uvedl, které dikazni prostfedky vedly k vydani napadeného rozhodnuti.
V odivodnéni rozhodnuti se zalovany rovnéz vyporadal s otazkou existence moznych
prekazek realizace vycestovani Zalobce. Zalobce na tzemi CR pficestoval v dobé, kdy mu
byl pobyt na zemi zakazan ze strany Mad'arska. Zalovany dale uvedl, Ze nejen, Ze v ptipadé
zalobce byl v IS SIS II evidovan aktivni zadznam, ale téZ povoleni k pobytu zalobce je v tomto
systému uvedeno jako véc hledana, nelze tedy tvrdit, ze je zalobce opravnén k pobytu na
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Uzemi schengenského prostoru. O zachytu osoby zalobce byly madarskeé statni organy
informovany prostrednictvim hlaseni Reditelstvi mezinarodni policejni spoluprace,
Policejniho prezidia - Narodni centraly Sirene. Zalovany poukazal na Navratovou smérnici
v v/ vV Vv eV M 4 4 4 b v v /v
a uvedl, ze v pripadé zalobce jiz byla aplikovana navratova politika a mél dostateCny das
k opusténi Gzemi, kdy se vSak v dobé zakazu naopak vydal na tzemi CR. Moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni se zalovany zabyval na strané 4 - 6 rozhodnuti. Dle zalovaného je
M 4 /7 vV M /. v / v/ 4 4 v * o

z jednani zalobce zjevny jeho nedostateény respekt ke zdej$im pravnim predpisim a nevole
vycestovat. Z tohoto duvodu byl zalobce povazovan za neduvéryhodného do té miry, ze
bylo nezbytné jej zajistit. Ulozeni zvlastnich opatteni by bylo neticelne.

Pfi jednani zastupce zalobce uvedl, ze absentuje zahajeni fizeni Ceského spravniho organu o
vV _V /v M 4 v i M M 4 M / v/ v ..
vyhosténi zalobce. Nikdy neni vyloudena administrativni chyba zejména v pfipadé cizince,
proto je nutné, aby zalovany disponoval rozhodnutim madarského spravaiho organu o

ukondeni pobytu zalobce.

Zalovany na to reagoval tak, ze zpochybnit 1ze vse, a to do nekonecna.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

P11 policejni kontrole dne 4. 12. 2024 bylo zjisténo, ze v cestovnim pasem zalobce je posledni
vstupni razitko pres hranicni prechod do schengenského prostoru ze dne 24. 9. 2024 a ze
zalobci bylo udéleno madarské vizum platné do 25. 10. 2024. Dale se v cestovnim pase
nenachizelo Z4dné dal$i vizum, které by Zalobce opraviiovalo k pobytu na tizemi CR,
respektive schengenského prostoru. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobci byl vydan
prikaz k vycestovani ze schengenského prostoru, s tim ze zalobce je statni prislusnik tfeti
zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navracent - ¢l. 3 Narizeni (EU) 2018/1860.

Dle lustrace v SIS je ze u zalobce je evidovan zaznam z Mad'arska ze dne 7. 11. 2024, jehoz
divodem byl fakt, ze zalobce je statni prislusnik treti zemé, na kterého se vztahuje
rozhodnuti o navraceni. Z dokumentu popisujicim doklady zalobce vydané v schengenském
prostoru je zminéno, ze hledanou véci je zalobcovo povoleni k pobytu ¢. X a ¢. X. Lhtta
pro vcestovani byla zalobci urcena do 14. 11. 2024. Soucasti spravniho spisu je informace o
zachytu osoby zalobce, ktera byla predana organim do Mad’arska.

V ramci podani vysvétleni Zalobce za pftomnosti advokata uved] adresu v CR, na které bydli
u stryce, ktery zde ma mit dlouhodoby pobyt. Do schengenského prostoru zalobce vstoupil
dne 24. 9. 2024 letecky do Mad'arska. Do CR ptijel dne 27. 11. 2024 autobusem, jel za
strycem, ale chce se vratit do Madarska pro kartu, jizdenku z cesty uz nema. K dotazu
ohledné moznosti ulozZeni zvlastnich opatteni Zalobce sdélil, Ze uvedl adresu, na které se
zdrzuje. Kazdou jeji zménu je pfipraven hlasit policii. Je také ochoten dochazet na sluzebnu.
Penize na slozeni finan¢ni zaruky 150 000 K¢ je ochoten za néj slozit jeho stryc. Je ochoten
dobrovolné vycestovat. V zemi pavodu mu nic nehrozi. V. CR ma stryce a tetu, u nich
bydli. Neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, ani s nikym takovym nezije ve spoleéné
domacnosti. Ma dostatek financnich prostfedkd na vycestovani. Nema pracovni povoleni.
Ma u sebe své penize, které si ptivezl z Vietnamu. Nezadal o azyl. Nema zde zadny majetek.

Pravni zastupce pii podani vysvétleni dodal, Ze zajisténi zalobce povazuje za neptrimérené,

nebot zalobce prislibil dobrovolny navrat do zemé pavodu. O tom, zZe mu byl pobyt v
Madarsku ukonéen a byla stanovena lhtita k vycestovani, nevédél, rozhodnuti mu nebylo
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dorudeno, ma za to, ze zadost o zaméstnaneckou kartu je v procesu. Zajisténi zalobce je
v situaci, kdy zalovany nema veskeré podklady z Mad'arska, v rozporu s § 3 spravniho radu,
nebot nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Samotna informace ze SIS neprokazuje, ze
napriklad nemohlo dojit k zaméné osob ¢i chybnému zavedeni do systému.

Dne 4. 12. 2024 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym byl zalobce zajistén na
30 dnti od omezeni osobni svobody.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud Gvodem poznamenava, ze napadené rozhodnuti bylo ve svém zahlavi puvodné
datovano ke dni 4. 11. 2024, nicméné tato chyba byla zalovanym nasledné opravena a je
zjevne, ze vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zahajeno teprve dne 4. 12. 2024, je spravné datum
vydani napadeného rozhodnuti 4. 12. 2024. Zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizinct
bylo dne 17. 12. 2024 ukonceno, a zalobce byl prezajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot zalobce dne 10. 12. 2024 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, doba zajisténi byla stanovena do 29. 3. 2025.

Jakkoli je zajisténi cizince zasadnim zasahem do osobni svobody, nelze dle soudu pominout,
ze oproti vykonu trestu odnétim svobody, ¢i jinému docasnému omezeni osobni svobody
v oblasti na zakladé rozhodovaci Cinnosti soudu v trestnim fizeni, je v dispozici cizince
ukondit jeho omezeni osobni svobody dobrovolnym vycestovanim z CR. Danému
odpovidaji odlisné podminky v zatizeni pro zajiSténi cizince oproti véznici pfi omezeni
osobni svobody. Sledovanym tGcelem zajisténim cizince neni ani tak omezeni jeho osobni
svobody, ale vytvoreni predpokladi pro jeho nucené vycestovani, z tohoto pohledu jde
primarné o zasah do svobody pobytu na tzemi CR, aZ sekundirné o zisah do osobni
svobody. Proto ma soud za to, ze nelze bez dalsiho aplikovat zasady vzeslé z trestniho prava
ohledné odnéti svobody.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za vicelem vycestovini

.. / / / / Vv, 4 /, 0 / . / .
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnskébo kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,zvlisini
opatteni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
v, Vv /. / N v / / <« : . /7 . /V, / v / /v
vyhosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ucelem
vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen sloZitel®),
¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem
provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
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12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pri jejich realizaci, tedy neni dana divodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vycestovani.

Zalovany se k moznosti aplikace zvlastnich opatteni vyjadfil na strané 4 - 6 rozhodnuti.
K moznosti ulozeni opatfeni dle pism. a) uvedl, Ze se neztotoznuje s tim, ze by zalobce splnil
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou zménu oznamit
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzoval za icelem provedeni pobytové
kontroly, a to na zakladé skutecnosti, ze v soucasné dobé sice sdélil adresu mista pobytu,
avsak ani tako informace neskyta zaruku toho, ze se na této adrese bude zalobce nadale
skutecné zdrzovat, nebot dosud nesplnil povinnost registrovat svij prijezd na uzemi CR do
3 pracovnich dna. Pokud by se dostavil na prislusné pracovisté policie k registraci pobytu,
jeho neopravnény pobyt by byl odhalen dfive. Zalobce pticestoval na tzemi CR bez
jakéhokoli povoleni k pobytu, ¢ehoz si byl védom. Na tizemi Ceské republiky nema zadny
. . v . 7. Ve v v . . v s 7

majetek. Do protokolu sice uvedl, ze jeho stryc je pfipraven predlozit financni zaruku ve
vysit 150 000 K¢, ale takové tvrzeni nebylo doposud podlozeno dikazy jako napfiklad

/ i / vV / v v 4 M / 4 4 / Vv /
vypisem z Uctu stryce, nebo predlozenim hotovosti k nahlédnuti. Jevi se proto tcelove s

/ VoV Y / / / v v oo v /
cilem vyhnout se zajisténi. Zalovany také poukazal na to, ze s ohledem na to, ze jeho Casové
moznosti jsou v prislusném fizeni omezené, nema moznost zalobcem tvrzené skutecnosti
ovérovat. Zalobce nema na Gzemi CR zadny majetek, k pripadnému mistu pobytu jej nic
nevaze a jeho predeslé jednani neskyta zadnou zaruku, ze bude radné plnit ulozené
povinnosti. Je realné, ze se na jim uvedené adrese nebude zdrzovat, bude se vyhybat

/ ’ / > v v ’ / v 7 7 / . o

spravnimu organu, nebot si je védom svého neopravnéného pobytu. Zalobce svym jednanim
porusoval pravni predpisy CR, kdyz zde pricestoval bez platného pobytového opravnéni.
Dle zalovaného je pravdépodobné, ze by se zalobce nemusel na jim uvedené adrese nachazet
pro pobytovou kontrolu.

K moznosti uplatnéni opatreni dle pism. b) zalovany uvedl, ze slozeni penéznich prostredka
v v . / v v / Ve v 4 / 4 o . /. 4 4
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim
V_V 4 4 v / 4 \4 4 4 v 4 \4
vyhosténim neni mozné, protoze zalobce v protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze v
soucasnosti ma sice né€jakeé finanéni prostredky na pobyt a vycestovani, avsak financ¢ni
v v 4 /4 4 /7 Vv . v /7 4 . Ve
prostredky na slozeni zaruky nenabidl. Tvrzeni, ze finan¢ni zaruku je pfipraven poskytnout
M / / v/ v 4 . v ’ e o Ve
jeho stryc, ktery se na zdejsim oddéleni fyzicky nezdrzoval, aby tvrzeni cizince podporil
dtikazy, se jevi jako ulelové. Samotna zaruka se odviji od presné stanovenych kritérii, jako
jsou naptiklad naklady za zprostfedkovani eskorty tii policistli, obstarani letenky
eskortujicim policistim, také zpate¢ni letenky, samotna letenka cizinci, naklady na
/7 /7 4 /. vV N4 .. o 4 4 v
ubytovani v daném staté eskortujicim policistim, naklady na stravu atd. Sam zalobce
neuvedl, ze by disponoval jinou castkou, kterou by spravnimu organu nabidl jako zaruku.
Samotné ulozeni alternativy zajisténi je v ptipadé zalobce netcelné a téméf nemozné.

K moznosti ulozeni opatfeni dle pism. ¢) zalovany uvedl, Ze Zalobce neskyta zaruku, ze bude
dodrzovat tam stanovenou povinnost osobné se hlasit policii ve stanovené dobé. Zminil, ze
zalobce nedodrzuje pravni predpisy, pobyva na izemi v rozporu s rozhodnutim o navraceni
Madarska ze dne 7. 11. 2024. Dobrovolné vycestovani nelze dle zalovaného u zalobce
ocekavat. K bodu d) zalovany uvedl, Ze se neztotoztiuje s tim, Ze by zalobce plnil povinnost
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
/v 4 4 \4 4 v 4 / Vv 4

Ucelem provedeni pobytové kontroly, ulozeni tohoto opatteni by bylo netcelné.
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Soud ma za to, ze opatfeni podle pism. a), ¢), d) § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou
obvykle namisté v ptpadé cizinc s vazbou na tzemi CR s krat$i dobou neopravnéného
pobytu, zejména po zaniku predchoziho opravnéného pobytu, nebot tehdy muze existovat
predpoklad, Ze cizinec nevycestoval pouze z duvodu docasné faktické prekazky, nikoli vile
ve skute¢nosti nevycestovat. V pipadé cizinct, ktef zjevné odmitaji vycestovat z CR jsou
takova opatfeni v rozporu s Ucelem zajisténi, a to poskytnout predpoklad pro nucené
vycestovan, nebot naopak vytvareni predpoklady k vyloudeni vycestovani. Cizinec se mtze
setrvale dostavovat na cizineckou policii, ale nikdy neuéini tkon k vycestovani. Bez ohledu
na moznost pobytu zalobce u stryce ma soud shodné se zalovanym, Ze nelze takové opatteni
uplatnit u cizince, ktery po zaniku pobytového opravnéni vycestoval do jiné zemé
schengenského prostoru z predchozi clenské zemé, kde byl jeho pobyt ukonéen, nebot
takové jednani vykazuje snahu se vyhnout realizaci nuceného vycestovani v ¢lenské zemi,
ktera ukoncila pobyt cizince. Soud vS$ak musi korigovat urcité zavery zalovaného. Prestoze
si je soud védom kratké lhuty k vydani rozhodnuti, nelze prehlédnout, ze bylo rozhodnuto
tentyz den, kdy doslo k zadrzeni zalobce, tudiz zalovany mél dostatek casu k ovéreni
spravnosti tvrzeni Zalobce o moZnosti pobytu v CR, napf. nahlédnutim do katastru
nemovitosti by mohl zjistit, zda udaje zalobce o stryci odpovidaji tdajim o vlastnikovi domu
na predmétné adrese nebo prostrednictvim mapovych aplikaci ucinit dotaz na cizince, jak
vypada dim, ve kterém ma bydlet. Dale mohl zalovany proveést lustraci pobytu tvrzeného
stryce, zda se shoduje s tvrzenym mistem pobytu zalobce. Neni tak nutné osobni ohledani
mista tvrzeného pobytu. V pripadé navrhu na slozeni kauce ma soud za to, ze zalovanému
nic nebranilo poskytnout souéinnost k uhrazeni dané castky, zejména pokud byl ptitomen
advokat zalobce. V dobé elektronického bankovnictvi je platba otazkou okamziku, nehledé
k moznosti platby v hotovosti, jestlize stryc bydlel v Praze. Argumentace zalovaného o tom,
ze stryc nebyl zrovna pfitomen ¢ nebyl predlozen vypis zaétu neodpovida
predpokladanému béhu véci, jestlize byl zalobce zajistén, aniz by zajisténi mohl ocekavat.
Nejdrive vSak must spravni organ vytvorit predpoklady pro splnéni povinnosti tcastnika -
zaplatit kauci a teprve poté muze prijmout zavér o ucelovosti tvrzeni Gcastnika. Zaroven
soud nevylucuje, ze castka 150 000,- K¢ by stacila k tthradé nakladd na vycestovani dle § 123b
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Soud povazuje institut kauce jako takové za Glelny
prostredek, ale jeji zakonna konstrukce je neflexibilni. Dle soudu by kauce méla vychazet
z principt kauce v trestnim fizeni - vySe by odpovidala nebezpeli vyhybani se vycestovani
daného cizince, nikoli vysi nakladd, pticemz k propadnuti kauce by doSlo jiz v okamziku
neposkytovani soucinnosti, napt. dochazeni na sluzebnu policie. Soucasna Gprava kauce vede
k pasivité zalovaného vyuzivat dany institut a vytvareni umélych prekizek pro slozeni
kauce. Prestoze nebylo prokazano, ze by zalobce nebyl schopen slozit kauci v dostateéné
vysi, soud ma i ohledné tohoto opatfent za to, Ze jeho realizace nebyla v dané véci ptihodna,
nebot vycestovanim z Madarska, kde byl zalobci ukoncen pobyt, 1ze dtvodné hodnotit jako
snahu Zalobce se vyhnout nucenému vycestovani, tudiz je dana obava, ze bez zajiSténi
zalobce nebude pravdépodobné jeho vycestovani z élenskych zemi schengenského prostoru.

Zalobce teprve k podané Zalobé predlozil pobytové madarské opravnéni & X s platnosti od
22.10. 2024 do 28. 6. 2025. Ve spravnim rizeni uvedl, ze ¢eka na pfidéleni pobytové karty.
Oproti tomu zalovany v soudnim fizeni predlozil sdéleni madarské strany prostfednictvim
mezinarodni policejni spoluprace ze dne 3. 1. 2025, dle kterého bylo pracovni vizum zalobce
(mad’arsky doklad o povoleni k pobytu ¢. X) zalobci odebrano ke dni 24.10.2024 z diavodu
ztraty jeho zaméstnani a nasledného nenalezeni nového zaméstnani. Rozhodnuti o navraceni
(smér Vietnam) Krajského imigracnitho Gfadu jizni Transdanubia (spis. zn. 106-5-
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25901/1/2024-Ké) ze dne 6.11.2024 s terminem k opusténi Gzemi do 14.11.2024 mélo byt
zalobci doruceno vetejnou vyhlaskou.

Danym sdélenim ma soud za prokazanou spravnost zaznamu v Schengenském informacnim
systému (SIS) o navraceni zalobce. Doruceni vyhlaskou sice prokazuje vérohodnost tvrzeni
\4 \4 4 v 7. .. v 4 \4 Ve 4 Vv / /’ v
zalobce, ze nevi o ukonceni jeho pobytu, ale zcela jisté vi, ze ukoncil své zaméstnani, ostatné
jeho tvrzeny pobyt na Gizemi CR od 27. 11. 2024 popira vykon zaméstnani v Madarsku, kde
mél opravnéni k pracovnimu pobytu od 22. 10. 2024. Proto také mél védét, ze pokud
nenaplni Ucel pobytového opravnéni, jeho pobytové opravnéni zanikne, tudiz nebude
opravnén k pobytu ani v jiné zemi schengenského prostoru.

Podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nelze-li sicinné uplatnit zvldsini opatveni
za vicelem vycestovani, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajiciho
cizince starsiho 15 let za iicelem jeho vycestovant, jestlize uplynula lhita k dobrovolnému opusténi
vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace wvedend v zdznamu podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuZivini Schengenského informacnibo
systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi. Z daného
ustanoveni dle soudu plyne, Ze pravomoc zalovaného zajistit cizince je dana na zakladé pouhé
evidence v SIS o navratu cizince, aniz by bylo nutné zahajit nové rizeni o vyhosténi cizince.

Dle ¢l. 3 bod 1 natizeni lenské staty vklidaji do SIS zaznamy o statnich prislusnicich tretich
zemt, na néz se vztahuje rozhodnuti o navrdcent, za icelem ovérent, zda byla splnéna povinnost
navratu, a na podporu vykonu rozhodnuti o navrdaceni. Zaznam o navrdceni se do SIS vklddd
bezodkladné po wvydani rozhodnuti o navrdceni. Pro ucely tohoto natizeni se rozumi
ynavrdcenim® navrdceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 smérnice 2008/115/ES; rozhodnutim
0 navrdceni” spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo problasuje, Ze
pobyt stdatniho prislusnika treti zemé je neoprivnény, a kterym se uklida nebo problasuje
povinnost ndvratu v souladu se smérnici 2008/115/ES; zaznamem* zaznam ve smyslu ¢l. 3 bodu
1 narizeni (EU) 2018/1861; ,doplriujicimi informacemi® doplriujici informace ve smyslu ¢l. 3
bodu 2 narizeni (EU) 2018/1861 (Cl. 1 narizeni). Dle ¢l. 6 bod 1 natizeni v pripadé pozitivniho
nalezu na zdakladé zaznamu o navrdcent, jenz se vztahuje na statniho prislusnika teti zemé, krery
opousti vizemi clenskych stati pres vnéist branice clenského statu, sdéli vykondvajici clensky stat
vklddajicimu Clenskému statu prostrednicrvim vymény dopliujicich informaci tyto ddaje:
skutecnost, Ze byl identifikovan statni prislusnik treti zemé; misto a cas kontroly; skutecnost, Ze
statni prislusnik treti zemé opustil vizemi clenskych stati; skutecnost, Ze statni prislusnik teti zemé
byl vyhostén, pokud tomu tak je. Z daného je patrné, ze natizeni predpoklada, Ze cizinec neni
navracen do ¢lenské zemé s poslednim opravnénim k pobytu, ale pfimo do zemé ptivodu.

Podle ¢l. ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
4 Ve /7 4 VvV Vv / N4 ’ 4 v/ v /7 ) v 4 4
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi, se
’ ’ 7 ’ / / ’ ’ /
»rozhodnutim o navraceni“ rozumi spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
rozhoduje nebo prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a
kterym se uklada nebo prohlasuje povinnost navratu. Podle ¢l. 15 preambule smérnice o
spolecnych normach by mélo byt ponechino na clenskych statech, aby rozhodly, zda ma mir
organ ¢i subjekt provddéjici prezkum rozhodnuti tykajicich se navrdceni pravomoc nabradit
prvodni rozhodnuti tykajici se navrdaceni vlastnim rozhodnutim. Pravomoc zalovaného zajistit
cizince dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl na zakladé pouhého zaznamu
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v SIS o navraceni cizince je v souladu s ¢l. 15 preambule smérnice o spolecnych normach, ale
i¢l. 8 bod 3 smérnice, dle kterého clenské stary mohou prijmout samostatné spravni nebo soudni
rozhodnuti nebo akt, kterym se vyhosténi narizuje. Clensky stat tak ma pravomoc vykonat
rozhodnuti jiného statu o navraceni, aniz by za timto Glelem vydal dal$i rozhodnuti o
vyhosténi cizince. Ostatné ¢l. 8 bod 1 smérnice k tomu uvadi, ze clenské stdty prijmou veskera
opatieni nezbytnd k vykonu rozhodnuti o navrdceni, jestlize nebyla poskytnuta Ibiita k
dobrovolnému opusténi sizemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost navratu nebyla
béhem bty pro dobrovolné opusténi iizemi poskytnuté podle lanku 7 splnéna. Dle zaznamu
v SIS lhuta k navratu zalobce uplynula, proto byl zalovany opravnén jej zajistit za Gcelem
navratu, coz je v souladu s ¢l. 15 bod 1 psim. ¢) smérnice, dle kterého clenské staty mohou

.. M 4 4 v/ v _ 7/ v 4 v M v 4 4 4 /7 V7 4 / Vv v/
zajistit statniho pfislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Glelem pripravy

4 / V.V 4 / / 4 v/ v 4 Ve VvV /4 4
navratu nebo vykonu vyhosténi, ktery se vyhyba pfipravé navratu ¢ uskutecnovani

vV _V 4 M .. Vv M Ve /4 /7 vV eV > / 4 4

vyhosténi nebo je jinak ztézuje, pfitom o navraceni zalobce jiz bylo madarskym spravnim
organem rozhodnuto.

Zalobce namita, ze jiz v okamziku zajisténi mél mit zalovany k dispozici spravni spis o
navraceni nebo alesponi mad'arské rozhodnuti o navratu. K tomu soud konstatuje, ze SIS
neobsahuje rozhodnuti, na zakladé kterého byl proveden zaznam. Lhuta 48 hodin
k rozhodnuti o zajisténi cizince vylucuje, aby zalovany v této dobé si obstaral rozhodnuti
¢lenského statu o navratu cizince. Soud ma za to, ze procesni prava cizince na prezkum
existence primarniho divodu zajisténi cizince jako takového, tedy rozhodnuti o navratu,
*/ / **V_V o v 4 v/ 4 V7 v . 4 /
maji byt zajiSténa v pribéhu soudniho ftizeni dtive, nez bude realizovano nucené
4 4 / v v / v Ve > / 4 4 \4
vycestovani. K vyzvé soudu zalovany nepredlozil madarské rozhodnuti o navratu zalobce,
avsak na zakladé doplnujicich informaci nevznikly pochybnosti o jeho existenci pred
/ 4 4 \4 / v v v vV _V 4
vykonem nuceného navratu zalobce. Zaroven byl zalobce prezajistén podle zakona o azylu,
tudiz dfive, nez bude realizovan jeho pfipadny nuceny navrat, ma zalobce moznost v ramci
fizeni o zajisténi dle zakona o azylu se domahat intenzivnéjsiho soudniho prezkumu ohledné
duvodu evidence v SIS. V této souvislosti nad ramec relevantniho odtvodnéni rozsudku soud
4 4 \4 /v 4 \4 / > /4 4 4 /v
uvadi, ze po vyhlaseni rozsudku zalovany zaslal madarské rozhodnuti o navraceni zalobce,
Udaje v evidenci SIS tak jsou v souladu se skutecnym stavem.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl.

O nakladech tcastnikl bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce byl netspésny a
zalovaného naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



10 16 A 58/2024

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. 1. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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